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Coraz wiecej oséb ze $wiata polityki
twierdzi, Ze klasyczny liberalizm go-
spodarczy nie jest mozliwy do osig-
gniecia, a jedynym rozwigzaniem go-
spodarczym jest model hybrydowy,
laczacy elementy gospodarki rynko-
wej z modelem $wiadczen spotecz-
nych, interwencjonizmu itp. Czy fak-
tycznie liberalizm, prezentowany
chociazby przez Szkole Austriacka,
wyczerpatl sie, a wolnosci ekonomicz-
ne musza by¢ pod do$¢ znacznym nad-
zorem panstwa?

ie mylmy ptaszczyzny faktycznej

z normatywng. Tego, co mozliwe,

z tym, co pozadane. Rzecz nie w tym,
czy Kklasyczny liberalizm gospodarczy
jest mozliwy do praktycznej realizacji,
ale w tym, czy warto dazy¢ do wprowa-
dzenia go w zycie.

Nie istnieje jedna, wazna dla wszyst-
kich, obiektywna odpowiedzZ na to pyta-
nie, lecz wiele indywidualnych, subiek-
tywnych, uwarunkowanych konstytucja
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psychofizyczng tych, ktorzy ich udzielaja
oraz uksztaltowang na jej bazie ich oso-
bowoscia. Dla jednych byt to, i w jakiej$
formie zawsze bedzie, klasyczny libera-
lizm gospodarczy w rodzaju Szkoty Au-
striackiej, dla innych interwencjonizm
panstwowy, bazujacy na naukach Key-
nesa lub podobnych myslicieli, dla jesz-
cze innych komunitaryzm, komunizm
wzglednie anarchizm.

Wynika stad pesymistyczny dla
wielu (cho¢ nie dla mnie) wniosek, ze
z racji gtebokiego zakorzenienia polityki,
w tym polityki spotecznej i ekonomicz-
nej, w psychologii, a psychologii w fizjo-
logii, nigdy nie bedzie pelnego consensus
w zakresie rozwigzan politycznych i spo-
teczno-ekonomicznych. Skazani jeste-
$my na wieczna walke — czy to w formie
agonistycznej, czy antagonistycznej. Zad-
na z tych form nie zastapi raz na zawsze
drugiej. Historia poucza, Ze beda sie one
— dopéty, dopdki ludzko$¢ nie zginie —
zamienia¢ sobg miejscami. W tym sensie,
koniec historii — na szczeScie lub nie-
szcze$cie — nigdy nie nastapi. Nadzieje
zwigzane z jego nadejsciem s3 catkowi-
cie ptonne.

Co wiecej, zmiany te mozna do pew-
nego stopnia przewidzie¢. Mozna sie
w nich doszukaé swojego rodzaju dialek-
tyki. Dialektyka ta, wbrew temu, co sagdzi-
li na ten temat marksisci, nie ma charak-
teru przede wszystkim ekonomicznego,
lecz — w ostatniej instancji — charakter
psychologiczny.

Najprosciej rzecz ujmujgc, wyni-
ka ona stad, ze — zgodnie z prawem
powiekszajacego sie kosztu krancowe-
go oraz prawem malejgcej uzytecznosci
kranicowej — laczna frustracja tych, kté-
rym dany system nie odpowiada, w pew-
nym punkcie przekracza taczna satysfak-
cje tych, ktérym on odpowiada. Skutkiem
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tego, ci pierwsi stajg sie bardziej zdeter-
minowani w swoim dazeniu do zmiany
status quo, a ci drudzy mniej zdecydowa-
ni w swojej checi jego utrzymania. Gdy
punkt ten zostanie osiggniety, nastepu-
je zmiana paradygmatu. Mamy wtedy do
czynienia z rewolucjg, cho¢ — jak to cze-
sto bywalto — nie musi to by¢ rewolucja
krwawa.

Do takiej sytuacji zblizamy sie,
moim zdaniem, obecnie. Paradygmat ka-
pitalistyczny w wersji neoliberalnej wy-
czerpuje swoje sity w postepie geome-
trycznym i dlatego wkrétce zostanie
zastapiony paradygmatem kapitalistycz-
nym w wersji interwencjonistyczne;j.

Liberalizm to nie tylko ekonomia. Czy
Pana zdaniem, liberalizmowi ekono-
micznemu powinien jednoczesnie to-
warzyszy¢ ,liberalizm obyczajowy”?
Czy moze jednak przyszlos¢ liberali-
zmu zrodzi konieczno$¢ rozpatrywa-
nia go na dwdch ptaszczyznach odse-
parowanych od siebie: obyczajowoS$ci
i aspektéw gospodarczych?

Liberalizm to, zwtaszcza obecnie, poje-
cie niestychanie wieloznaczne. Stusz-
nie rozrézniacie Panstwo jego kompo-
nenty ekonomiczne i obyczajowe (co
prawda, wspomina sie réwniez niekie-
dy o jego komponencie politycznym, jed-
nak, w moim przekonaniu, z wielu przy-
czyn, staje si¢ on coraz mniej wazny, i to
do tego stopnia, ze na dzien dzisiejszy
nie bardzo wiadomo, na czym wtasciwie
miatby on polegac). Rozrdéznienie to jest
niezbedne z daleko wazniejszych wzgle-
déw, niz ograniczajgca sie do akademic-
kich dysput naukowa precyzja.

Rzecz w tym, ze owe dwa, nadal
~zywe” komponenty liberalizmu nie tyl-
ko sie od siebie réznia, lecz w znacznej

mierze sie sobie przeciwstawiaja. Li-
beralizm ekonomiczny ze swojej isto-
ty taczy sie z konserwatyzmem, libera-
lizm obyczajowy z etatyzmem. Istota ta
ma charakter nie tyle logiczny, ile psy-
chologiczny. Z psychologicznego punktu
widzenia mamy do czynienia z dwoma
— ze sie tak wyraze — weztami: 1) ,le-
seferyzm — Boég (lub tradycja)” oraz
2) ,permisywizm — panstwo” (aczkol-
wiek, co nalezy tu podkresli¢, nie chodzi
tu o panstwo restrykcyjne w sprawach
obyczajowych). Wezty te mozna opisac
zastepujac w pierwszym z nich lesefe-
ryzm indywidualizmem cztowieka eko-
nomicznego (badz jednostka rozumiang
jako cztowiek ekonomiczny), w drugim
za$ zastepujac permisywizm indywidu-
alizmem osobowosci (lub jednostka poj-
mowang jako osobowo$¢).

W odniesieniu do pierwszego z wy-
mienionych weztéw, psychologiczny
zwigzek pomiedzy jego elementami po-
lega na tym, ze champion leseferyzmu
(czyliliberalizmu ekonomicznego), jakim
jest cztowiek ekonomiczny (a doktadniej
typ cztowieka, ktéry maksymalnie zbli-
za sie w swoich charakterologicznych
charakterystykach do tego, nie znajdu-
jacego odpowiednika w realnej rzeczy-
wistos$ci teoretycznego modelu), z racji
ograniczania swoich zainteresowan i ak-
tywnos$ci do wasko pojetego, materiali-
stycznego egoizmu (zwanego niekiedy
,egoizmem posesywnym”) — o tyle, oiile,
pomimo wszystko pozostaje nadal czto-
wiekiem — potrzebuje dopetienia swo-
ich pragnien w sferze angazujacej jego
uczucia wyzsze, takiej jednak, ktéra nie
wymaga od niego zbyt wielkiej aktywno-
$ci umystowej. Cata jego energia znajdu-
je bowiem ujscie w nieustannym wysitku
zmierzajacym do tego, Zeby taniej kupi¢
i drozej sprzedac. Jesli chodzi o jego po-
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zostate pragnienia, to najchetniej korzy-
sta z rozwigzan gotowych, serwowanych
mu przez specjalistéw, takich jak ksieza,
pastorzy itp. Jego ambicja oraz zwigzana
z nig kreatywno$¢ lokuje sie w sprawach
ziemskich, a nie ,niebieskich”. Ponadto
rynek, bedacy jego naturalnym S$rodo-
wiskiem, cechuje sie skrajnag zmienno-
$cig i niepewnoscig, jak réwniez wyni-
kajaca z nich koniecznos$cig ponoszenia
nieustannego ryzyka, wymaga zréwno-
wazenia innym, transcendentnym $rodo-
wiskiem, w ktérym ryzyko sprowadzone
jest do minimum. Bedac, w mniejszym
lub wiekszym stopniu, popychadtem me-
chanizméw rynkowych, ktére nota bene
wystepuja ze szczegbélnym nasileniem
w zglobalizowanej na spos6b neolibe-
ralny gospodarce, potrzebuje twarde-
go gruntu w wymiarze aksjologicznym
i eschatologicznym (réznego rodzaju
przykazan moralnych i pewnikéw doty-
czacych tego, co czeka go po $mierci).

W odniesieniu do drugiego z wy-
mienionych weziéw, zwigzek pomiedzy
sktadajgcymi sie na niego elementami
przedstawia sie w spos6b nastepujacy.
Sktaniajaca sie ku etatyzmowi jednost-
ka, zwana tu przeze mnie ,0sobowo$cig”,
ktérej gtéwnym przedstawicielem jest
intelektualista, w przeciwienstwie do
sktaniajacego sie ku leseferyzmowi czto-
wieka ekonomicznego, nie przywiazuje
wielkiej wagi do materialnych aspektéw
swojej egzystencji, a przynajmniej maja
one dla niej nieporéwnywalnie mniej-
sze znaczenie, niZ samorealizacja w ta-
kich dziedzinach, jak kultura i polityka.
Nie znaczy to oczywiscie, Ze tego rodzaju
cztowiek catkiem nie dba o zaspokojenie
swoich przyziemnych potrzeb. Owszem,
pomijajac odosobnione przypadki, pra-
gnie, a nawet domaga sie, zeby potrze-
by te zaspokajane byly w sposéb, kto-

ry uwaza za godny. Znaczy to tylko tyle,
ze nie w nich przede wszystkim upatru-
je sensu swojej egzystencji. Zasieg inte-
resujacych go spraw i aktywnosci jest
znacznie wiekszy, jesli wielko$¢ mierzy¢
ogo6lnoscig, niz cztowieka ekonomiczne-
go. Swoja energie skupia na ideach, a nie
na konkretach, na ,niebie”, a nie na ,zie-
mi”, toteZ bez najmniejszego uszczerbku
dla swojego indywidualizmu (tak jak on
go pojmuje), z checig pozostawia troske
0 swoje utrzymanie innym. Ryzykujac
egzystencjalnie, zywi awersje do obar-
czania sie dodatkowym, z jego punktu
widzenia catkowicie zbednym i niczemu
waznemu niestuzacym ryzykiem w spra-
wach ,zyciowych” — zwtlaszcza wtedy,
gdy te ostatnie wymagaja dziatan, a nie
czynéw. Jest w tym bez watpienia ego-
ista, jego egoizm nie jest jednak maty,
lecz wielki.

Wszystko to powoduje, Ze czesto
wkracza w kompetencje Pana Boga oraz
jego przedstawicieli, pod wieloma wzgle-
dami przypominajac posta¢ Lucyfera
z tradycji judeochrze$cijanskiej. Jest zbyt
dumny i pewny siebie w kwestiach zwia-
zanych z moralnoscia i transcendencja,
zeby zadowala¢ sie nieprzetworzonymi
przez siebie receptami na cnotliwe zycie
oraz wizjami tego, co stanie sie z nim po
$mierci. Pomimo to, réwniez i on potrze-
buje twardego gruntu. Nie tylko w sto-
sunku do spraw materialnych, ale takze
duchowych. Zaréwno te pierwsze, jak i te
drugie, zapewniaja mu takie istnosci, jak
panstwo wzglednie nardd. Ich przewaga
nad Bogiem, w pelnym tego stowa zna-
czeniu, wynika dla niego stad, ze — jako
$miertelni bogowie — maja nad nim re-
latywnie niewielka wtadze, te zwlaszcza,
o ktérg mu najbardziej chodzi, a miano-
wicie duchowg, a ponadto — w znacznie
wiekszym zakresie niz Pan B4g — umoz-
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liwiajag mu ekstrapolowanie w nie wta-
snych idiosynkrazji.

Podsumowujgc, a jednocze$nie usto-
sunkowujac sie wprost do pytania, odse-
parowanie od siebie aspektéw obycza-
jowych i gospodarczych, wydaje mi sie
nieuniknione o tyle, o ile przyszte spote-
czenstwo ma uwzglednia¢ nie tylko po-
trzeby i pragnienia ludzi ekonomicznych,
ale takze intelektualistéw. A to wydaje mi
sie ze wszech miar pozadane.

Na poczatku lat 90. minionego wieku
wielu publicystéw byto przekonanych
o tym, ze w Polsce doszlo do ,rewolu-
cji liberalnej”. Czy po 20 latach od po-
czatku transformacji ustrojowo-go-
spodarczej twierdzenie to nadal jest
aktualne?

Nie ulega watpliwosci, ze doszto wtedy
w Polsce do rewolucji, tyle tylko, Ze nie
nazwatbym jej liberalng, lecz neoliberal-
na. Neoliberalizm jest pewng formg libe-
ralizmu, ktéra, w najwiekszym skrocie,
charakteryzuje sie trzema $ciSle ze soba
zespolonymi cechami:

1) przychodzi po okresie panowa-
nia panstwa opiekunczego typu keynesi-
stowskiego, (na co wskazuje jej nazwa);

2) dokonuje sie w niej redystrybu-
cja od gorzej do lepiej uposazonych oby-
wateli;

3) rynek traktowany jest w niej
jako instytucja doskonata, niemal boska,
i z tej racji obejmuje stopniowo niemal
wszystkie sfery zycia spotecznego (zja-
wisko to znane jest pod nazwa ,funda-
mentalizmu rynkowego”).

Wazne jest, aby zdawac sobie spra-
we, Ze — w przeciwienstwie do tego, co
glosi lansowana u nas teoria postkomu-
nizmu — zmiany, jakie nastapity w Pol-
sce na poczatku lat 90., byly integralng

cze$cig zmian ogdlnoswiatowych, o do-
ktadnie tym samym, co one charakte-
rze. Okolicznos$¢, ze zmiany te dotyczy-
1y u nas nie panistwa opiekunczego, lecz
nadopiekunczego (realnego socjalizmu,
w ktérym prowadzona byta polityka
centralnego planowania), posiada — we-
dtug mnie — bardzo mate znaczenie. Tak
mate, Ze nie warto im nawet poswiecac
uwagi. Co wiecej, przyktadanie do niej
znaczenia uwazam za szkodliwe, prze-
stania ono bowiem znacznie wazniejsze
zjawiska, wynikajace, jak juz wspomnia-
tem, ze zmian ogdlnoswiatowych (acz-
kolwiek rozumiem polityczne oraz psy-
chologiczne korzysci takiego stawiania
sprawy: z punktu widzenia politykéw
bardzo wygodne jest ttumaczy¢ syste-
mowe niedogodnosci tym, co miato miej-
sce w przesztosci, a z punktu widzenia
przedstawicieli nauki, ktérzy zajmowa-
li sie dotad komunizmem, bardzo trud-
no przestawi¢ sie na analizowanie pro-
bleméw, w zakresie ktérych nie czujg sie
nazbyt kompetentni). Jesli w Polsce wy-
stepuja trudnosci o charakterze politycz-
nym oraz spoteczno-gospodarczym, to
ich przyczyna nie jest zadna polska spe-
cyfika, czy — szerzej — specyfika bytych
krajéw komunistycznych, lecz sama isto-
ta neoliberalizmu, taka sama tam, jak
i gdzie indziej.

W czasie, gdy w Polsce dokonywa-
fa sie transformacja ustrojowa, przeby-
watem w Kanadzie, gdzie — jak wiado-
mo — nie znano gospodarki centralnie
planowanej. Pomimo to, po powrocie
do ojczyzny nie do$wiadczatem czego$
specyficznego w zakresie transforma-
cji ustrojowej, lecz nieustannego uczucia
déja vu. W Polsce i Kanadzie dokonywa-
no takich samych ,reform” i w taki sam
sposéb, w tych samych, identycznych
stowach, uzasadniano ich konieczno$¢.
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Ani w latach 90., ani obecnie, w Pol-
sce nie jest znany liberalizm w innej
wersji niz neoliberalna. Je$li juz chcemy
doszukiwac¢ sie réznic pomiedzy trans-
formacja na Zachodzie i na Wschodzie,
to w tym wiasnie fakcie mozna jej sie do-
szukiwac. A takze by¢ moze w tym, Ze na
skutek owej nieznajomosci, ,fundamen-
talizm rynkowy” w bytym bloku wschod-
nim jest znacznie bardziej fundamentali-
styczny, a jego realizowanie w praktyce
powoduje bez poréwnania mniejsze opo-
ry spoteczne, niz w niegdysiejszych pan-
stwach opiekunczych typu zachodniego.

Wracajac do gtéwnego watku. Nie
dostrzegam znaczacych réznic pomiedzy
tym, co dziato sie w Polsce na poczatku
lat 90. i czasami obecnymi. Innymi stowy,
jesli nie byto rewolucji liberalnej wtedy,
to nie zachodzi ona réwniez i teraz. Jesli
za$ byta, to jej skutki trwaja w zasadni-
czo niezmienionej postaci.

Odpowiedz na pytanie, czy ma miej-
sce ta pierwsza ewentualnos¢, czy ta dru-
ga, zalezy od sposobu, w jaki pojmujemy
liberalizm. Nie stawiajac znaku réwno-
$ci miedzy liberalizmem — przez ktdéry
mozna przeciez rozumieé oferujgce au-
tentyczng wolno$¢ panstwo opiekunicze
— oraz neoliberalizmem, dajemy sobie
prawo do twierdzenia, ze liberalnej re-
wolucji nie byto i — by¢ moze — nalezy
do niej dopiero doprowadzi¢ (zauwazmy,
Ze bytaby to rewolucja wytacznie z na-
szej perspektywy, natomiast z zachod-
niego punktu widzenia bytaby to kontr-
rewolucja). Stawiajac go, optujemy za
tym, Ze liberalna rewolucja juz byta i nie
ma w tej materii nic wiecej do zrobienia.
Pod warunkiem, oczywiscie, Ze pominie-
my z ducha maoistowskie, inspirowane
biznesowym lobby pomysty na dokona-
nie jako$ciowego skoku w rozwoju neo-
liberalizmu, ktéry miatby prowadzi¢ do

ustanowienia — zaréwno w naszym kra-
ju, jak i w innych — neoliberalnej wersji
niegdysiejszej Kampuczy.

Analitycy szukajacy wyjscia z wspol-
czesnego kryzysu ekonomicznego,
w ujeciu modelowym, prezentuja
przynajmniej dwie koncepcje:

- jedna zaklada w odniesieniu np. do
Europy zwiekszenie dyscypliny finan-
sowej poszczegllnych panstw, wpro-
wadzenie mechanizmow nie pozwala-
jacych sie zadluza¢ powyzej pewnego
progu, a takZe centralizacje europej-
skich finanséw publicznych;

- druga moéwi, ze walke z Kryzysem
nalezy rozpocza¢ poprzez ciecia wy-
datkéw w sektorze publicznym, wal-
ke z biurokracja, decentralizacje de-
cyzji.

Ktory model jest Panu blizszy i dlacze-
go?

Jesli pomingé¢ decentralizacje decyzji,
ktérag — nie do konica wiem, dlaczego
zostata dotgczona do drugiej koncepcji,
to nie dostrzegam pomiedzy nimi roéz-
nic. Koncepcja druga jest po prostu roz-
winieciem koncepcji pierwszej. Inaczej
moéwigc, koncepcja pierwsza i druga to
w gruncie rzeczy jedna koncepcja, ktéra
nazwatbym, w tym zakresie, w jakim do-
tyczy polityki fiskalnej — ,kontrakcyjng”,
a w tej mierze, w jakiej odnosi sie do poli-
tyki monetarnej — ,restrykcyjng”. Nie sa
to zreszta moje okres$lenia. Takie koncep-
cje polityki ekonomicznej — bez wzgledu
na to, czy odnoszg sie do poszczeg6lnych
krajéw, czy do struktur ponadnarodo-
wych — w ten wlasnie spos6b nazywane
sa w podrecznikach ekonomii.
Kontrakcyjnos¢ polityki fiskalnej
polega na obnizaniu wydatkéw budzeto-
wych i podnoszeniu podatkéw (w neoli-
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beralizmie dotyczy to przede wszystkim
podatkdw posrednich, poniewaz uderza-
ja one gtéwnie w biedniejsze warstwy
spoteczenstwa); jesli natomiast chodzi
o restrykcyjnos¢ polityki monetarnej, to
polega ona na podnoszeniu lub utrzy-
mywaniu wysokich stép procentowych
(a takze stosowaniu innych instrumen-
téw w sposdb, ktéry ma na celu spowol-
nienie wzrostu, najogélniej méwiac ta-
kich jak operacje na otwartym rynku,
zmiany wysoko$ci rezerw obowigzko-
wych i administracyjne wpltywanie na
dostepnos$¢ kredytéw udzielanych przez
banki komercyjne).

Kiedy$ — w kapitalizmie keynesi-
stowskim — stosowano jag w przypad-
ku nadmiernego wzrostu gospodarcze-
go, grozacego nadmiernym wzrostem
stopy inflacji (tzw. przegrzania gospo-
darki). Obecnie, w ramach paradygmatu
neoliberalnego, stosuje jg sie zawsze, bez
wzgledu na okolicznosci, to znaczy nie-
zaleznie od tego, czy mamy do czynienia
ze wzrostem gospodarczym, czy recesjga,
a nawet depresjg. Temu ostatniemu ce-
lowi stuzy z kolei postulat suwerennosci
banku centralnego oraz zaweZenia jego
odpowiedzialnosci do samego tylko kon-
trolowania inflacji. Tego rodzaju polity-
ke ekonomiczng znamy bardzo dobrze
z polskiego podwoérka. Pozna¢ ja mozna
po nieustannym powtarzaniu takich fraz
jak ,o0szczedzanie” oraz ,naprawa finan-
séw publicznych”. Oznaczaja one ogra-
niczanie deficytu budzetowego, najle-
piej ustawowe, docelowo zmierzajace do
zmniejszenia samego budzetu liczone-
go jako procent PKB i — tym samym —
zmniejszenia redystrybucji dochodéw na
rzecz gorzej uposazonych 99% obywate-
li. Nie bez znaczenia jest tez — zwtlasz-
cza obecnie, w dobie deregulacji $wia-
towych finansé6w — dazenie do redukcji

dtugu publicznego, ktéry zagraza intere-
som wierzycieli pafistwa oraz jego moz-
liwosciom pozyczkowym.

Dokonywa¢ sie to ma — i na ogét
faktycznie sie dokonuje — poprzez ,cie-
cia”, to znaczy ograniczanie wydatkéw
publicznych. Na wydatkach panstwo-
wych korzysta dolne 99% spoteczen-
stwa, totez ich ograniczanie jest niepo-
pularne, a zmiany idgce w tym kierunku
politycznie ryzykowne dla ekipy rzadza-
cej, ktora tego rodzaju zabiegdw sie po-
dejmuje. Totez dyzurna ,dziewczynka do
bicia” w omawianym kontekscie jest za-
wsze biurokracja. Jest to zrozumiate, bio-
rac pod uwage, ze wielu ludzi nie darzy
sympatig biurokratéw, mianowicie z tego
powodu, Ze nie odnajduje przyjemnosci
w byciu kontrolowanymi i wypetnianiu
formularzy. Warto nadmieni¢, ze ,dziew-
czynka” ta jest bita nie tylko przez polity-
kéw, lecz takze przez miernoty trudnia-
ce sie publicystyka, ktére tanim kosztem
pragna podnies¢ sobie stupki ogladalno-
$ci (jesli pracuja w telewizji) lub stupki
stuchalnosci (jesli pracujg w radiu).

WyzZej wymienione zabiegi w zargo-
nie neoliberalnym zwane s , reformami”,
ktére — jak sie to czesto powtarza — po-
mimo Ze bolesne, s3 niezbedne.

0t6z, jesli o mnie chodzi, to nie do-
strzegam ich niezbednos$ci. Nie widze
najmniejszego sensu w zmniejszaniu
zagregowanego popytu w panstwach
cztonkowskich UE wtedy, gdy unijna
gospodarka znajduje sie w stanie réw-
nowagi przy niepetnym zatrudnieniu,
a wielkos$¢ tacznej produkgji, jaka jest
w niej wytwarzana, znajduje sie znacz-
nie ponizej poziomu potencjalnego. Taka
polityke poré6wna¢ mozna do upuszcza-
nia krwi choremu na anemie.

W sytuacji, w ktérej wzrost gospo-
darczy w UE w 2011 roku wynidst 1,6%,
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to znaczy praktycznie go nie byto, praw-
dziwa alternatywa dla polityki kontrak-
cyjno-restrykcyjnej jest polityka ekspan-
sywno-ekspansywna (tzn. ekspansywna
zaréwno jako fiskalna, jak i monetar-
na). Tak jak proponuje to obecna admi-
nistracja francuska, nalezy — zamiast
oszczedza¢ — skoncentrowac¢ wysitki
na stymulowaniu wzrostu gospodarcze-
go w krajach unijnych, nawet jesli $rod-
kiem wiodgcym do tego celu miatoby
by¢ pozyczanie przez rzady pieniedzy od
bankéw centralnych, w tym réwniez eu-
ropejskiego banku centralnego (potocz-
nie zwane ,drukowaniem pieniedzy”).
Oprdcz, a najlepiej zamiast, pakietéw sta-
bilizacyjnych, powinny zosta¢ uchwalo-
ne pakiety pro wzrostowe. Adekwatnym
poréwnaniem dla takiej polityki jest po-
dawanie choremu kropléwki. Tego wta-
$nie potrzebuje pacjent, jakim na chwile
obecng jest Unia Europejska.

Czy partie liberalne maja szanse re-
alizacji swoich postulatéw, chociaz-
by biorac pod uwage uwarunkowania
miedzynarodowe, szczegdlnie model
ekonomiczny promowany przez Unie
Europejska?

Jesli przez liberalizm rozumie¢ neolibe-
ralizm, a tak jest on obecnie zazwyczaj
rozumiany, to partie liberalne maja nie
tylko wielkie szanse, lecz wrecz pewno$¢
realizacji swoich postulatéw, z tego pro-
stego powodu, Ze polityka Unii Europej-
skiej jest neoliberalna.

A przynajmniej byta do chwili obec-
nej. Taki tez byt promowany przez nig
model ekonomiczny. Jako Ze polityka ta
w dtuzszym okresie prowadzi donikad,
to znaczy do powtarzajgcych sie kry-
zyséw budzetowych oraz zwigzanych
z nimi, nasilajgcych sie sprzeciwéw jej

ofiar, ktérymi sa nie tylko poszczegélne
kraje, takie jak: Grecja, Hiszpania, Por-
tugalia, Wiochy, ale takze liczne odtamy
obywateli wtasciwie wszystkich naleza-
cych do Unii Europejskiej panstw — za-
réwno tych, ktére radza sobie lepiej, jak
itych, ktore radza sobie gorzej — predzej
czy p6zniej ulegnie ona zmianie, a szanse
partii liberalnych wydatnie zmaleja.

Zamiast nich na czoto wysung sie
prawdopodobnie partie, okre$lane w no-
womowie neoliberalnej mianem ,egzo-
tycznych”: nacjonalistyczne, autentycznie
socjalistyczne wzglednie socjaldemokra-
tyczne (nie myli¢ z tzw. Trzecig Droga)
oraz taczace nacjonalizm z socjalizmem
lub socjaldemokracja. Tak zawsze byto
i bedzie w sytuacjach permanentnych
kryzyséw, czyli takich, z jakim obecnie
mamy do czynienia w Unii Europejskie;j.

Nie musi to wcale oznaczaé, ze roz-
padnie sie Unia Europejska, a jej miejsce
zajma narodowe partykularyzmy. Wrecz
przeciwnie, moze sie ona wzmocnic, cze-
go jej zycze, jednak nie w postaci dykta-
tu moznych, promujacych swoje interesy
kosztem mniej zasobnych, lecz réwno-
prawnego zwiazku w jednakowym stop-
niu dumnych, pewnych siebie, dbajacych
przede wszystkim o dobro wszystkich
swoich obywateli panstw. Tylko wtedy
mozliwa bedzie korzystna dla wszyst-
kich, zar6wno narodéw, jak i ich czton-
kéw, wspétpraca, i tylko pod tym warun-
kiem rosng¢ bedzie spdjnos¢ i autorytet
moralny unijnego zwigzku, w jakim po-
zostaja.

Nie widze tez innej drogi do wy-
tworzenia sie w przysztosci jednej, eu-
ropejskiej tozsamosci. W przeciwnym
razie bedziemy mieli do czynienia z nie-
wykonalnym, a nawet potencjalnie nie-
bezpiecznym wytwarzaniem sie Europy
butnych pandéw i Europy pokornych stug,
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pryncypatow i ich klientéw, czy — wyra-
Zajac sie jeszcze inaczej — z jednej stro-
ny transnarodowej elity, z drugiej, trans-
narodowej podklasy, przektadajacych sie
na ich narodowe odpowiedniki.

Jakie partie liberalne maja szanse na
zdobycie popularnosci: umiarkowa-
nie liberalne (liberalnie pragmatycz-
ne) czy tez libertarianskie?

To zalezy gdzie. Inaczej rzeczy sie maja
w Grecji, ktéra przoduje w Europie, je-
$li chodzi o inwencje w zakresie tworze-
nia partii o alternatywnych, w stosunku
do istniejgcych, programach politycznych
i gospodarczych, a inaczej w Polsce, ktd-
rej obywatele znajduja sie w neoliberal-
nym letargu, $nigc — pod wptywem $rod-
kéw odurzajacych aplikowanych im przez
politykéw i media gtéwnego nurtu — o
zielonych wyspach i, w zwigzku z tym, po-
pieraja pragmatycznie liberalng (pragma-
tycznie neoliberalng Platforme Obywa-
telska). Mozliwo$¢ doj$cia do wtadzy w
jakimkolwiek kraju partii libertarianskiej
oceniam natomiast na bliska zeru.

Po fali kryzyséw gospodarczych, ja-
kie miaty miejsce na przestrzeni ostat-
nich kilkunastu lat, a takze utrzymuja-
cego sie, a nawet rosngcego — w tym
réwniez w rzadkich okresach prosperity
— horrendalnie wysokiego bezrobocia,
niskich ptac oraz radykalnie pogarszajg-
cych sie warunkéw zatrudnienia (zjawisk,
w odniesieniu, do ktérych Polska zajmu-
je nieodmiennie czotowe, ,zaszczytne”
miejsce), jest mato prawdopodobne, ze
wyborcy zdecydujg sie na gtosowanie
na libertarian, proponujgcych im wiecej
tego samego, wzglednie wybijanie klina
klinem. Nawet jesli nie s3 w petni $wia-
domi, tak jak np. ja, ze libertarianizm jest
dusza neoliberalizmu, wyczuwaja, Ze tak

wilasnie jest, i nie zamierzaja popetniaé
zbiorowego samobodjstwa.

W coraz wiekszym stopniu upo-
wszechnia sie $wiadomo$¢, ze wolnos¢
— interpretowana na spos6b ekono-
miczny, nie wyzwala, lecz — paradok-
salnie — zniewala. Czas libertarianskiej
utopii (bez poréwnania bardziej utopij-
nej niz komunistyczne mrzonki), zgod-
nie z ktérg lekiem na cate zto tego $wia-
ta jest likwidacja podatkdw i biurokracji,
przemija, cho¢ — moze dlatego wtasnie
— stycha¢ ze szkolnych tawek tabedzi
$piew libertarianskich hunwejbinéw.

Taki rozwdj wypadkéw bynajmniej
mnie nie cieszy. Nie dlatego, ze dobrze
zycze libertarianom (jak mégtbym to ro-
bi¢, skoro ich koncepcje ekonomiczne
wydajg mi sie w najwyzszym stopniu an-
typatyczne), lecz dlatego, ze ich upadek
powinien by¢, w moim przekonaniu, bar-
dziej spektakularny. Najskuteczniejszym
sposobem catkowitego i ostatecznego
zdezawuowania kazdej utopii, jest kon-
sekwentne wprowadzenie jej w Zycie.
Dlatego z rado$cia powitatbym dyktatu-
re libertarian, czyli niepodzielne pano-
wanie libertariatu i jego zbrojnego ra-
mienia w postaci $$. Co prawda, bytaby
ona trudna do wytrzymania — zapewne
w niemniejszym stopniu niz okupacja hi-
tlerowska i sowiecka — jednak, tak jak
i tamte, z pewnoScig nie trwataby dtugo,
a ci, ktérzy by ja przezyli, zostaliby uwol-
nieni raz na zawsze od towarzystwa jej
wyznawcOw wraz z roztaczanymi przez
nich wizjami. Dopiero wtedy, czultbym
sie w petni usatysfakcjonowany.

Czy wedlug Pana w najblizszej przy-
szlosci dojdzie do nowego podziatu
ideologicznego, ktory podzieli prze-
strzen polityczna na libertarian i ko-
munitarystow?
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Nie. Zadna z tych ideologii nie ma wy-
starczajacych danych, aby odegra¢ az tak
znaczaca role. Z dwoch powoddw. Pierw-
szym jest ten, Ze libertarianie dozywajg
swoich dni, drugim za$ ten, ze komunita-
ry$cinie byli i — o czym jestem najzupet-
niej przekonany — nigdy nie beda licza-
ca sie silg polityczna.

Zrédtem ich stabosci jest to, ze za-
réwno jedni, jak i drudzy, proponujg obcg
cywilizacji Zachodu ideologie kolektywi-
styczna. Czy chcemy tego, czy nie, jeste-
$my dzie¢mi europejskiej filozofii, w tym
Sokratesa, Kartezjusza, Kanta, Stirnera
i Nietzschego. Nie uda sie tego faktu za-
negowac badz o nim zapomnie¢.

W przypadku libertarian, kolekty-
wizm wynika z postulowanej przez nich
tyranii rynku, ktora jest bardziej opresyj-
na, niz niejeden system totalitarny (acz-
kolwiek warto zdawa¢ sobie sprawe, Ze
w twierdzeniu tym kryje sie pewna nie-
Scisto$¢, poniewaz rdéwniez i tyranie
rynku mozna okresli¢ jako totalitarna,
zwlaszcza jesli spojrzec¢ na nia przez pry-
zmat nieodtacznego od niej imperatywu
sprzedawania sie, w tym réwniez na naj-
bardziej upodlajgcych warunkach).

W przypadku komunitarian, kolek-
tywizm zawiera si¢ w tym, ze rozwig-
zania polityczne oraz spoteczno-eko-
nomiczne, jakie proponuja, prowadza
z zelazng konsekwencjg do tyranii ma-
tych spotecznosci. Fakt, ze tyrania ta ma
niewiele wspoélnego z rynkiem, nie czyni
jej mniejsza niz libertarianska, a jedynie
inna. Nie trzeba czyta¢ Chfopéw Reymon-
ta, ani oglada¢ filmu Nasza klasa, zeby
wiedzieé, o co mi chodzi. Kazdy uczesz-
czatl kiedys$ do szkoty, wielu wyjezdzato
na kolonie letnie lub obozy. Dla bardzo
licznych do$wiadczenia tam zdobyte sta-
1y sie przyczyna niedajacych sie wyma-
zac¢ traum i wynikajacej z nich nienawisci

do ludzi. A ponadto, czym, jak nie komu-
nitarianska wspoélnota, byto atenskie po-
lis, ktérego czlonkowie wydali wyrok
$mierci na Sokratesa, a wielu innych fi-
lozoféw skazali na wygnanie? Niestety,
im wiecej komunitaryzmu, tym wiecej
ostracyzmu.

W Polsce zauwazy¢ mozna (wczesSniej
ten proces mial miejsce w Europie Za-
chodniej) proces wykorzystywania
liberalizmu przez ugrupowania od-
wolujace sie w sferze wartosci do po-
stulatéow lewicowych. W sferze go-
spodarczej chociazby Ruch Palikota
trudno okresli¢ jako lewicowy. Nato-
miast obyczajowo oscyluje wokét tra-
dycji antyklerykalnych, feministycz-
nych oraz ekologizmu. Czy przypadek
Ruchu Palikota pokazuje, Ze tradycyj-
ne partie liberalne, odnoszace sie za-
wsze z pewnym dystansem do demo-
kracji, wybierajace wolnos$¢ ponad
réwnos¢, stracily racje bytu, a ele-
menty gospodarczego programu libe-
ralow beda przejmowane przez nowa
lewice?

Tre$ci zawarte w pytaniu dobrze ilu-
strujg zjawisko schizofrenii politycznej,
w ktdrej, w dobie neoliberalizmu, zZyje-
my. Tak jak schizofrenia kliniczna, schi-
zofrenia polityczna polega na pomie-
szaniu poje¢, a co za tym idzie, rOwniez
praktyki. Znaczenia poje¢, do ktdérych
sie Panstwo odwotujecie, mianowicie li-
beralizmu, lewicy, demokracji, wolnosci
i rownosci, s3 w obecnej sytuacji niejed-
noznaczne. Co za tym idzie, dziatania po-
dejmowane w oparciu o nie, przez jeden
i ten sam podmiot polityczny, sa sprzecz-
ne z innymi jego dziataniami, a nierzadko
réwniez sprzeczne wewnetrznie. Trafng
analogia w stosunku do tego, co w neoli-
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beralnej polityce dzieje sie w sferze dzia-
tan zbiorowych, jest przypadek schizo-
frenika, ktéry przez godzine nie moze
sie zdecydowa¢, czy ma usig$¢ na krze-
$le, czy nie siada¢. Wcigz od nowa siada
na nim i nie siada.

Ruch Palikota prébuje budowa¢ na
tej schizofrenii, przyjmujac ja za dobrg
monete. Ba, za metode. Nie jest ani libe-
ralny, ani socjalistyczny, ani demokra-
tyczny, ani antydemokratyczny, ani le-
wicowy, ani prawicowy. Jest czyms$, do
czego pasuja wszystkie te okre$lenia,
ajednocze$nie czyms, do czego nie pasu-
je zadne z nich. Przynajmniej nie w pelni.
Stowem, jest schizofreniczny.

Najciekawsze wydaje mi sie poru-
szone na koncu zagadnienie, dotyczace
tego, czym jest lub ma by¢ nowa lewica.
Oczywiscie, pojecie nowej lewicy nie ma
na dzien dzisiejszy ustalonego znacze-
nia. Nie wiadomo jeszcze, czym ona jest
i czym miataby by¢. Jak na razie istniejq
rézne pomysty na ten temat.

Moim zdaniem, zamiast — tak jak
Ruch Palikota — bazowa¢ na schizofre-
nicznym rozproszeniu w zakresie kierun-
kéw swojej aktywno$ci, nowa lewica po-
winna, tak jak ma to miejsce w paranoi,
zachowaé minimum spdjnosci. Z drugiej
strony, powinna otworzy¢ sie na elemen-
ty, ktére przez dtuzszy czas byly jej obce.
Mam tu na mysli nacjonalizm. Natych-
miast zastrzegam sie jednak, Ze nacjona-
lizmu nie pojmuje ani w sposéb tradycjo-
nalistyczny, ani etniczny. Co nie znaczy,
Ze jestem przeciwny tradycji w kazdym
wydaniu oraz Ze postuluje narodowe wy-

korzenienie. Znaczy to tylko tyle, Ze nie
nalezy, moim zdaniem, by¢ niewolnikiem
zaréwno tej pierwszej, jak i tej drugiej.
Warto poszukiwaé¢ w historii elementdw,
ktére buduja tozsamo$¢ lewicowsy, a tak-
Ze pamieta¢, ze w ostatecznym rachunku
— powtarzam: w ostatecznym rachunku
— musi rzadzi¢ jedna nacja (tak jak na
przyktad dzieje sie w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie rzadzi nacja anglosaska).

Przy okazji wyjasniam, ze nacjona-
lizm, tak jak ja go rozumiem, jest czym in-
nym niz patriotyzm. Nacjonalizm to czy-
staidea supremacji, nieodwotujaca sie do
zadnych konkretnych faktéw, z ktérych
supremacja ta miataby wynikaé. W prze-
ciwienstwie do nacjonalizmu, patrio-
tyzm to nie idea, lecz sama tylko wigz-
ka sentymentow. Inaczej: przywigzanie
do otoczenia, w ktérym wyroslismy. Wy-
nika stad, ze w przypadku skrajnym
mozna — nie popadajac w sprzeczno$c
— by¢ nacjonalistg, nie bedac patrio-
ta oraz patriota, nie bedgc nacjonalista.
Jesli o mnie chodzi, to nie przypadkiem
postuguje sie terminem ,nacjonalizm”,
a nie terminem ,patriotyzm”. Ten pierw-
szy cenie sobie znacznie bardziej od tego
drugiego. Pomimo to, nie twierdze, ze
patriotyzm trzeba catkowicie odrzuci¢
w imie nacjonalizmu. Z cala pewnoscia
trzeba go natomiast odrzuci¢ jako ele-
ment konstytutywny nowej lewicowo-
$ci. Sentymentalizm moze sie przydad.
Nalezy jednak zdawa¢ sobie sprawe, Ze
sita — duchowa i kazda inna — nie bie-
rze sie z tego rodzaju sentymentalizmu,
lecz z idei.

—_——



