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uki w polskojezycznej literaturze z za-

kresu bezpieczenstwa kulturowego nie
wypelnila niestety monografia autorstwa
Agaty W. Zigtek pt. ,Bezpieczenstwo kul-
turowe w Europie”. Po pierwsze trudno
jednoznacznie okresli¢ co jest przedmiotem
analiz autorki: bezpieczeristwo kulturowe,
spoleczne, miedzynarodowe, narodowe,
wewnetrzne, zewngtrzne, spoleczne poczu-
cie bezpieczenistwa kulturowego, kultura
w bezpieczeristwie, migdzynarodowe sto-
sunki kulturowe, polityka bezpieczeristwa
kulturowego, polityka czy kultura w ogdle,
a moze wszystko po trochu. Akcydentalne
i swobodne stosowanie wybranych poje¢,
nieraz w roli synoniméw — wbrew ich zgota
réznym znaczeniom — powoduje zniknie-
cie z pola widzenia czytelnika whasciwego
przedmiotu badan. Poza tym podczas lek-
tury nasuwa si¢ wiele zastrzezen dotycza-
cych metodologii, ktére zostaly uwzgled-
nione w niniejszej recenzji.

Znaczacy stabo$¢ badania zaprezento-
wanego na famach publikacji A. W. Zigtek

stanowi fakt, iz autorka nie zakredlita pola
badawczego i jego granic: merytorycznych
i czasowo-przestrzennych. Rezygnacja z tego
trudnego, lecz niestychanie waznego kroku
w postgpowaniu badawczym, brak precyzyj-
nego okredlenia istoty oraz zakresu zjawisk,
ktére beda objete analiza obnizyly wartos¢
naukowa oraz poznawcza monografii.
Agata W. Zictek wskazata we wstepie,
iz ,Celem ksiazki jest analiza dynamiki
bezpieczeristwa w odniesieniu do niewoj-
skowego wymiaru bezpieczeristwa w Euro-
pie, ktora jest traktowana szerzej niz tylko
obszar Unii Europejskiej, chociaz paristwa
UE sa wainym przedmiotem analizy ze
wzgledu na aktywno$¢ normatywna i prak-
tyke dziataii politycznych, zaréwno pod-
miotéw panstwowych, jak i nieparistwo-
wych...”!. Warto zauwazy¢, iz juz pierwszy
z zadeklarowanych celéw nie dotyczy stricte
tytutowego bezpieczeristwa kulturowego.

' AW Zigtek, Bezgpieczeristwo kulturowe w Eu-
ropie, Lublin 2013, s. 11.
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Nastgpnie autorka dodata: ,Celem byto
wykazanie, ze zagrozenia bezpieczenistwa
kulturowego maja charakter dynamiczny,
zmieniaja si¢ w czasie i kontekscie. Wyste-
puja na poziomie $rodowiska miedzyna-
rodowego i na poziomie paristwa, chociaz
ich granice maja charakter transwersalny.
Sa swego rodzaju kontinuum bezpieczeni-
stwa wewngtrznego i zewnetrznego... %
Poza tym, ze s3 to do$¢ banalne konkluzje,
trzeba dostrzec skupienie na zagrozeniach,
a nie bezpieczenistwie’. Ostatni z wymie-
nionych przez autorke celéw, zostal z kolei
nakreslony nastgpujaco: ,,Celem bylo réw-
niez wskazanie, ze specyfika i istota bez-
pieczeristwa kulturowego polegaja na su-
biektywnym przekonaniu o wystgpowaniu
lub niewystgpowaniu zagrozeri, co nie jest
jednoznaczne z obiektywnym istnieniem”™.
Ostatecznie zaciemnia on cel badania zo-
rientowanego na identyfikacje tresci i za-
kresu pojecia bezpieczenistwa kulturowego
— czy jak wynika z kontekstu zdania — spo-
fecznego poczucia bezpieczenistwa kulturo-
wego’. Wielu sposrédd wskazanych bledéw
mozna by uniknaé poprzez adaptacj¢ na
grunt naukowej refleksji o bezpieczeristwie
teorii wzglednej deprywadji®, a takie sfor-

2 Ibidem.

> Por. M. Ksigzopolski, Begpicczeristwo spotecz-
ne i jego zagrozenia, [w:] Polityka spoteczna w okresie
przemian, red. A. Piekara, J. Supinska, Warszawa
1985, s. 18-34.

4 A.W. Zigtek, op. cit., s. 11.

> Zob. w tym kontekécie np. E. Rose,
G. Willoughby, Culture Profiles and Emphases,
»American Journal of Sociology” 1958, vol. 63,
nr 5, s. 476-490; B. P. Dohrenwend, R. J. Smith,
Toward a Theory of Acculturation, ,Southwestern Jo-
urnal of Anthropology” 1962, vol. 18, nr 1, s. 30-39;
A. E C. Wallace, Revitalization Movements, ,Ameri-
can Anthropologist” 1956, vol. 58, nr 2, s. 264-281;
G. Guariglia, Prophetismus und Heilserwartungsbewe-
gungen bei den niedrigen Kulturen, ,Numen” 1958,
vol. 5, nr 3, s. 180—-198.

¢ Zob. np. B. Barber, Acculturation and mes-

mufowanie od podstaw zalozen metodolo-
gicznych i teoretycznych.

Niestety Agata W. Zigtek nie sformuto-
wala na potrzeby swojej pracy probleméw
badawczych ani kategorii teoretyczne;.
Niemniej zaprezentowata hipotezy, ktdre
warto przywolaé: 1. ,bezpieczeristwo kul-
turowe jest czedcia bezpieczenstwa ogdl-
nego panstw, ale niekoniecznie wszystkich
jego mieszkaficéw”; tres¢ pierwszej hipote-
zy jest tak oczywista, ze dziwi manifestacja
potrzeby jej weryfikacji; 2. ,brak zagrozen
dla paristwa nie oznacza, ze takich zagro-
zeri nie odczuwaja jego mieszkaricy”; dru-
giej tak samo, przy czym odbija si¢ w niej
brak namystu nad przedmiotem badania;
3. ,0sig bezpieczeistwa kulturowego i war-
toécia chroniona jest tozsamos¢. Mozliwos¢
uzewngtrznienia swojej tozsamosci, gwa-
rancja wolnosci form wyrazu kulturowego
przez tradycje, jezyk, religie, uwolnienie od
ograniczeri, jednoczesnie zachowanie swo-
jej specyfiki w zmiennych warunkach beda
wplywaly na percepcje bezpieczeristwa
kulturowego”; dyspozycja zweryfikowania
wskazanego wplywu jest w tym przypadku
watpliwa, zwlaszcza w obliczu ewidentne-
go braku narzedzi; 4. ,zagrozenia bezpie-
czeristwa kulturowego sa konsekwencja
negatywnych zmian w §rodowisku kultu-
rowym paristw, powstajacych na poziomie
$rodowiska miedzynarodowego i na pozio-
mie paristwa, i definiowanych w procesie
sekurytyzacji’; kolejna hipoteza jest réwnie
banalna jak pierwsza i druga — zauwazenie
znaczenia proceséw globalizacji dla zjawisk
spolecznych, cho¢ jest istotne, to samo
w sobie nie stanowi odkrycia’. Zastana-

sianic movements, ,American Sociologist Review”
1941, vol. 6, nr 6, s. 663—669.

7 Zob. np. R. Bicker, Nietradycyjna teoria po-
lityki, Torud 2011, s. 85-90; S. Nisstrom, What
Globalization Overshadows, ,Political Theory” 2003,
vol. 31, nr 6, 808-834; T. Hellwig, Globalization and
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wiajace jest takze przyznanie procesowi
sekurytyzacji szczeg6lnego znaczenia w sfe-
rze identyfikacji zagrozeni bezpieczeristwa
kulturowego. Brakuje tutaj porzadnego
uzasadnienia zawierajacego argumenty za
obranym stanowiskiem; 5. ,kultura jest
zmienna niezalezng i zalezna, a bezpieczen-
stwo zmienng zalezna. Percepcja bezpie-
czefistwa zmienia sie w czasie, w zaleznosci
od kontekstu i od podmiotu oceniajacego.
Kultura moze wplywa¢ na postrzeganie
i definiowanie zagrozer”®. Odnosnie do
ostatniej hipotezy znajdujg zastosowanie
sformulowane wczesniej zastrzezenia. Jest
banalna — np. nie wnosi niczego konstata-
¢ja, iz nie ma jednego raz danego, niezalez-
nego od miejsca i czasu stanu bezpieczeni-
stwa. To oczywiste. Co wigcej, autorka po
raz kolejny wspomniala réwniez o kwestii
wplywu, pomimo ze nie pokazala w jaki
sposdb chcialaby go zidentyfikowad. Trze-
ba takie nadmieni¢, iz nieprecyzyjne po-

Perceptions of Policy Maker Competence: Evidence from
France, ,Political Research Quarterly” 2007, vol. 60,
nr 1, 146-158; E. O. K. Prempeh, Anti-Globalization
Forces, the Politics of Resistance, and Africa: Promises
and Perils, ,Journal of Black Studies” 2004, vol. 34, nr
4,580-598; M. L. Wax, How Culture Misdirects Mul-
ticulturalism, ,Anthropology & Education Quarterly”
1993, vol 24, nr 2, 99-115; M. J. Herskovits, On the
Values in Culture, , The Scientific Monthly” 1942, vol.
54, nr 6, s. 559; Z. Nowakowski, Wplyw globalizacji
na bezpieczerstwo narodowe. Wyzwania i zagrozenia,
»Studia Bezpieczenistwa Narodowego” 2011, nr 2,
s. 225-238; M. S. Edwards, Public Opinion regarding
Economic and Cultural Globalization: Evidence from
a Cross-National Survey, ,Review of International
Political Economy” 2006, vol. 13, nr 4, 587-608;
D. Parisi, E Cecconi, E. Natale, Cultural Change in
Spatial Environments: The Role of Cultural Assimila-
tion and Internal Changes in Cultures, , The Journal of
Conflict Resolution” 2003, vol. 47, nr 2, 163-179.
Zob. takze nt. postaw: . M. Sniderman, D. B. Grob,
Innovations in Experimental Design in Attitude Sur-
veys, ,Annual Review of Sociology” 1996, vol. 22,
s. 377-399.
8 Zob. hipotezy: A. W. Zigtek, op. cit., s. 12.

stuzyla si¢ pojeciami, za pomoca, ktérych
sformufowata hipotezy. Wymagaja one po-
nownego rozwazenia. Nie powinny takze
powsta¢ — jak tutaj — ad hoc, lecz stanowié
przypuszczalne odpowiedzi na problemy
badawcze — gléwny i szczegdlowe, ewentu-
alnie takze poboczne, w przypadku ambicji
zbadania przedmiotu lezacego poza zakre-
sem pola badawczego.

Watpliwosci wzbudza takze dobér me-
tod badawczych, tym bardziej, ze autorka
go nie uzasadnita: ,Badajgc zagrozenia
kulturowe i podejmowane dzialania, zasto-
sowano metody — czynnikows oraz anali-
zy zawartoéci dokumentéw. Dokonano za-
tem przegladu konwencji i deklaracji Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady
Europy, Unii Europejskiej, na poziomie
wewnetrznym — ustaw i zapiséw konstytu-
cyjnych powiazanych z bezpieczenstwem
kulturowym. Przeanalizowano strategie
polityczne ze szczegdlnym uwzglednie-
niem Polski™. Wynikanie nie jest jednak
weale tak oczywiste w tym przypadku, jak
wskazata A. W. Zigtek. Stwierdzita tylko,
iz: ,Umozliwito to ukazanie znaczenia re-
gulacji z punktu widzenia bezpieczefistwa
kulturowego, tym samym wskazano, ze
bezpieczedstwo kulturowe jest nie tylko
przedmiotem akademickich dociekan,
ale réwniez obszarem debaty polityczne;.
Wykorzystano takze dane statystyczne,
ktére poddano analizie, aby zweryfikowa¢
postawione cele badawcze. Zastosowano
podejscie dedukeyjne, teoretyczno-empi-
ryczne, od ogélnych rozwazan teoretycz-
no-pojeciowych do analizy konkretnych
przypadkéw zagrozen i dziatan™. Zasu-
gerowala zatem uzycie trzech metod ba-
dawczych, pomimo ze wymienita dwie.
Nie wyjasnifa takze w jaki sposéb zamie-
rzala je zastosowad. Uczciwie nie wskazala

? Zob. Ibidem, s. 13.
10 Zob. nt. metodologii w pracy: ibidem.
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tez zadnej techniki ani narzedzia (dziwi to
zwhaszcza w obliczu zamanifestowanych
ambicji zbadania tak newralgicznej kwe-
stii, jaka jest wplyw), poniewaz nie wyko-
rzystala ich w toku pracy, stad trudno mé-
wi¢ w tym przypadku o badaniu. Warto
réwniez zauwazy¢, ze autorka wielokrot-
nie uzyla stéw bez uprzedniego namystu
nad ich znaczeniem. Dowolnie, w zalezno-
$ci od potrzeby nadawala sens pojeciom,
np. ,teorii”, czerpiac z jezyka potocznego,
konfrontujac ,teori¢” z ,empiria’ itd.".
Postugiwala si¢ nimi, nie definiujac ich
(np. ,$rodowisko kulturowe”). Spowodo-
walo to utrat¢ waloru precyzji artykulagji.

Nalezy takze wskaza¢, iz polonocen-
tryzm znajdujacy ujécie zaréwno w przy-
wolanym fragmencie dotyczacym metod
badawczych, jak i w wywodzie zamieszczo-
nym na tamach kolejnych rozdzialéw jest
nieuzasadniony. Przyktadowo autorka oma-
wiajac ,wymiar polityczny bezpieczefistwa
kulturowego w Europie” wyréznita bezpie-
czetistwo kulturowe w: debacie w Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych, procesie
Organizacji Bezpieczeristwa i Wspdlpracy
Europejskiej, Radzie Europy, Unii Euro-
pejskiej i Polsce. Tym samym wykazata si¢
emocjonalnym, a wigc nienaukowym sto-
sunkiem do Polski'% Trudno takze znalez¢
argumenty za potrzeba przypisania Polsce
szczegblnej roli w zakresie bezpieczeristwa
kulturowego w Europie, tym bardziej, ze
A.W. Zigtek nie wyjasnita tego zabiegu ani
nie dowiodta jego zasadnosci.

Autorka, cho¢ wykazala si¢ doskonala
znajomoscia $wiatowej literatury przed-

' Zob. B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zatoze-
nia metodologiczne, Warszawa 2007, s. 54.

12 Zob. A. Furdal, Jak by Polakiem w Unii Eu-
ropejskiej, Wroctaw 2003, s. 13-16. Por. takie uwagi
na temat takiego podejscia: A. Wielomski, Mys! poli-
tyczna Reformacji i Kontrreformacji. Tom I, Rewolucja
protestancka, Radzymin 2013, s. 9.

miotu, nie skorzystala z jej dyspozycji.
Wielokrotnie bowiem odbiorca ma wra-
zenie, ze kolejno$¢ cytowanych pozycji
bibliograficznych jest przypadkowa. Naste-
pujace po sobie cytaty czy oméwienia frag-
mentéw publikacji niczego nie wnosza do
rozwazani zaprezentowanych w publikacji.
Brakuje przede wszystkim uzasadnied ich
przywolania, oméwien, interpretacji, kry-
tycznego ogladu oraz konkluzji pozwala-
jacych odpowiedzie¢ na pytanie — co dane
stanowisko wnosi do tresci pracy.

Na koniec warto wspomnie¢, ze ksigz-
ka sktada si¢ z pieciu rozdziatéw zatytu-
fowanych kolejno: ,Bezpieczeristwo kultu-
rowe w stosunkach miedzynarodowych”,
,Zagrozenia bezpieczefistwa kulturowe-
go w Europie”, ,Podstawy normatywne
bezpieczenistwa kulturowego w Europie”,
,Dzialania na rzecz bezpieczenstwa kul-
turowego w Europie”, ,Dzialania pod-
miotéw pozarzadowych na rzecz bezpie-
czefistwa kulturowego w Europie”. Pierw-
szy zawiera charakterystyke wymiaréw:
ontologicznego, epistemologicznego, po-
litycznego bezpieczeristwa kulturowego.
Nie jest on wolny od zasygnalizowanych
wezesniej bledéw. W nastgpnym znajdu-
je si¢ omoéwienie zagrozen bezpieczen-
stwa kulturowego na poziomie $rodowi-
ska miedzynarodowego i pafstwa. Taki
podziat i préby typologizowania w fonie
wskazanych kategorii wzbudzaja watpli-
wosci, co do aktualnodci i sq §wiadectwem
nieuwzglednienia niuanséw wlasciwych
erze informatycznej. Rozdzial trzeci to
deskrypcja regulacji w zakresie: zachowa-
nia materialnej substancji kulturowo-cy-
wilizacyjnej i zréznicowania w obszarze
warto$ci niematerialnych, a takze ochro-
ny ,grup szczegblnego ryzyka” (mniej-
szo$ci kulturowych, etnicznych, ludéw
tubylczych)”. Przedostatni rozdziat zostal
pos$wiccony na opis dziatait na poziomie
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$rodowiska miedzynarodowego, dzialan
paristw na rzecz bezpieczeistwa kulturo-
wego, desekurytyzacji jako strategii dzia-
fania paristw. Ostatni natomiast zawiera
przedstawienie i oceng podmiotéw poza-
rzadowych dzialajacych w obszarze kul-
tury. W jego ramach ponownie, w sposéb
nieuzasadniony autorka zamanifestowala
nienaukowa postawe polonocentryczna,
wyodrebniajac podrozdzial pt. ,Dziaka-
nia podmiotéw pozarzadowych w Pol-
sce”. Deskryptywny charakter wywodu
oraz wskazane niedostatki sprawiaja, ze ta
monografia to raczej podrecznik z zakre-
su miedzynarodowych stosunkéw kultu-

rowych, anizeli praca badawcza na temat
bezpieczenstwa kulturowego.

Szeregu niescistosci mogla A. W. Zietek
unikna¢, gdyby przed przystapieniem do
pisania ksiagzki dokladnie zaprojektowata
badanie, ktére zamierzata przeprowadzic.
Trzeba jednak przyznaé, ze zasadniczym
walorem publikagji jest dofaczona do niej
bibliografia. Po dokonaniu odpowiedniej
selekcji, moze bowiem okazad si¢ ona cen-
na wskazéwka dla oséb zajmujacych si¢
bezpieczeristwem kulturowym. Nie poleca
si¢ tej ksiazki jednak odbiorcy poszukuja-
cemu wzorcowego raportu z badania doty-
czacego bezpieczenistwa kulturowego.



