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Lengyel-magyar — ,,két jé bardt”.

A magyar—lengyel kapcsolatok dokumentumai, 1957-1987

red. Miklés Mitrovits
Budapest 2014, ss. 848

istoryk wegierski, wspétpracownik

Instytutu Historii Wegierskiej Aka-
demii Nauk i znawca historii powojennej
Polski i Europy Srodkowej Miklés Mi-
trovits przedstawia czytelnikom wszech-
stronny wybér dokumentéw na temat sto-
sunkéw polsko-wegierskich, obejmujacy
prawie trzy dekady, miedzy 1957 1 1987 r.!
Juz na poczatku wypada stwierdzi¢, iz tom
miodego naukowca jest waznym i grun-
townie przygotowanym dzielem. Dzigki

! Pierwsza ksiazka Mitrovitsa (jego doktorat):
A remény hénapjai... A lengyel Szolidaritds és a szovjet
politika (1980-1981), Budapest 2010, przedstawia-
fa sowiecka polityke w okresie ,,Solidarnosci”. Autor
takze jest redaktorem kilku toméw, penetrujacych
histori¢ najnowsza Wegier i regionu Europy Srodko-
wej: After Twenty Years — Reasons and Consequences of
the Transformation in Central and Eastern Europe, red.
K. Csapldr-Degovics, M. Mitrovits, Cs. Zahordn,
Berlin, 2010; Rendszerviltds és torténelem. Tanul-
mdnyok a kelet-eurdpai dtalakuldsrol, red. T. Krausz,
M. Mitrovits, Cs. Zahordn, Budapest 2009; Kddir
Jdnos és a 20. szdzadi magyar torténelem. Tanulmdnyok,
red. Gy. Féldes, M. Mitrovits, Budapest 2012.

wysitkom Mitrovitsa moga zniknaé ist-
niejace ,biale plamy” z historiografii we-
gierskiej (ktdra, dodajmy, jest dosy¢ ,in-
trowertyczna”, czyli wydaje si¢ by¢ mniej
otwarta wobec regionu $rodkowoeuropej-
skiego). Recenzowany tom ukazuje dosko-
naly aparat naukowy autora (m.in. kilka-
set notatek), ktéry umozliwia nawet mniej
zorientowanemu czytelnikowi lepiej zro-
zumie¢ kontekst polityczny i spoleczny
danej epoki, wreszcie, nawet swoja obje-
to$cig (prawie 850 stron) zwraca na siebie
uwage. Wydawanie ,opastych” zbioréw
dokumentéw wspélczesnie nie jest modne
ani wéréd wydawcéw (bo duzo kosztuje),
ani wéréd mlodych naukowcéw (bo trze-
ba wlozy¢ duzo trudu w prace w bibliote-
kach i w archiwach).

Tom zawiera 121 dokumentdw, i sa to
oficjalne dokumenty pochodzace ze zrédet
wegierskich (Wegierskie Archiwum Naro-
dowe, dokumenty Komitetu Centralne-
go, Biura Politycznego i Sekretariatu We-
gierskiej Socjalistycznej Partii Robotni-
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czej (WSPR); Archiwum Instytutu Histo-
rii Politycznej; Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych Wegierskiej Republiki Ludowej)
oraz polskich (Archiwum Akt Nowych,
zwlaszcza dokumenty KC PZPR, oraz Ar-
chiwum Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej).
W tomie nie ma artykuléw prasowych,
pamictnikéw lub raportéw stuzb bezpie-
czefistwa. Charakter dokumentéw jest
zréznicowany: mozemy znalez¢ klasyczne
dokumenty dyplomatyczne (szyfrogramy,
materialy informacyjne, dyrektywy lub
wytyczne MSZ, raporty podsumowujace),
duzo miejsca przeznaczono na prezentacjg
protokoléw ze spotkati partyjnych i rzado-
wych. Dokumenty w wiekszosci zaklasyfi-
kowane byly od , poufnego” do ,scisle taj-
nego”. Z wyjatkiem nielicznych, wigkszo$¢
yujrzala” $wiatto dzienne po raz pierwszy.
Redaktor $wiadomie dublowal pewne do-
kumenty w takich przypadkach, kiedy ze
spotkania (np. pierwszych sekretarzy) po-
zostala relacja strony wegierskiej i polskiej.
Tom zawiera mniej wiecej taka sama ilos¢
dokumentéw wegierskich, jak i polskich
(a te sa przettumaczone na jezyk wegier-
ski, jednocze$nie zachowujac charakeery-
styke partyjnej nowomowy).

Ze wzgledu na charakter tomu do-
kumenty odzwierciedlaja punkty zwrot
ne ostatnich kilku dekad wspélnej histo-
rii — wegierskiej (i czgéciowo polskiej):
rok 1956, 1968, ktéry w naszym (wegier-
skim) przypadku nie jest zwigzany z Pra-
ska Wiosna, lecz z antysyjonistyczna kam-
pania rzadowa w Polsce, napigcia spolecz-
ne nad Wislg (protesty robotnicze, strajki),
ke6re w koncu doprowadzity do narodzin
Solidarnosci, a w konsekwencji do wpro-
wadzenie stanu wojennego. Epoke socja-
lizmu nad Dunajem okresla postaé Jéno-
sa Kdddra, kt6ry stal na czele kraju jako
pierwszy sekretarz partii pomiedzy 1956—

Artykuly recenzyjne i recenzje

-1988 r., jednocze$nie w tym samym okre-
sie Polska Ludowg kierowali przez diuzszy
okres Wiadystaw Gomutka (1956-1970),
Edward Gierek (1970-1980) oraz Woj-
ciech Jaruzelski (1981-1989). Oczywiscie,
wegierski przywédca komunistyczny spo-
tkat si¢ z wszystkimi wyzej wymienionymi
polskimi politykami, co istotne, protokoty
ich spotkan i dyskusji mozna znalez¢ réw-
niez w tym tomie.

Publikacja rozpoczyna si¢ od doku-
mentu z 1957 roku, ktéry wedlug opi-
nii redaktora, w obu krajach rozpoczynat
»nowg er¢’, poczatek pewnej konsolida-
¢ji — zaréwno Kdddr, jak i Gomutka do-
szli do wladzy po powaznych wstrzasach
spofecznych. Ostatni dokument pochodzi
z 1987 roku, w ktérym odbyto sie spo-
tkanie dwéch przywddcow: Kdddra i Ja-
ruzelskiego, nie domyslajacych sie, ze kil-
ka miesiecy pdzniej ostatecznie upadnie
kojarzony z ich nazwiskami system. Pod-
czas regularnych spotkan przywddcy par-
tyjni podzielili si¢ informacjami na temat
istotnych probleméw wewnetrznych swo-
ich pafstw (np. reformy gospodarcze, sy-
tuacja w rolnictwie, Kosciét rzymskokato-
licki w Polsce). Liderzy wegierscy i polscy
mieli dobre rozeznanie co do sytuacji poli-
tycznej i gospodarczej ,u bratankéw”.

Bezposrednio po 1956 roku polscy przy-
wodey z wielkim zainteresowaniem obser-
wowali losy ,,grupy Imrego Nagy'a”, a egze-
kucja wegierskiego premiera w 1958 r. wy-
wotata wielki wstrzas, takze w polskim $ro-
dowisku partyjnym. Nie dziwi to bo wha-
$nie nad Wisla rewolucja wegierska i po-
wstanie narodowe odbily si¢ najwickszym
echem w Europie, w konsekwengji trud-
no bylo méwi¢ o tych wydarzeniach jako
o ,kontrrewolucji wywolanej przez impe-
rialistéw”. Propaganda kdddrowska dokfad-
nie w tym duchu wydala tzw. Biala Ksiege,
ktéra zawierala oficjalng interpretacje wy-



Gdbor Lagzi * Lengyel—magyar — , két jé bardr’...

203

darzen, ale ,towarzysze” polscy nie wyrazi-
li zgody na jej publikacje w polskim thu-
maczeniu i pokazaniu przygotowanej na jej
podstawie wystawy. Jednak po 1958 r. pro-
blem rewolucji wegierskiej zostal usunie-
ty z porzadku dziennego stosunkéw dwu-
stronnych i zostal zastapiony problematy-
ka gospodarcza, zreszta zawsze obecna pod-
czas spotkani przyw6dcédw partyjnych.

Na poczatku lat sze$¢dziesiatych XX
wieku pod kazdym wzgledem relacje mie-
dzy Budapesztem i Warszawg unormalizo-
waly sie. Kdddr uzyskal wiecej przestrzeni
w polityce zagranicznej (w ONZ juz nie
dyskutowano o tzw. pytaniu wegierskim,
a rzad wegierski nawiazat stosunki dyplo-
matyczne z wieloma krajami zachodnimi).
Zlikwidowano takze rezim wizowy miedzy
oboma krajami, co skutkowato ,boomem”
turystycznym: wiele tysiecy mlodych We-
grow podczas pobytu w Polsce doznato
istotnych doswiadczed kulturowych (mu-
zyka jazzowa, sztuki teatralne i filmowe na
wysokim poziomie), co byloby niemozliwe
na Wegrzech. Urodzone w okresie powo-
jennym i dojrzewajace w okresie konsolida-
ji kdddrowskiej tzw. pokolenie autostopo-
wiczéw, dostalo od spoleczeristwa polskie-
go wigcej, niz zwykly turysta. Mlodzi lu-
dzie dowiedzieli si¢, czym sa tzw. male kre-
gi wolnosci (okreslenie mysliciela politycz-
nego Istvdna Bibo) i co si¢ kryje za przysto-
wiowa, ale i faktycznie istniejaca przyjaznia
polsko-wegierska.

Ksiazka pokazuje réwniez, ze komuni-
styczna elita w obu paristwach miata od-
rebne zdanie co do ,kwestii niemieckiej”™
Warszawa traktowata REN jako wroga,
prébujac jednoczesnie zatrzymad w spo-
feczenstwie antyniemieckie nastroje (stra-
szac rewizjg granic na Odrze i Nysie Lu-
zyckiej). W polityce zagranicznej Kdddra
od lat siedemdziesiatych widzimy ostrozne
otwarcie na Bonn, co ckipa w Warszawie

przyjela z pewna dezaprobata. Réwniez
rok 1968 spowodowal dysonans miedzy
Budapesztem a Warszawa, bowiem inaczej
patrzono na wylaniajacy si¢ ruch reform
w Czechostowacji. Wowczas stalo si¢ ja-
sne, iz Kdddr weale nie sympatyzuje z an-
tysyjonistyczng (w rzeczywistoéci: antyse-
micka) kampania, wywolang przez ,frak-
¢je partyzancka” w szeregach PZPR.

W 1970 roku, po tragicznych wydarze-
niach na Wybrzezu, nastapila zmiana warty
w kierownictwie partyjnym: miejsce skom-
promitowanego Gomulki zajal Edward
Gierek, ktory dzigki kredytom z Zachodu,
a co za tym idzie, wickszemu dobrobytowi
legitymizowal swoja wladz¢ (na margine-
sie méwiac taktyka Kdddra byla bardzo po-
dobna po 1956 r., oferujac spoleczeristwu
»gulaszowy komunizm” oczekiwal apoli-
tycznodci i pasywnosci). W obu panstwach
w tamtym czasie obserwujemy otwarcie
wobec krajéw kapitalistycznych, uwidocz-
nily si¢ jednak rozbieznosci w kwestiach
gospodarczych i spofecznych. Jak moze-
my przeczytal we wstepie, podobnie do
stosunkéw politycznych i gospodarczych,
zwiazki kulturalne okazaly si¢ w latach sie-
demdziesiatych XX wieku ambiwalentne.

Whasnie tego okresu dotycza najcie-
kawsze dokumenty — w 1972 roku zaczat
prace w polskiej ambasadzie w Budapesz-
cie na stanowisku drugiego sekretarza Je-
rzy Robert Nowak. Bez watpienia cztowiek
wielce oczytany (znal takze jezyk wegier-
ski, co bylo wtedy rzadkoscia), jego raporty
skierowane do Warszawy zawieraly kryty-
ke ignorancji Wegréw w sprawach polskich
(przede wszystkim polskiej historii), co do-
dajmy, czgdciowo pokrywalo si¢ z prawda.
Jako przyklad mozna przytoczy¢ ksiazke
o drugiej wojnie $wiatowej autorstwa Kldri
D. Major, ukazujaca si¢ w serii dla mlo-
dziezy (wigc w wysokim nakladzie), gdzie
autorka przedstawita Polakéw w falszy-
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wym $wiecie i zmniejszyta ich role w zwy-
ciestwie nad faszyzmem. Raporty Nowaka
nie przeszly bez echa, gdyz na skutek naci-
sku ze strony ambasady PRL drugie wyda-
nie powiesci w jezyku wegierskim Gydrgya
G. Kardosa Hovd tiintek a katondk (Gdzie
si¢ podziali zolnierze?), pokazujacej grupe
zolnierzy armii Andersa w Palestynie pod-
czas wojny i ich wspomnienie o trudnej
przesztodci, juz nie zawieralo fragmentdw,
przedstawiajacych Polakéw jako nacjonali-
stéw lub antysemitdw.

W latach osiemdziesiatych J.R. Nowak
jako wspétpracownik Polskiego Instytutu
Spraw Migdzynarodowych réwniez byt
aktywny na ,kierunku wegierskim”: napi-
sat dla wladz partyjnych recenzje powiesci
Gyorgy’a Spiré Az lkszek (Iksowie), opi-
sujac dzieto o ojcu polskiego teatru Woj-
ciechu Bogustawskim i zyciu politycznym
oraz teatralnym Kongreséwki jako ztosli-
we, tendencyjne, czasami manipulanckie,
a samego autora jako wroga Polakéw. Thu-
maczenia natychmiast zatrzymano i ksiaz-
ka dlugo nie mogta si¢ ukazaé¢ w jezyku
polskim (dopiero w 2013 r.).

Na poczatku lat osiemdziesiatych poja-
wienie si¢ ,Solidarnosci” wywolalo ogrom-
ne perturbacje w obozie socjalistycznym,
poniewaz robotnicy wyrazili swéj sprzeciw
wobec rezimu komunistycznego, reprezen-
tujacego teoretycznie ich wiasnie. Kon-
sekwencje sa dobrze znane — w grudniu
1981 r. wprowadzono stan wojenny, ktéry
w Owcezesnej prasie wegierskiej zostat okre-
$lony ,stanem wyjatkowym”. Tym chwy-
tem jezykowym starano si¢ lagodzi¢ dra-
matyczng sytuacje w Polsce, czyli uzy-
cie jednostek wojskowych przeciw ludno-
$ci cywilnej. W Budapeszcie bacznie ob-
serwowano przebieg wydarzen nad Wi-
sla — $wiadczy o tym nie tylko duza licz-
ba dokumentéw w zbiorze, lecz takze sta-
nowisko Kdddra, ktdéry, majac za sobg do-
$wiadczenia 1956 r., nie kryt zadowolenia,

ze uniknieto rozlewu krwi i ustanowiono
porzadek ,,polskimi rekoma”, nie za$ za po-
mocg interwencji sowieckiej. Wegierski li-
der w waskim gronie powiedziat nawet, iz
polska partia ,,nie wystuchata robotnikéw”,
a strajki byly wyrazem stusznego niezado-
wolenia w spoleczedstwie. Stan wojenny
jednak uspokoit przywédcéw nad Duna-
jem. Na przelomie 1981 i 1982 r. dostrze-
galna jest intensyfikacja w relacjach pol-
sko-wegierskich. W korncu grudnia udata
si¢ z wizyta do Warszawy delegacja partyj-
na na czele z sekretarzem KC WSPR i fak-
tycznym kierownikiem wegierskiego zycia
kulturalnego Gyorgy’em Aczélem, podczas
ktérej polscy ,towarzysze” wyrazili zainte-
resowanie do$wiadczeniami wegierskim po
sthumieniu rewolucji z 1956 r. i pacyfiko-
waniu spoleczenistwa. Wojciech Jaruzelski
byl wdzieczny Kdddrowi za moralng i eko-
nomiczng pomoc. Przywodey ci spotkali
sie ostatni raz w grudniu 1987 r., a wizyta
generala w Budapeszcie, wedlug opinii re-
daktora, okazala si¢ jednoczesnie szczytem
i kresem relacji przywoédcéw polskich i we-
gierskich.

Mozna powiedzie¢, ze publikacja do-
kumentéw stanowi jedna z najmocniej-
szych stron pracy, jednak czytelnika pod-
czas lektury ogarnia poczucie niedosytu.
Obok polityki ,,na gérze” na famach tych-
ze dokumentéw pojawiaja si¢ sporadycz-
nie niezmiernie ciekawe zjawiska z punktu
widzenia nauk spolecznych (np. wspomi-
nane ,pokolenie autostopowiczéw” w la-
tach 1960-1970, antypolska propaganda
w okresie ,Solidarno$ci” — przede wszyst-
kim w humorystycznej postaci, tzw. pol-
skie rynki na Wegrzech od lat osiemdzie-
siatych, na ktérych gléwnie polscy tury-
$ci sprzedawali brakujace towary: od cz¢-
$ci zamiennych do samochodéw do wyro-
béw skérzanych). Z oczywistych wzgle-
déw taki wybér zrédet zawsze pozosta-
je czastkowy i nie uwzglednia wszystkich
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aspektéw danej problematyki. Dla czytel-
nika niezmiernie korzystne byloby odej-
$cie od zagadnien zwiazanych z najwyzi-
szym szczeblem decyzyjnym, na rzecz zja-
wisk, ksztaltujacych obraz Wegier i We-
gréw w Polsce, oraz Polski i Polakéw na
Wegrzech. Mamy jednak $wiadomo$¢, ze
jest to niezwykle trudne i wymaga zmud-
nych badan (zrédfa archiwalne sa dostep-
ne w ograniczonej ilosci i trzeba siggna¢ do
innych np. oral history).

Czlowiek naszych czaséw, czytajac
ten zbiér moze zwréci¢ uwage na nowo-
mowe partyjna, chod ta nie jest ani raza-
ca, ani manipulatywna, jak w éwczesnej
prasie, czemu nie trzeba si¢ dziwi¢, ponie-
waz te teksty powstaly w celu informo-
wania przedstawicieli aparatu partyjnego
i rzadowego na najwyiszym poziomie,
a nie dla agitacji spoleczenistwa. Zwraca
uwage takze brak szczerosci w tajnych lub
$cidle tajnych dokumentach. W tym sen-
sie dokumenty moga by¢ uznane za znak
danej epoki. Dzigki temu mozna przesle-
dzi¢, jak w ciagu trzydziestu lat zmienit
si¢ background ideologiczny a takze stow-
nictwo. Blizej korica lat osiemdziesiatych
zmniejsza si¢ liczba odwotani do walki kla-
sowej cho¢ zargon partyjny dominuje.
Lektura ksiazki wlasnie wtedy staje si¢ na-
prawde ciekawa, kiedy zostawimy na boku
millieu partyjne (np. notatki Jerzego Ro-
berta Nowaka).

Lektura zbioru inspiruje do nowych
badan np. jaka rol¢ w czasach socjalizmu
odgrywaly instytucje kulturalne w obu
krajach (Wegierski Instytut Kulcural-
ny w Warszawie oraz Os$rodek Informa-
gji i Kultury Polskiej w Budapeszcie), w ja-
kim stopniu mogly one prowadzi¢ dziatal-
no$¢ odbiegajaca od oficjalnego kierunku,
jaki byl zakres ich wptywu; w jakich spra-
wach i jak intensywnie wspéipracowaly
organy bezpieczeristwa. Czytelnik po lek-
turze tomu z pewnoscig lepiej zrozumie

ostatnie dekady stosunkéw polsko-wegier-
skich oraz profil polityki zagranicznej Bu-
dapesztu wobec jedynego paristwa obo-
zu, z ktérym Wegry mialy — ze wzajemno-
$cig — faktycznie przyjacielskie i uporzad-
kowane relacje. W tym okresie (a takze po
transformacji ustrojowej) miedzy kraja-
mi nie istnialy istotne konflikey lub spory,
a na famach dokumentéw rysuja si¢ praw-
dziwe oznaki przyjazni i nie tylko slogano-
we ,socjalistyczne braterstwo”.

Miklés Mitrovits podjal prébe przed-
stawienia trzech dekad wzajemnych sto-
sunkéw dwoch krajéw obozu socjalistycz-
nego w $wietle wegierskich i polskich ofi-
gjalnych dokumentéw. Zbiér ten nie za-
stapi monografii, ktéra podsumowalaby
nie tylko wydarzenia polityczne, ale takze
uzwgledniataby aspekty spoteczne. Moz-
na zarzuci¢ redaktorowi, ze napisal do
tomu jedynie dwadziescia stron wstepu?.
Z pewnoscia jednak recenzowana ksiazka
jest neizwykle udana, nie tylko pod wzgle-
dem naukowym, ale z punktu widzenia
odbioru czytelniczego (juz kilka tygodni
po ukazaniu sie ta pozycja byla nie do ku-
pienia w ksiggarniach, aczkolwiek nakfad
nie przekroczyl zwyklej liczby egzempla-
rzy prac naukowych). Czytelnicy oraz ba-
dacze naukowi, ktérzy sa zainteresowani
okresem komunistycznym, jak i regionem
Europy Srodkowej, moga oczekiwaé, ze
rozpoczeta praca bedzie kontynuowana,
juz w formie monografii.

* Warto wymieni¢ w tym miejscu badania Jano-
sa Tischlera ukazane w: ,, Hogy megesendiiljon minden
gydva fiil”: Lengyelorszdg és Magyarorszdg a két nemzet
sorsforditd torténelmi eseményeinek idején, 1956-ban és
1980-81-ben, Budapest—Pécs 2003; polskie wydanie:
1 do szabli... Polska i Wegry: punkty zwrotne w dziejach
obu narodéw w latach 1956 oraz 1980-1981, thum.
Botond Héjj, Warszawa 2001oraz zbiér dokumen-
tw: Rewolucja wegierska 1956 w polskich dokumen-
tach, oprac. J. Tischler, Warszawa 1995.



