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Traditional Institutionalism and Its Implications for Political Science

Abstract: The paper presents academic achievements of traditional institutionalism, the first sci-
entific approach in political science, which was developed since the second part of the 19* century
in USA, Great Britain, Germany and France. The author argues that this orientation had a creative
influence on the progress of the discipline, however this impact is not appreciated by contemporary
studies in the field of political science and political theory where limited understanding of the old
institutionalism is promoted. The revision of this state of affairs has shown that, apart from the analy-
sis of formal structures and institutions of state power, the traditionalists also have studied political
parties (A.L. Lowell), interest groups (T. Eschenburg), public opinion (J. Bryce) and informal socio-
political phenomena such as influence (C.J. Friedrich). Additionally, the first institutionalists formed
the foundations for methodological self-consciousness of young political science and forged con-
cepts that have been verified by subsequent generations of political scientists. They also conducted
the first comparative studies of political systems (H. Finer, C.J. Friedrich). Many of these scholars
went beyond pure theory by linking their reflections with planning and reforming political institu-
tions. In this context, the author discusses research on relations between politics and administration
(EJ. Goodnow), considerations on demonopolization of power (H.]. Laski) and refers to the debate
on efficiency of different branches of government (e.g. in Poland after passing the March Constitu-
tion of 1921).

Keywords: traditional (old) institutionalism, history of political science, formal-legal orienta-
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orientacja formalno-prawna, teorie politologiczne

Badacze sg zazwyczaj zgodni, iz poczatek nauk politycznych w drugiej polowie
XIX wieku wiaze si¢ z badaniem instytucji wladzy parstwowej. Uznaje si¢ po-
wszechnie, iz dla tradycyjnych instytucjonalistéw polityka miala przede wszyst-
kim charakter wysoce zorganizowany oznaczajac sfer¢ dziatania organéw whadzy
panstwowej. Przewaza opinia, ze badacze skupiali si¢ na formalnych regutach i or-
ganizacjach rzadu, a nie na nieformalnych i rutynowych ograniczeniach rzadze-
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nia. Polityka byta w rezultacie traktowana wasko, a nie poprzez ogélnie rozumia-
ne zycie polityczne'.

W ponizszych rozwazaniach dowodzg, iz takie rozumienie tradycyjnego insty-
tucjonalizmu jest ograniczone i wymaga dopelnienia. Nie mam tu na mysli jakiejs
wielkiej reinterpretacji gdyz liczne mankamenty pierwszych badan instytucjonal-
nych s3 az nadto widoczne (brak analiz empirycznych i hermeneutycznych, czy
poglebionych studiéw nad uwarunkowaniami spotecznymi i kulturowymi poli-
tyki). Moim zamierzeniem jest natomiast wszechstronne przedstawienie dorobku
owych pierwszych politologdéw i wykazanie ich wplywu na rozwéj nauk politycz-
nych, ktéry jak twierdze byl bardziej ztozony niz powszechnie si¢ sadzi. To whasnie
tradycyjni instytucjonalisci rozpoczgli badania komparatystyczne i wbrew obie-
gowym opiniom nie stronili od spojrzenia na rézne praktyczne przejawy polityki.
Z tych powoddw, prezentacj¢ ponizszych wywodéw uznaj¢ za wazny cel dydak-
tyczny majac na uwadze pelniejsze zrozumienie przez studentéw poczatkéw nauk
politycznych. W korficowych partiach tekstu staram si¢ réwniez zastanowi¢, dlacze-
go tak malo znany jest dorobek tradycyjnego instytucjonalizmu, ktéry w najlep-
szym razie traktowany jest w kategoriach antecedencji politologii®. I tylko rzadko,
jak w przypadku Maxa Webera dany badacz przebija si¢ do szerszej swiadomosci®.

' Reprezentatywny opis zalozeri starego instytucjonalizmu mozna odnalez¢ w: V. Lowndes,
Instytucjonalizm, [w:] Teorie i metody w naukach politycznych, red. D. Marsh, G. Stoker, Krakéw
20006, s. 89-93. Jest to zarazem jeden z nielicznych podrecznikéw z nauki o polityce dostgpnych
w Polsce, gdzie mozna znalez¢ odniesienia do dorobku dawnych instytucjonalistéw.

? Wiele, nawet zachodnich podrecznikéw z zakresu nauki o polityce do omawianej w artykule
problematyki odnosi si¢ zdawkowo. Przykladowo, w monumentalnym A New Handbook of Politi-
cal Science (red. R.E. Goodin, H. Klingemann, Oxford 1998), w ktérym omdéwiono niemal wszyst-
kie kluczowe kwestie nauk politycznych, o dorobku starego instytucjonalizmu nie pisze si¢ ani
w rozdziale na temat historii dyscypliny autorstwa Gabriela Almonda, ani w rozdziale dotyczacym
orientacji instytucjonalnej i to mimo tego, ze rozdzial, ktéry napisal znawca problematyki B.G. Pe-
ters w tytule rozdziatu wskazywal na stary i nowy instytucjonalizm. Réwniez zaden z nowych pol-
skich podrecznikéw do nauki o polityce oraz liczne wprowadzenia do teorii polityki nie referuja
dorobku starych instytucjonalistow.

% Z jednej strony, badania M. Webera nad biurokracja, pafistwem, legitymizacja wladzy wpi-
suja si¢ w tradycjonalny wariant instytucjonalizmu ze wzgledu na jego zainteresowanie organi-
zacyjnymi podstawami tych zjawisk. Zob. np.: J. Lane, S. Ersson, The New Institutional Politics:
Outcomes and Consequences, Routledge 2000, s. 31-35. Wyrazem takiego przyporzadkowania We-
bera moze by¢ réwniez wpisywanie go w racjonalistyczny paradygmat ujmowania paristwa oraz
rozpatrywanie przez niego administracji w kategoriach hierarchicznosci, legalizmu, dyscypliny,
profesjonalizmu. Zob.: AW. Jabloniski, Teorie paristwa i grup intereséw w teoriach polityki, [w:] Gru-
py interesu. Teorie i dziatanie, red. Z. Machelski, L. Rubisz, Toruri 2003, s. 34—45. Z drugiej stro-
ny, Weber wickszoscia swoich prac zdecydowanie wykraczal poza obreb instytucjonalizmu bada-
jac spoleczne, kulturowe lub religijne uwarunkowania polityki, a wladze traktujac nie tyle w kate-
goriach formalnych, co monopolu na legalny przymus. Poza tym, duza cz¢s$¢ jego badari ma cha-
rakter stricte socjologiczny, a takze dotyczacy metodologii nauk spolecznych. Z powodu dobrej do-
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W tekscie postuguje si¢ wymiennie kilkoma réwnorzednymi okresleniami dla
badanej orientacji ujmujac ja jako stary lub tradycjonalny instytucjonalizm w od-
réznieniu od pézniejszego nowego, ewentualnie jako orientacje formalno-prawna,
by podkresli¢ szczegdlng wagg elementéw jurystycznych. Zakres czasowy badan
obejmuje lata 50. XIX w. do lat 50. XX w., kiedy to impetu nabrala rewolucja be-
hawioralna. Warto jednak pamigtad, ze prace w duchu bardziej tradycyjnego in-
stytucjonalizmu powstawaly takie pézniej.

Poczatki badan instytucjonalnych

Nie ulega watpliwosci, ze proces tworzenia nauk politycznych przypada na drugg
potowe XIX wieku i wiaze z dominacjg orientacji instytucjonalnej, ktéra w tam-
tym czasie moze nawet uchodzi¢ za synonim profesjonalnego badania polityki.
Za pierwszego badacza, ktéry rozpoczal regularne studia nad paristwem, partia-
mi politycznymi, opinig publiczng czy kulturg polityczna uwazany jest urodzo-
ny w Berlinie Francis Lieber, ktéry w 1857 roku zostal profesorem historii i nauk
politycznych na Uniwersytecie Columbia otrzymujac takie miano jako pierwszy
amerykariski naukowiec. Lieber uznawal paristwo za spoleczefistwo zorganizowa-
ne prawnie, a rzad pojmowat w kategoriach aparatu administracyjnego, ktéry ma
dba¢ o dobrobyt, rozwéj, wolny handel i wolnos¢®. W latach 1877-1878 wielolet-
ni rektor Uniwersytetu Yale, Theodore Dwight Woolsey, opierajac si¢ na swoich
wykladach uniwersyteckich wydal jeden z pierwszych podrecznikéw politologicz-
nych pod znamiennym tytulem Political Science. Podtytul pracy brzmiat adekwat-
nie dla pdzniejszego zakresu zainteresowan orientacji instytucjonalnej: Pazistwo
teoretycznie i praktycznie. Teoria panistwa dotyczyla m.in. jego istoty, pochodzenia,
zakresu wladzy, a takze podstawowych elementéw konstytuujacych (suwerennos¢,
terytorium, obywatele). Prakeyka polityczna odnosita si¢ do form wladzy, réznych
instytucji, zglebiania znaczenia demokracji, badania relacji paristwa i religii, funk-
cjonowania partii politycznych. Juz ten zakres pokazuje, ze problemy podejmo-
wane przez autora wiele miaty wspdlnego ze wspélczesnym zakresem politologii®.

stepnosci prac Webera po polsku oraz licznych analiz jego dorobku pomijam go w swoim artykule.
Czytelnikéw zainteresowanych przegladowym opracowaniem na temat wkiadu M. Webera w na-
uki polityczne mozna odesta¢ do: M. Chatubinski, Socjologia polityki Maxa Webera, Studia Polito-
logiczne 2004, vol. 8, s. 69-95.

4 M. Bevir, R.AW. Rhodes, The State as Cultural Practice, Oxford 2010, s. 6-8.

> G.H. Utter, Ch. Lockhart, American Political Scientists: A Dictionary, Westport 2002,
s. 236-237.

¢ T.D. Woolsey, Political Science: Or, The State Theoretically and Practically Considered, New
York 1877.
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W drugiej polowie XIX w. ma réwniez miejsce postepujaca instytucjonaliza-
cja nauk politycznych. W 1872 roku we Francji powstaje prywatna Szkota Nauk
Politycznych (L'Ecole Libre des Sciences Politiques), ktérej celem bylo ksztakce-
nie profesjonalnych kadr dla aparatu padstwa. Z kolei, w 1880 zostaje utworzony
Wydziat Nauk Politycznych na Uniwersytecie Columbia, a sze$¢ lat pézniej poja-
wia si¢ czasopismo naukowe Political Science Quarterly. Wiek XIX w rozwoju po-
litologii zamyka utworzenie brytyjskiej London School of Economics and Politi-
cal Sciences w 1895’.

Mozna wskazaé przynajmniej dwie przyczyny, ktore $wiadczy¢é moga o wply-
wie starego instytucjonalizmu na zarysowany powyzej rozwdj nauk politycznych.
Pierwsza z nich wskazuje na fake, iz w drugiej potowie XIX w. demokracja nawet
w krajach najlepiej rozwinictych byta ciagle ustrojem miodym i chociazby dlate-
go stanowita wyzwanie badawcze. Nowy system wiazal si¢ przede wszystkimi ze
zmianami instytucjonalnymi i prawnymi, a przynajmniej te byly najlepiej dostrze-
galne poniewaz mialy charakter intencjonalny. Warto$¢ badania instytucji pole-
ga na tym, ze s3 one konkretne, a ich dziatania majg charakter faktyczny®. W re-
zultacie mogly stanowi¢ one realny przedmiot badar, szczegélnie w okresie, kie-
dy brakowalo teorii pozwalajacych uchwyci¢ bardziej ptynne elementy éwezesnej
rzeczywisto$ci. Najlepszym dowodem znaczenia omawianego czynnika jest fake,
ze nauki polityczne w pierwszej fazie najlepiej rozwijaly si¢ w tych krajach, ktére
byly juz demokratyczne (USA, Wielka Brytania) albo w kt6rych silna byla kultu-
ra prawna oraz mialy miejsce liczne dyskusje dotyczace reform instytucjonalnych
shuzacych unowoczesnieniu padstwa (Niemcy). Ujecie formalno-prawne bylo i jest
szczegélnie popularne réwniez tam, gdzie istnieje silna tradycja konstytucjonali-
zmu, chociaz mniej zwracano w niej uwage na parnistwo, a bardziej na prawa oby-
wateli (Francja)’.

Drugim istotnym czynnikiem, ktéry zadecydowal, ze orientacja instytucjo-
nalna dala poczatek naukom politycznym byt dwezesny stopieni rozwoju innych
nauk spolecznych. Najlepiej rozwinigta z nich, socjologia, byla w drugiej polowie
XIX w. w fazie zalazkowej i wypracowywata dopiero swoja tozsamos¢. Z tego po-
wodu, badania nad instytucjami, opierajace si¢ na zalozeniu, ze s3 one najlepszym
wyrazem jawnosci proceséw politycznych, czynione w duchu prawnym czy histo-
rycznym z tradycjq siggajaca nawet starozytnosci — wydawaly si¢ czym$ oczywi-

7 Za: Contemporary Political Science. A Survey of Methods, Research and Teaching, UNESCO,
Paris 1950, s. 406, 621, 650.

8 R.AW. Rhodes, Old Institutionalisms, [w:] Oxford Handbook of Political Institutions, red.
R.AW. Rhodes, S. Binder, B.A. Rockman, Oxford 2006, s. 95.

% Ibidem, s. 96.
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stym. Jak podkresla Klaus von Beyme pierwszymi politologami byli ci instytucjo-
nalidci, ktérzy wyzwolili si¢ z dominacji optyki jurystycznej'. Bylo to tym bar-
dziej trudne, ze wielu z nich bylo z wyksztalcenia prawnikami (np. Amerykanie:
Frank Johnson Goodnow, Woodrow Wilson, Abbott Lawrence Lowell, a z péz-
niejszych Francuz Maurice Duverger albo Polak Konstanty Grzybowski). Podob-
nie bylo z obcigzeniem historycznym poniewaz pokazna grupa pierwszych insty-
tucjonalistéw byla historykami (np. Brytyjczyk Harold J. Laski, Amerykanin Fre-
derick Jackson Turner). Jeden z nestoréw nauk politycznych z przefomu XIX i XX
wieku, Amerykanin John W. Burgess pisal nawet, ze polityka powinna by¢ studio-
wana historycznie, a historia politycznie'. Przy czym bardzo czgsto badacze, jak
George Bancroft faczyli zainteresowania prawne z historycznymi'.

Niemal wszyscy wymienieni naukowcy sa wspdlczesnie okreslani jako badacze
polityki i juz we wezesnym okresie ich kariery akademickiej wiaczali si¢ w tworze-
nie podstaw organizacyjnych mlodej dyscypliny. Przykltadowo, Goodnow, Bryce,
Wilson i Lowell byli kolejnymi prezesami Amerykariskiego Stowarzyszenia Nauk
Politycznych, ktére powstato w roku w 1903 roku.

Pomimo wielu wspdlnych zalozen i podobnych uwarunkowari w ramach
orientacji instytucjonalnej od poczatku dalo si¢ zauwazy¢ dwie gléwne tradycje'.
Pierwsza, anglo-amerykanska, mniej nastawiona byta na czysto formalne anali-
zy. Badano wprawdzie instytucje albo zasad¢ podziatu wladzy, ale czyniono to
bardziej w kontekscie zycia politycznego, co oddzielalo rodzace si¢ nauki poli-
tyczne od teorii paristwa i prawa. Przykladowo, w USA w latach 80. XIX wie-
ku rozpoczeta si¢ ozywiona debata naukowa na temat formalnych uwarunko-
wan stabilnosci systemu politycznego. Szczegélnie istotna byta tu polemika mig-
dzy péiniejszym prezydentem W. Wilsonem a pézniejszym rektorem Harvardu,
A.L. Lowellem. Wilson w 1885 wydal ksiazke Congressional Government: A Study
in American Politics. W pracy tej zdecydowanie podwazyt amerykariskie rozwia-
zania systemowe. Krytykowat spisang konstytucje, ktdra krepuje wladze w prze-
prowadzaniu $§miatych reform, ale szczegélnie dominacje¢ Kongresu i brak koordy-
nacji poszczegélnych segmentéw wladzy, a tym samym jej rozparcelowanie. Au-

1 K. von Beyme, Wspdtczesne teorie polityczne, Warszawa 2005, s. 87—88.

" J. Farr, The Historical Science(s) of Politics: The Principles, Association, and Fate of an American
Discipline, [w:] Modern Political Science: Anglo-American Exchanges since 1880, red. R. Adcock,
M. Bevir, S.C. Stimson, Princeton 2007, s. 66.

12 G. Bancroft, History Of The Formation Of The Constitution Of The United States, New York
1882.

' Przedstawiam za: B.G. Peters, Institutional Theory in Political Science. The ,, New Institution-

alism”, Ashford 2005, s. 3—6.
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tor zdecydowanie faworyzowal brytyjski system parlamentarny, w ktérym wiadza
wykonawcza cieszy si¢ poparciem wigkszosci w parlamencie, co pozwala na zwigk-
szenie stopnia stabilnosci politycznej dzigki kooperacji legislatywy i egzekutywy.
Podobng perspektywe przyjmowali brytyjscy analitycy. James Bryce krytykowal,
ze w amerykanskim systemie nie ma zadnego organu, w ramach ktérego spoczy-
walaby pelna odpowiedzialno$¢ za rzadzenie. Kazda whadza cieszy si¢ autonomia
i traci si¢ zbyt wiele czasu na deliberacje. Z tego powodu jest to system niesku-
teczny. W trudnych czasach pozostaje tylko dyktatura, jak za czaséw Lincolna'“.
Krytycznie do tych pomystéw ustosunkowywat si¢ si¢ z kolei A.L. Lowell, ked-
ry w Essays on Government (1889) uznal, ze amerykanski wariant podziatu wha-
dzy chroni system przed nieodpowiedzialnymi zmianami i to dzigki niemu zaréw-
no sita panistwa, jaki i wladzy wykonawczej jest wystarczajaca. Co wigcej, Lowell
uznal, ze nie mozna w kategoriach ogélnych uznawad, ze jeden system jest lepszy
od innego i dowodzil, ze wypracowane przez Amerykanéw rozwiazania instytu-
cjonalne s3 odpowiednie whasnie dla nich®.

Druga tradycja, rozwijana w Europie kontynentalnej, w wickszym stopniu sku-
piafa si¢ na analizach formalno-prawnych. Wynikalo to z tego, ze paristwa te cia-
gle walczyly o pelng demokratyzacjg. Pomimo obcigzenia jurystycznego, udawa-
fo si¢ jednak rozwija¢ refleksje nad polityka. Znamienny jest tu przypadek Niem-
ca Georga Jellinka, ktéry zajmowal si¢ pafistwem i prawem, ale w koricéwee zycia
polozyt podwaliny pod nauke o polityce. Jej celem mialo by¢ odkrycie ,,rzeczywi-
stego zycia parnistwa’ oraz ,realnych sil politycznych”. Autor zajat si¢ tymi sitami
prawotworczymi, ktére istnialy ponad i obok ustawodawcy wiasciwego. To one
czynily polityke. Interesowat go problem, wedle kt6rego jakas norma nie jest regu-
lowana konstytucyjnie, ale doczekata si¢ ona ustanowienia na zasadzie interpreta-
cji obowiazujacych przepiséw (np. skfadanie sprawozdania przez kanclerza przed
parlamentem z prowadzonej polityki zagranicznej albo koniecznos¢ kontrasygna-
ty ustawy przez odpowiedniego sekretarza Rzeszy zamiast kanclerza). Prowadzit
tez wyklady zatytulowane Nauka o rzqdzie i Polityka nowoczesnego parstwa*®.

' J. Bryce, The American Commonwealth, Vol. 1, London—New York 1893, s. 277-297. W ra-
mach podanego zakresu stron Bryce poréwnuje systemy polityczne demokratycznych paistw Eu-
ropy i USA.

5 Debate Wilsona z Lowellem przywoluje za: R. Adcock, Liberalism and the Emergence of
American Political Science: A Transatlantic Tale, Oxford 2014, s. 204— 213.

16 J. Kostrubiec, Georg Jellinek — klasyk niemieckiej nauki o panstwie (w 95. rocznice Smierci),
Studia Iuridica Lublinensia 2006, t. VII, s. 65.
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Plaszczyzna strukturalno-formalna

W zasadzie wszyscy wspélczesni analitycy starego instytucjonalizmu, zaréwno ci,
ktérzy podchodza doni z sympatia, jak i ci, ktdrzy podkreslaja jego quasi-nau-
kowy charakter zgadzaja si¢, ze kluczowe dla tego podejscia byly dwa elementy.
Pierwszy, zwiazany z badaniem instytucji jako trwatych struktur zycia spoteczne-
go mozna za B.G. Petersem okresli¢ jako element strukturalny”. Chodzi tu o za-
fozenie, ze instytucje tworza zbiorczo pewien uklad instytucjonalny, ktéry ksztal-
tuje forme relacji spoteczno-politycznych, wpltywajacych na zachowania jednostek
i ograniczajacych ich autonomig. Z tego powodu, w nurcie instytucjonalnym nie
ma miejsca na wielkie indywidualnosci i ich wptyw na histori¢. Zachowania elit
politycznych nie wynikajg z psychologicznych mozliwosci czy racjonalnych kal-
kulagji, ale sa funkcja ram prawnych. Jednoczesnie, tradycyjny instytucjonalizm
podkreslal funkcjonalistyczny wymiar porzadku instytucjonalnego. Oznaczalo
to, iz instytucje rozwingly si¢ jako konkretyzacje okreslonych funkeji w zyciu spo-
feczno-politycznym i dlatego sa one wyrazem rozumnego tadu. W odréznieniu od
péiniejszego nowego instytucjonalizmu instytucje byly rozumiane przede wszyst-
kim przez pryzmat oficjalnych form konkretnych organizacji, a nie proceséw de-
cyzyjnych w samych instytucjach. Traktowano je w kategoriach sprawczych, jako
niezaleznych aktoréw zycia politycznego'®. Z tego powodu, zmiany polityczne po-
strzegano przede wszystkim jako zmiany instytucjonalne.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z powszechnym przekonaniem, iz tradycyjni instytucjona-
lisci zajmowali si¢ przede wszystkim pafistwem jako organizacja polityczna, orga-
nami wladzy panistwowej oraz zasadami ich podziatu, sektorami kluczowymi dla
funkcjonowania paristwa, jak w przypadku administracji oraz tymi instytucja-
mi, ktére mozna rozumie¢ przez pryzmat szczegélnie znaczacych dla spoteczen-
stwa regul zycia zbiorowego (np. wybory). Oznacza to, ze interesowaly ich przede
wszystkim finalne funkcje paristwa (ouzpuz)®. Dostrzegajac poszczegélne sktad-
niki wladzy instytucjonalisci konstruowali pierwsze opracowania systeméw poli-
tycznych (W. Wilson, J. Bryce), ktére szybko, bo juz w latach 30. XX w. przybra-
ty dojrzaly, poréwnawczy charakter, jak w przypadku prac Hermana Finera czy
Carla J. Friedricha®. Ten drugi po II wojnie $wiatowej kontynuowat wypracowa-

7 B.G. Peters, op. cit., s. 8-9.

'8 Poréwnanie migdzy starym i nowym instytucjonalizmem mozna znalez¢ w: V. Lowndes,
op. cit., s. 96-100.

¥ K. von Beyme, op. cit., s. 87.

2 Zob. np.: J. Bryce, op. cit.; C.]. Friedrich, Constitutional Government and Politics. Nature and
Development, New York 1937; H. Finer, The Theory and Practice Modern Government, London 1961.
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ne zalozenia zajmujac si¢ teorig systemdw totalitarnych. Badania instytucjonalne
prowadzili takze polscy uczeni, jak chociazby K. Grzybowski, ktéry zajmowal si¢
teorig paristwa i systemami politycznymi paristw zachodnich skupiajac si¢ na ich
formalnej strukturze, czy zasadach ustrojowych, ale nie uciekajac takze od odnie-
siell politycznych?'.

Paristwo, chociaz kluczowe, nie bylo jednak jedynym przedmiotem zaintere-
sowania dziewi¢tnastowiecznych instytucjonalistéw. Od poczatku, na co wskazu-
ja pionierskie opracowania Woolseya, Bryce’a czy Lowella zajmowali si¢ oni tak-
ze rola partii politycznych w systemie wladzy. A.L. Lowell zbierajac dwiescie stron
tabel obrazujacych rézne glosowania w Kongresie USA i w brytyjskiej Izbie Gmin
oraz obrabiajac te dane statystycznie, wykazal, ze wplyw partii amerykanskich na
legislatywe jest nizszy niz w Wielkiej Brytanii, a tym samym nie s3 one tak omni-
potentne, jak si¢ powszechnie sadzi. Wnioski swoje ttumaczyl tym, ze maszyneria
systemu partyjnego w Wielkiej Brytanii rozwijala si¢ w symbiozie z parlamentem,
a partie amerykariskie rozwijaly si¢ niejako poza strukturami wladzy paristwowej,
co sprawilo, iz skutecznos¢ ich jest nizsza niz brytyjskich*2. Wigkszo$¢ opracowan
podkreslato gléwnie komponent organizacyjny partii widzac w nim determinan-
te skutecznosci jej dziatania. Za przyklad mogg stuzy¢ studia M. Duvergera, dla
ktérego wtdrne byly kwestie ideologiczne, programowe czy spoleczna reprezenta-
cja. Patrzac przez pryzmat organizacyjny Duverger wyrdznit partie kadrowe (luz-
na struktura, niewielka liczba cztonkéw, koncentracja wokdt aparatu wyborcze-
go); potmasowe (skupianie niewielkiej reprezentacji wyborcéw, rozbudowana or-
ganizacja wewnetrzna, spetnianie innych funkeji niz wyborcza); masowe (mozli-
wie jak najwicksza reprezentacja sympatykéw; zbiurokratyzowana struktura; dzia-
fanie na réznych polach)®.

Analizom partii politycznych towarzyszyly refleksje nad grupami interesu,
o czym literatura odnoszaca si¢ do tradycyjnego instytucjonalizmu zazwyczaj
zapomina. By¢ moze dlatego, ze poszczegdlni badacze wydawali si¢ dostrzegaé
przede wszystkim ich negatywne strony. Jeszcze C.J. Friedrich w latach 30. XX w.
podkreslal, ze grozne sa sytuacje glebokiego podzielenia intereséw w spoleczen-
stwie bo wéwczas grupy moga zdominowac rzad (pomimo formalnych obostrzeri)
i doprowadzi¢ do jego radykalizacji**. Jednym z najwazniejszych instytucjonali-
stéw, ktdéry podjat si¢ rozpracowania zagadnienia grup interesu na przykladzie

* Zob. np. K. Grzybowski, Nauka o paristwie, Krakéw 1949.

22 A.L. Lowell, The Influence of Party upon Legislation in England and America, Washington
1902.

» M. Duverger, Political Parties, London 1954, s. 88.

24 C.J. Friedrich, op. cit., s. 471-472.
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systemu politycznego Niemiec Zachodnich po II wojnie $wiatowej byt Theodor
Eschenburg. Autor podkreslal, ze grupy interesu kierujac si¢ ,organizacyjnym
egoizmem” i partykularyzmem walcza z innymi grupami, ktérych interesy sa po-
dobne. Traci na tym stabilno$¢ systemu i dobro wspélne poniewaz kazda z grup
postrzega swoje interesy bardzo jednostronnie. Eschenburg twierdzit, ze sama lo-
gika organizacyjna grup interesu sprawia, ze zwyczajni cztonkowie, ktérych po-
zycja w grupie jest z zalozenia nizsza od lideréw, sa obligowani do dziatar, kto-
rych by nie czynili z wlasnej woli. Grupy interesu korzystaja wigc z prawa wolno-
$ci zrzeszen, ale indywidualni czlonkowie maja ograniczong wolno§¢ dziatania.
Z drugiej strony, Eschenburg nie negowat istnienia grup interesu uznajac, ze pra-
wo do zrzeszania si¢ jest kluczowe w demokracji. Chodzito mu raczej o pewne re-
formy systemu politycznego, dzi¢ki ktérym czytelniejszy bytby rozdzial miedzy
organizacjami rzadowymi i pozarzadowymi, a kontrola nad tymi drugimi efek-
tywniejsza®.

Element strukturalny w ramach starego instytucjonalizmu jest integralnie po-
wiazany z drugim — formalno-prawnym. Oznacza to, iz kluczowe struktury wia-
dzy panstwowej byly czgsto ujmowane w kategoriach prawnych. Analiza konsty-
tucji stanowila rodzaj wiwisekcji wbudowanych w system mechanizméw. J. Bryce
definiujac demokracj¢ stwierdzil, ze ma ona wprawdzie pewne znaczenie spolecz-
ne czy moralne, ale jest to ni mniej ni wigcej tylko pewna forma rzadu. Polega ona
na tym, ze wola wigkszosci realizowana jest w oparciu o prawa obywatelskie przez
przedstawicieli narodu, ktérzy reprezentuja go przynajmniej w trzech czwartych
w taki sposéb, ze sifa fizyczna obywateli pokrywa sie z ich sita wyborcza®.

Podstawy formalno-prawne funkcjonowania wladzy w panstwie interesowa-
ty réwniez polskich konstytucjonalistéw. Podejmowali oni takie zagadnienia, jak
ustréj panstwa (Kazimierz Whadystaw Kumaniecki, Waclaw Komarnicki), samo-
rzad (Jerzy Panejko), regionalizm (Jerzy Stefan Langrod). Z kolei, K. Grzybowski
zajmowal si¢ historia doktryn politycznych i prowadzit wyklady w Szkole Nauk
Politycznych przy U]J. Nie bez znaczenia byt fakt, ze wszyscy wymienieni badacze
byli prawnikami, ktérzy nie interesowali si¢ wylacznie suchym wykladem praw-
nym, ale angazowali si¢ takze w debaty na temat praktycznego znaczenia okre-
Slonych rozwiazan prawnych dla poprawy efektownosci systemu wladzy w Polsce.
I to wlasnie sytuuje ich jako nestoréw nauk politycznych w naszym kraju®.

» Za: B.C. Pearson, Faith and Democracy: Political Transformations at the German Protestant
Kirchentag, 1949-1969, Chapel Hill 2007, s. 207-209.

¢ J. Bryce, Modern Democracies, Vol. 1, New York 1921, s. 23.

¥ Zob. np.: KW. Kumaniecki, J.S. Langrod, S. Wachholz, Zarys ustroju, postepowania i prawa
administracyjnego w Polsce, Krakéw—Warszawa 1939; W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Ge-



18 Historia i Polityka ¢ nr 13(20)/2015
Artykutly

Reguly s3 tratowane w ujeciu formalno-prawnym dwojako. Po pierwsze
jako zmienna niezalezna, ktéra zestawia si¢ przykladowo z rozwojem demokra-
¢ji, traktowanym jako zmienna zalezna. W ten sposéb, M. Duverger podwazal
funkcjonalno$¢ proporcjonalnego systemu wyborczego uznajac, iz fragmentary-
zuje on sceng partyjng i podminowuje reprezentatywno$¢ demokracji. Z drugiej
strony, reguly prawne to pewne nakazy, ktére zakladajg okreslone zachowania®.
B. Guy Peters zaznacza, ze w réznych krajach sposdb traktowania zasad prawnych
przez badaczy byl odmienny ze wzgledu na inne tradycje prawne. Przykladowo,
we Frangji na przelomie XIX i XX wieku dazylo si¢ do odejscia od prawa natu-
ralnego na rzecz jego bardziej pozytywistycznego rozumienia. Podejscie to zakta-
dalo, ze prawo jest produktem posrednictwa ludzi i stanowi wynik mniej lub bar-
dziej racjonalnych proceséw deliberacji ukierunkowanych na stworzenie panstwa.
Z kolei, w USA dominowalo prawo zwyczajowe. Jego ewolucyjny charakter stano-
wit podstawe dla bardziej empirycznych studiéw®.

Nawet traktujac nominalnie powyzsze zalozenia oraz dostrzegajac liczne wady,
a wrecz naiwno$ci w opracowaniach, ktére byly ich plonem nalezy podkresli¢, ze
wszystkie one byly dojrzalymi — jak na swéj czas — prébami zrozumienia dyna-
micznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci politycznej. W ten sposéb wyrazano, cze-
sto intuicyjnie, pierwsze prawa nauk politycznych oraz porzadkowano ich mate-
ri¢ i katalogowano problematyke w sposéb kanoniczny dla pézniejszego dorob-
ku (np. podziaty systeméw politycznych, ich poréwnania, tendencje rozwojowe,
zakres probleméw badawczych). Niemniej jednak, nalezy jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze juz prace pierwszych politologéw zdecydowanie wykraczaly poza obiego-
wy sposéb rozumienia orientacji instytucjonalnej. Wielu badaczy, jak chociazby
pierwszy przewodniczacy Amerykanskiego Stowarzyszenia Nauk Politycznych,
EJ. Goodnow podkreslato, ze formalny opis porzadku instytucjonalnego, jaki
mozna odnalezé w aktach normatywnych moze by¢ nieadekwatny do rzeczywi-
stych realiéw politycznych®. A.L. Lowell wykazywal wzrastajacy wplyw na zy-
cie publiczne partii politycznych, co nie wynikato wprost z aktéw normatyw-
nych. C.J. Friedrich zajmowal si¢ wprawdzie konstytucja, ale jako procesem po-
litycznym jej kreowania albo podzialem wladzy, ale w kontekscie skutecznosci

neza i system, Warszawa 1922; J. Panejko, Geneza i podstawy samorzadu europejskiego, Wilno 1934;
J.S. Langrod, Regjonalizm administracyjny w teorji i w Zyciu, Warszawa 1932.

2 R.AW. Rhodes, op. cit., 5. 94-95.

» B.G. Peters, op. cit., s. 7.

30 F. Goodnow, Politics and Administration. A Study in Government, New York—London 1900,
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dzialania politycznego® W omawiany tu poglad wpisuje si¢ takze polski uczony,
J. Langrod, reprezentant Polski na migdzynarodowym kongresie badaczy nauk
politycznych pod auspiciami UNESCO w Paryzu (1948). Wykazywal tam m.in.
iz orientacja formalno-prawna ma tendencje¢ do popadania w dogmatyzm, zwlasz-
cza kiedy w mysl szkoty Hansa Kelsena, bada jedynie akty prawne i ujmuje pan-
stwo wylacznie w kategoriach bytu prawnego bez odnoszenia prawa do faktéw
spolecznych i ekonomicznych?®”.

Z powyzszych powodéw nie badano wylacznie formalnych instytugji i struk-
tur wladzy. Juz J. Bryce zajmowal si¢ w Modern Democracies kwestiami prasy, opi-
nii publicznej, a nawet podjat refleksje nad tym, czy demokracja stuzy rozwojowi
nauki i sztuki czy wrecz przeciwnie zabija oryginalno$¢ i sprzyja konformizmo-
wi**. Na uwage zastuguje takze eksplikacja problemu wladzy sformutowana przez
C.J. Friedricha, ktéra wykraczata zdecydowanie poza formalno-prawny opis. Ten
emigrant z Niemiec juz w latach 30. XX w. ujmowal wladz¢ dynamicznie, jako
stosunek, a nie substancjalnie (kto$§ ma w sobie zdeponowana wiadzg). Co wigcej,
Friedrich badat takze relacje o nizszym stopniu sformalizowania niz wladza, jak
np. wplyw polityczny. Uznawal, ze jest to stosunek podmiotéw, ktéry mozna uj-
mowa¢ w kategoriach antycypowania reakeji. Przykladowo, ministerstwo spraw
zagranicznych prowadzi tak swoja polityke, ze odgérnie zaklada reakcje parla-
mentu, a tym samym opinii publicznej i w ten sposéb ja koryguje lub wzmacnia®.

Réwnie oryginalne byty badania nad partiami politycznymi H. Finera. Autor
traktowal te organizacje szerzej niz tylko jako podmioty walczace o whadzg do-
strzegajac w ich aktywnosci rézne cele. Jedne sa podobne do organizacji ekono-
micznych, inne do religijnych (opieraja si¢ na jakiej$ kompletnej filozofii i majg za-
angazowanych zwolennikéw), jeszcze inne do spofecznych. Finer sporo miejsca
poswiccit partiom jako formom reprezentacji okreslonych grup elektoratu oraz ich
usytuowaniu w ramach maszynerii tworzenia rzadu reprezentatywnego czy tez
przez pryzmat ich roli w prawyborach w USA. Poza tym, autor spojrzal na partie
polityczne przez pryzmat opinii publicznej i wyodrebnit kilka waznych funkeji,
ktére wykraczaly poza typowy formalnoprawny opis. Wskazywal, ze partie poli-
tyczne stanowig plaszczyzng wzajemnej komunikacji migdzy wyborcami, walcza
z apatig obywateli, uswiadamiaja problemy spofeczne na poziomie okregéw wy-

3t C.J. Friedrich, op. cit., s. 101-112; 144-159.

32 Jak podkreslal J. Langrod w Polsce Kelsenowski wariant orientacji formalno-prawnej repre-
zentowal przede wszystkim profesor U] Wladystaw Leopold Jaworski. Zob. szerzej: G.S. Langrod,
Political Science in Poland, [w:] Contemporary Political Science..., s. 188—189.

3 Ten ostatni watek zob.: J. Bryce, op. cit., s. 519-526.

3% C.J. Friedrich, op. cit., s. 13—18.
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borczych gdzie sa ulokowani ich cztonkowie, ustalaja hierarchi¢ waznosci w sto-
sunku do zadan réznych grup, kreujg przywédztwo polityczne, popularyzuja swo-
je idee, rekrutujg cztonkéw™. Interesujacy wklad w t¢ problematyke miat tak-
ze A.L. Lowell, ktéry podjat zagadnienie psychologicznych dyspozycji stojacych
u podstaw aktywnosci politycznej. Wyréznil osoby zadowolone z biezacej sytuacji
politycznej i niezadowolone oraz optymistycznie spogladajace na zmiany i wyra-
zajace pod tym wzgledem brak wiary. Krzyzéwka poszczegélnych typéw dyspo-
zycji pozwolity skonstruowaé cztery rodzaje zaangazowania politycznego odpo-
wiadajace rozmaitym formacjom politycznym. Natomiast rozktad poszczegdlnych
formacji w danym czasie wplywal na stabilno$¢ lub mozliwo$¢ zmiany systemu
partyjnego®.

Zalozenia metodologiczne i konceptualne

Wielu badaczy uznaje, ze tradycyjny instytucjonalizm nie byt w pelni naukowym
sposobem badania polityki poniewaz w odréznieniu od pézniejszego behawiora-
lizmu nie opierat si¢ na ugruntowanych podstawach metodologicznych. Typowy
przyklad krytyki reprezentuje Roy Macridis, ktérego zdaniem analizy instytucjo-
nalistéw mialy gléwnie charakter opisowy, najcz¢sciej w dwéch odmianach: hi-
storycznej (by zrozumied stabilno$¢ instytucji) i prawnej. Zdaniem Macridisa, po-
szczeg6lne instytucje traktowano statycznie (nie dostrzegano parametru zmiany
czy rozwoju) i dazono do uogdlniajacej monografii danego systemu albo jego po-
szczegdlnych instytucji. W rezultacie opracowania te dostarczaly przede wszyst-
kim wiedzy na temat morfologii lub anatomii systemu politycznego, a nie wyja-
$niania jego mechanizméw czy uwarunkowan. Krytycy starego instytucjonali-
zmu uznaja, ze nawet tam, gdzie badacze wykraczali poza formalno-prawny opis
idac w strong prakeyki politycznej to w najlepszym razie kierowali si¢ tzw. naiw-
nym empiryzmem poniewaz nie odnosili si¢ do jakiej$ ogélniejszej teorii. Macri-
dis jest szczegdlnie krytyczny jezeli chodzi o badania poréwnawcze czynione przez
pierwszych instytucjonalistow. Jego zdaniem nie byla to prawdziwa komparaty-
styka ze wzgledu na brak wspdlnych kryteriéw i kategorii, ktére moglyby otwieraé
realne mozliwosci poréwnywania systeméw politycznych z wykazywaniem podo-
biedistw i réznic migdzy nimi. Jako przykltad podaje pracg Governments of Conti-
nental Europe pod redakcja Jamesa T. Shotwella. Nawet wtedy, kiedy autorzy dba-

% H. Finer, op. cit., s. 311.
3¢ Za: C.J. Friedrich, op. cit., s. 299-300.
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li o kryteria poréwnawcze to byly one do$¢ ogélne, a opisy instytucji poszczegdl-
nych krajéw byly wzgledem siebie oddzielone, co utrudnialo wylapywanie ele-
mentéw wsp6lnych (np. Comparative Political Institutions Daniela Witta)?’.

Krytyka Macridisa chociaz w wielu punktach celna, formulowana jest czgsto
w oparciu o mniej znane opracowania. W przypadku prac Finera, Friedricha, Bar-
kera czy Laskiego trudno o potwierdzenie tych obserwacji. Znawca orientacji in-
stytucjonalnej, Roderick A:W. Rhodes réwniez uwaza, ze badania tradycyjnego
instytucjonalizmu miaty charakter historyczny i prawny, ale zarazem podkresla
ich realnie komparatystyczny charakter. Najlepszych dowodéw dostarczajg pra-
ce nurtu z lat 30. XX w. O ile J. Bryce w 7he Modern Democracies opisywal kolej-
ne kraje, a wnioski poréwnawcze zawart w koficowym podsumowaniu, o tyle ba-
dania Finera czy Friedricha ukazywaly, ze mozna poréwnywaé systemy réwnole-
gle poprzez rézne instytucje®®.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wielu badaczy nie zadowalalo si¢ samym opi-
sem i nierzadko formulowali oni interesujace propozycje analityczne. Za przy-
kfad niech postuza badania Amerykanina Fredericka J. Turnera, ktérych celem
byla che¢ zrozumienia istoty amerykanskiej organizacji zycia spoteczno-politycz-
nego oraz jej odmiennosci na tle rozwiagzan europejskich. W tamtym czasie domi-
nowalo przekonanie, ze instytucje systemu politycznego USA wywodza si¢ bez-
posrednio z tradycji europejskiej. Siegajac w nowoczesny, bardzo praktyczny spo-
s6b do historii Turner starat si¢ przekonywa¢, ze poglad ten jest uproszczony. Sto-
sujac iscie politologiczne myslenie, autor postuzyt si¢ kategoria pogranicza, zeby
wykazaé, ze rozwdj amerykanskich instytucji oraz prawa byt dynamicznym splo-
tem procesdw spotecznych, politycznych, kulturowych, ekonomicznych itd., kedre
polegaly na cigglym przesuwaniu linii granicznej na Zachéd. W tym kontekscie
pojawiala si¢ konieczno$¢ sprawnego i zorganizowanego rozwiazywania proble-
méw spotecznych takich jak parcelacja ziemi, kwestia osadnictwa, wlasnosci pu-
blicznej, stosunki z Indianami oraz ze starszymi osadnikami, potaczenia komuni-
kacyjne z innymi terytoriami, budowa kanatéw, mostéw. Autor wykazal m.in. jak
rozwoj pogranicza wplynal na powstanie ponadstanowego, wieloetnicznego naro-
du, niezalezno$¢ gospodarcza od Anglii, postepy w demokratyzacji, rozwdj usta-
wodawstwa konstytucyjnego, dzigki czemu przezwyci¢zano partykularyzmy gru-
powe. Jego zdaniem post¢pujaca wraz z przesuwaniem si¢ pogranicza liberaliza-
cja zycia spolecznego miata swoje zle strony (brak efektywnej wladzy, niski po-

% R. Macridis, Major Characteristics of the Traditional Approach, [w:] Approaches to the Study of
Politics, red. B. Susser, London 1992, s. 16-22.
% Por.: R.AW. Rhodes, op. cit., s. 95.
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ziom poczucia obywatelskosci czy tez finansowy system tupéw), ale i dobre (roz-
woj reprezentacji stanéw zachodnich w ogélnokrajowym Kongresie i reformy pra-
wa wyborczego)®.

Najlepsze z prac starego instytucjonalizmu staraly si¢ takze przefamywaé kry-
tykowany brak zalozeni teoretycznych. I chociaz byly one czgsto oszczedne to jed-
nak stanowily pierwszy krok w budowaniu samos$wiadomosci mlodej dyscypli-
ny. Przykladowo, James Bryce w Modern Democracies dowodzil, ze nauka o poli-
tyce nie moze by¢ $cista tak, jak nauki przyrodnicze poniewaz mamy tu do czy-
nienia z inng, mniej uchwytna materia badawcza. Badacze polityki moga nawet
precyzyjnie zebra¢ fakty, ale maja tendencj¢ do ich nadinterpretowania. Dla Bry-
ce’a podstawa badan nad polityka jest natura cztowieka, ktéra wszedzie, szczegél-
nie na poréwnywalnym poziomie rozwoju cywilizacyjnego wyraza si¢ poprzez po-
dobne potrzeby i motywacje. Autor ten dostrzegal zarazem, ze w odréznieniu od
zwiazkéw fizycznych czy chemicznych, ktére wszedzie sg takie same, systemy po-
lityczne s3 rézne poniewaz rézne zewnetrzne czynniki dzialajg na polityke (np.
rasa, a nawet klimat). Dlatego tez zbadat dziatanie realnych demokracji zaréwno
w perspektywie historycznej (Ateny), jak i bardziej wspélczesnej (Francja, USA,
Szwajcaria, Kanada, Australia i Nowa Zelandia). Swiadomie nazwat to metoda
poréwnawcza®.

Z czasem zalozenia teoretyczne rozwijano. Dla C.J. Friedricha nauki politycz-
ne to krytyczna weryfikacja zdroworozsadkowych poje¢ dotyczacych dzialania
instytugji politycznych i procedur. Materiatu do analiz politycznych miaty do-
starczaé wprawdzie i w tym przypadku historia i prawo, ale Friedrich podkreslat
zarazem, ze chodzi nie o opisy prawne, ale o badanie instrumentéw dzialania poli-
tycznego odnosnie do celéw poszczegdlnych podmiotéw. Autor zajmowal si¢ wige
metodami dzialania rzadéw na plaszczyinie zagranicznej (zapewnienie bezpie-
czeristwa obywatelom) oraz wewnetrznej (zapewnienie rozwoju, m.in. przez legi-
slacje). Podobnie jak Bryce, Friedrich podkreslal, ze nauki spoleczne nie powinny
korzysta¢ z metod nauk przyrodniczych ze wzgledu na zupetnie odmienne cele®'.

¥ Pierwsze polskie thumaczenie tekstu Turnera o pograniczach mozna znalezé w: E.J. Turner,
O znaczeniu pogranicza w amerykarskiej historii, thum. B. Czepil, Pogranicze. Polish Borderlands
Studies 2014, t. 2, nr 2, s. 139-162.

" J. Bryce, op. cit., s. 13-19.

4 C.J. Friedrich, op. cit., s. 3-19.
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Normatywizm i spoteczne zaangazowanie

Zdaniem wspomnianego juz Roya Macridisa wigkszo$¢ studiéw w ramach trady-
cyjnego instytucjonalizmu wyrazato otwarcie che¢ dowiedzenia wyzszosci demo-
kracji zachodnich w jakims okreslonym wariancie. Jako przyklad tej tendencji Ma-
cridis podaje prac¢ pod redakcja Arnolda Zurchera Constitutionalism and Consti-
tutional Trends Since World War II**. Wielu badawczy uznaje takze, ze w odréinie-
niu od pdzniejszego nowego instytucjonalizmu jego tradycyjny wariant traktowal
instytucje w kategoriach naturalistycznych i uswieconych, nie wydobywajac skry-
wanych za nimi wartosci. Z tym wigzal si¢ m.in. konserwatyzm, kt6ry przesiakat
wiele opracowan®.

[ w tym przypadku te ogélne sformutowania nie do korica wytrzymuja kryty-
ke przy dokladniejszym ogladzie. Wystarczy spojrze¢ na brytyjskie studia nad in-
stytucjonalnym aparatem wladzy. W ich wczesniejszej fazie, ktdra okresla si¢ mia-
nem liberalnej uznawano, ze przeznaczeniem nowoczesnego paristwa jest demo-
kratyczna forma. Z tego powodu najwigcej miejsca poswigcano administracyjnej,
prawnej czy politycznej maszynerii pafistwa najczesciej z uwzglednieniem czyn-
nika historycznego. Sami autorzy uznawali rozwiazania brytyjskie za optymal-
ne i zastanawiali si¢ nad ich aplikacja do innych systeméw. Najbardziej charakte-
rystycznym przedstawicielem tej tendencji byt J. Bryce. Po roku 1918 przychodzi
jednak druga faza, ktdra okresla sic mianem socjalistycznej, poniewaz jej promi-
nentni reprezentanci, jak H.J. Laski czy E. Barker byli zwiazani z tym obozem co
przeczy zarazem zalozeniu, iz autorzy byli wylacznie konserwatystami. Poszcze-
gdlne refleksje, nierzadko o filozoficznej proweniencji, szty tu w kierunku wiwi-
sekgji sit spotecznych i ekonomicznych, ktdre ksztaltowaly porzadek prawno-in-
stytucjonalny paristwa*’. Interesujace moze by¢ w tym wzgledzie przypomnienie
badan Ernesta Barkera nad istota demokracji wylozonych w Reflections on Govern-
ment, ktére autor przedstawit w czasie, kiedy mozna bylo si¢ obawia¢, ze ustrdj ten
jest zagrozony (1942).

E. Barker nie podejmowal analizy formalno-prawnej, ale zajat si¢ przede wszyst-
kim ideami, opiniami i warto$ciami, ktdre stoja u podstaw demokracji. Wyodreb-
nit przy tym dwie kategorie trudnosci demokracji. Pierwsza grupa ma charakter
wewnetrzny i wiaze si¢ ze zmienna réwnowaga pomiedzy politycznymi sifami i in-
stytucjami. Organizacja i konstrukcja wladzy adekwatna do sytuacji z XIX w. nie

2 R. Macridis, op. cit., s. 18-20.

4 K. von Beyme, op. cit., s. 87; V. Lowndes, op. cit., s. 98—99.

# D. Thomson, British Literature on Comparative Political Institutions, [w:] Contemporary Po-
litical Science..., s. 491.
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mogta sprawdzad sig sto lat pézniej, w czasach demokracji przedstawicielskiej. Bar-
ker wymienial tu wzrost znaczenia partii politycznych, rozszerzenie zakresu wia-
dzy przez ciala legislacyjne kosztem wladzy wykonawczej, a takze koniecznos¢
wypelniania przez parstwo nowych funkgji (np. ekonomicznych). Z kolei trud-
nosci zewnetrzne wigzat z takimi tendencjami, jak romantyczne zapotrzebowanie
na silnego przywddce, uwielbienie dla grupy (rasowej, narodowej, klasowej) oraz
wplyw uwarunkowan ekonomicznych. Wzorem innych studiéw nad instytucja-
mi z omawianego okresu, Barker poréwnywat takze demokracj¢ z monopartyjny-
mi systemami niedemokratycznymi (wariant niemiecki, wloski, radziecki)®. Jak
twierdzit Peter Hutchins, znaczenie ksiazki Barkera polegato na wykazaniu, iz od
czaséw demokracji Peryklesa, demokratyczny cztowiek zawsze kroczyt po cienkiej
linii migdzy mozliwym totalitaryzmem i chaosem. Réwnowage zapewnialy mu
zawsze idee i reguly®.

Prace takie, jak Barkera dowodza, ze wiele tradycjonalnych studiéw nad in-
stytucjami mozna potraktowaé w kategoriach normatywnych, a nie suchych for-
malnych opiséw. Jak twierdzi B. Guy Peters starzy instytucjonalisci postugujac
si¢ kategoriami spekulatywnymi pragneli wlaczy¢ si¢ w debate na temat dobrego
rzadu oraz zastanawiali si¢ nad wzorcami optymalnej demokracji albo skuteczne-
go rzadu?.

Przyktadem interesujacej debaty, w ktérej rozwazania formalno-prawne mia-
ty spore znaczenie polityczne pod wzgledem normatywnym mogga by¢ rozwazania
na temat polskiej konstytucji marcowej z 1921 roku. Rok pézniej wychodzi dru-
kiem praca zbiorowa Nasza konstytucja. Autorami byli konserwatywni profesoro-
wie UJ (m.in. Whadystaw Leopold Jaworski, Stanistaw Estreicher, Fryderyk Zoll).
Wszyscy oni skrytykowali konstytucje przede wszystkim za supremacje parlamen-
tu wzgledem innych segmentéw wladzy. Zarazem, odnosili oni swoje rozwazania
do praktyki zycia politycznego majac na uwadze stabilno$¢ catego systemu. Szcze-
gblne znaczenie mial tekst redaktora tomu, Jaworskiego, wedle ktérego nalezalo
na wzor amerykariski wprowadzi¢ wybér powszechny prezydenta i przyzna¢ mu
prawo rozwiazania Sejmu i wetowania ustaw. Nadto autor postulowat zwigkszenie
uprawnien Senatu. Podobne przestanie miata inna publikacja prawniczego srodo-
wiska krakowskiego o znamiennym tytule O naprawie Rzeczypospolitej*.

% E. Barker, Reflections on Government, Oxford 1942.

46 P\¥. Hutchins, recenzja ksiazki Reflections on Government E. Barkera, Les Cahiers de Droit
1969, vol. 10, nr 1, s. 242.

47 B.G. Peters, op. cit., s. 11.

# W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa z 1926 r., Przeglad Sejmowy 2006, nr 4, s. 17-18.
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Formulowane przez instytucjonalistéw koncepcje miaty takze na celu reforme
tych struktur, ktére wplywalty na polityke chociaz trudno bylo je ograniczy¢ do
jednego tylko segmentu wladzy. Frank Goodnow sformufowal oryginalna anali-
z¢ amerykanskiego systemu wladzy paristwowej, w ktorej zanegowal sensownos¢
zawartego w konstytucji tréjpodziatu wladzy. Jego zdaniem aktywno$¢ aparatu
paristwowego wyraza si¢ w dwéch podstawowych funkcjach: politycznej i admi-
nistracyjnej. Ta pierwsza odnosi si¢ do wyrazania woli narodu, a ta druga do jej
realizacji. Pafistwo dla swojego funkcjonowania wymaga harmonijnego skoordy-
nowania obu tych funkgji. Tymczasem, zdaniem Goodnowa trzy sektory wladzy
to podzial moze interesujacy teoretycznie, ale praktycznie niemozliwy do realiza-
cji poniewaz w obrebie kazdej z whadz pomieszaly si¢ dwie wymienione funkcje.
W rezultacie, polityka to zaréwno aktywno$¢ partii politycznych majacych na
celu zdobycie wiladzy, ktéra bylaby wyrazeniem woli narodu, ale i uchwalanie
praw czy sadowe interpretacje prawa, jak réwniez kontrola organéw administracji.
Dychotomiczny model Goodnowa zakladal, ze ogélnie ,,polityka” powinna spra-
wowaé kontrole nad ,administracja’, ale wylacznie w wymiarze wykonawczym,
a wicc takim, zeby mozliwa byla realizacja woli narodu. Wszak funkcje politycz-
na sprawowali odpowiedzialni przed wyborcami politycy, a urzednicy administra-
cji nie byli w ten sposéb kontrolowani®. Zarazem Goodnow pragnal, zeby admi-
nistracja cieszyla si¢ odpowiednia autonomia i nie byta dziatalnoscia na biezace
polityczne zamdwienie. Autor ten chciat walczy¢ z systemem tupéw politycznych
w administracji i sprzeciwial si¢ politycznemu patronazowi. Odpowiednio skon-
struowana administracja dba o wlasciwa implementacje rezultatéw aktywnosci
politycznych podejmowanych przez rzadzacych™.

Efektywnosci administracji szczeg6lnie w kontekscie odpowiedzialnosci urzed-
nikéw dotyczyla takze debata z lat 40. XX w. miedzy C.]J. Friedrichem i H. Fine-
rem. Dla Friedricha kluczowy okazywatl si¢ profesjonalizm, wiedza specjalistycz-
na oraz normy, co wyraza¢ si¢ mialo chociazby w kontroli ze strony innych ogniw
aparatu administracyjnego, ktére postuguja si¢ w ocenie podobnymi kryteriami,
jak organy kontrolowane. Z kolei Finer reprezentowal paradygmat antyracjonali-
styczny, zakladajacy, ze kontrola oraz wyznaczanie standardéw etycznych powin-
ny naleze¢ do wybranych przez spoteczeristwo przedstawicieli, a tym samym beda
one odzwierciedleniem przekonan zywionych przez spoleczefistwo’.

¥ F. Goodnow, op. cit., s. 18—46.

> R. Tahmasebi, S.M.M. Musavi, Politics-Administration Dichotomy: A Century Debate, Ad-
ministration and Public Management 2011, nr 17, s. 132-133.

' W.I. Al-Habil, 7he Administrative Ethics Between Professionalism and Individual Conscience,
Business and Management Review 2011, Vol. 1(10), s. 44.
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Normatywny wymiar éwczesnych badan sprawial, ze wielu badaczy intereso-
walo si¢ ideami politycznymi, a takze tym jak poszczegdlne instytucje je wyra-
zaja. Za przyklad moga stuzy¢ dokonania brytyjskiego pluralisty o socjalistycz-
nych przekonaniach Harolda J. Laskiego. Jego prace, jak 7he Grammar of Politics
(1925) byly przesigknigte troska o budowanie demokratycznego paristwa, prawa
obywatelskie i godne warunki zycia dla klasy robotniczej. Co istotne, sposéb do-
wodzenia autora wyrazany nierzadko w formie eseistycznej wykraczal poza suche
dociekania formalno-prawne. Analiza instytucji byta proba praktycznego zglebie-
nia prawnych i aksjologicznych zalozeni, na ktérych oparte byly relacje migdzy
paristwem i spoleczeristwem. W swoich najlepszych pracach Laski podejmowal
si¢ eksploracji mechanizméw, ktére staly u podstaw realnych konfliktéw politycz-
nych, ktérych stawka byta walka o wolno$¢. W pracy Studies in the Problem of So-
vereignty (1917) zglebiat relacje migdzy panstwem a Kosciolem anglikariskim za-
stanawiajac si¢ nad ich wplywem na suwerenno$¢ patistwa. Z kolei w 7he State
in Theory and Practise (1936) dociekat znaczenia uwarunkowan ekonomicznych
w polityce dowodzac, ze w pafistwie, w ktérym srodki produkcji sa w prywatnych
rekach kluczowy konflikt polityczny o wladzg zawsze bedzie opieral si¢ na kryte-
riach klasowych. Z tego powodu nie ma co liczy¢ na dobrowolne oddanie wadzy
przez klasy posiadajace™.

Do kanonu nauk politycznych weszly dociekania Laskiego nad istota wladzy
paristwowej, ktdra postrzegal w kategoriach pluralistycznych rozwijajac dorobek
takich teoretykdw, jak Francuz Leon Duguit czy Niemiec Otto von Gierke. Laski
dowodzit, ze zunifikowane panstwo jest moralnie nieadekwatne i administracyj-
nie nieefektywne. Potrzeby i interesy ludzi sg zréznicowane, czego wyrazem jest
w demokratycznym panstwie prawo do stowarzyszeni oraz mozliwo$¢ tworzenia
réznych grup. Laski postulowat decentralizacje i federalizm oraz nawolywal, zeby
nie postrzega¢ ich wylacznie w kategoriach terytorialnych, ale odnosi¢ do organi-
zacji aparatu wladzy i jego funkeji”®. Zajmowat si¢ instytucjami pafistwowymi, ale
swoimi antymonistycznymi pogladami nowoczesnie podkreslal, ze nie mozna po-
szczegdlnych kwestii spotecznych ujmowaé wylacznie w odniesieniu do paristwa.
Szczegélnie istotna byla dla niego poliarchia zorganizowanych grup zawodowych,
a zwlaszcza wplyw robotnikéw na wspétdecydowanie zaktadem przemystowym.
Sprzeciwial si¢ réwniez nieograniczonej autonomii parlamentu poniewaz moze to

>2 Referuje za: W. Robson, Political Science in Great Britain, [w:] Contemporary Political Sci-
ence..., s. 296-297.

3 H. Laski, The Foundations of Sovereignty and Other Essays, [w:] The Pluralist Theory of the
State, red. P.Q. Hirst, London—New York 2005, s. 190-191.
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doprowadzi¢ do zaniku odpowiedzialnosci obywateli z uwagi na to, ze paristwo
ma tendencj¢ do wchlania kazdej dziatalnosci spolecznej. Tymczasem jednost-
ki nie mozna sprowadza¢ wylacznie do cztonkostwa w panstwie. Inne wspélnoty
maja nan czgsto o wiele wigkszy wplyw*.

Niemal wszystkie oméwione ksiazki byly dobrze znane takze poza Wielka
Brytania i wzbudzaly liczne naukowe polemiki. Odnosit si¢ do nich chociazby
Carl Schmitt, zdecydowanie krytykujac koncepcje Laskiego i uznajac, ze skoro
paristwo ma monopol na dysponowanie sila i decydowanie w sytuacjach nadzwy-
czajnych to nie mozna go sprowadzi¢ jedynie do stowarzyszenia specjalnego ro-
dzaju. W stowarzyszaniu si¢ wazna jest bowiem dobrowolnos¢, a panstwo jest or-
ganizacja polityczna i tylko jemu mozna przypisaé status pelnej suwerennosci,
a tym samym przewage nad innymi organizacjami’. Schmitta i Laskiego jedno
jednak faczy. Obaj zajmowali si¢ instytucjami w sposéb daleki od suchej formal-
no-prawnej analizy dazac do eksploracji realnych sit stojacych u podstaw danej
struktury. Dla Schmitta padstwo bylo polityczne poniewaz bylo wystawione na
permanentng mozliwos¢ walki w relacjach zewnetrznych, ale i kanalizowalo ono
konflikty migdzy wrogiem i przyjacielem w stosunkach wewng¢trznych stanowiac
zinstytucjonalizowang forme niezaleznego, suwerennego bytu. Laski podkreslat
z kolei, ze dociekania filozoficzne czy prawne za bardzo skupiajg si¢ na panstwie,

a za malo na polityce™.

Podsumowanie

Zdaniem Harry’ego Ecksteina jezeli istnieje jaki$ autonomiczny, znamienny dla
politologéw obszar, ktéry nie wymaga si¢gania do narzedzi innych siostrzanych
dyscyplin to wyznacza go wlasnie formalna struktura wladzy, ktérej analiza jest
dla politologéw kluczowa. Eckstein krytykowal jednak stary instytucjonalizm za
brak zalozen teoretycznych. Docenia jego wklad w rozwdj nauk politycznych, ale
uznaje go za cz¢$¢ nauki o paristwie. Inni badacze, jak Rhodes podkreslajg jednak,
ze tak rozumiana nauka o paristwie to wrecz samo serce nauk politycznych. Au-
tor dowodzi, ze niektdre opracowania starych instytucjonalistéw sa wyrafinowane
i zozone. Jako przyktad podaje badania Finera, ktéry postugiwat si¢ swoista teo-

>4 S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, Warszawa 1980, s. 140-149.

% C. Schmitt, O pojeciu politycznosci, [w:] C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Kra-
kéw 2000, s. 211-213.

56 H. Laski, op. cit., s. 185.
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rig pafistwa, widzac w nim nie tyle formalng strukeure, ale organizacj¢ z monopo-
lem na przymus”. Réwniez B.G Peters w sposéb zdecydowany broni starego in-
stytucjonalizmu twierdzac, ze jego krytyka jest fatwa z perspektywy pédzniejszego
rozwoju politologii. Jest ona jednak nie w porzadku ze wzgledu na wkiad trady-
cyjnego instytucjonalizmu w rozwdj nauk politycznych. Liczne ustalenia, czynio-
ne czgsto intuicyjnie byly nastgpnie weryfikowane przez kolejnych politologéw?®.

Majac na uwadze te ogélne twierdzenia oraz przedstawione efekty badan sta-
rych instytucjonalistéw, ktére je potwierdzaja warto tytulem podsumowania za-
pyta¢ dlaczego dorobek omawianej orientaciji jest tak czgsto pomijany w ogdlnych
pracach dotyczacych nauki o polityce, a i nowi instytucjonalisci poswigcaja mu
malo miejsca.

Po pierwsze, znaczenie ma tu zmiana realiéw politycznych po II wojnie $wiato-
wej. Nie ulega watpliwosci, ze $wiat polityki, jaki wowczas si¢ pojawil zasadniczo
réznit si¢ od tego sprzed wojny. Procesy demokratyzacji na Zachodzie postgpowa-
ty w zwiazku z czym zacze¢to bardziej zwracaé uwagg na spoteczne, psychologicz-
ne i kulturowe podstawy polityki, a takze jej funkcje w szeroko rozumianym sys-
temie spolecznym. Pojawily si¢ nowe zjawiska wykraczajace poza sfere instytucjo-
nalng, ktére nalezalo zbada¢ — zaréwno w polityce wewngtrznej (paristwo dobro-
bytu), jak i w stosunkach migdzynarodowych (zimna wojna). W kontekscie wojny
zdano sobie takze sprawe, ze instytucje i prawo bynajmniej nie sa jedynymi gwa-
rantami stabilnosci systemu i ze mozliwe sa odwroty od demokracji. To spowodo-
walo wigksze zainteresowanie zmiana polityczna. Wszystkie te elementy sprawity,
ze realia starego $wiata wydawaly si¢ by¢ juz raczej przedmiotem historii niz nauki
o polityce. Z tego zapewne powodu dorobek starych instytucjonalistéw komen-
tuja najczesciej badacze zajmujacy si¢ doktrynami politycznymi i prawnymi®. Po
drugie, istotne znaczenie dla pomijania starego instytucjonalizmu ma pojawienie
si¢ behawioralizmu w polowie XX w. z jego gléwnym celem unaukowienia dyscy-
pliny. W takim odniesieniu, refleksje tradycyjnych instytucjonalistéw z ich niskim
poziomem samorefleksji poznawczej wydawaly sie cze¢scig jakiej$ prenaukowej po-
litologii. Réwniez inne orientacje, w tym szczeg6lnie podejscie hermeneutyczne
ukierunkowane na analiz¢ dyskursu i rozumienie znaczen, jakie podmioty nada-
ja swoim dziataniom spowodowaty spadek zainteresowania tradycyjna analiza in-
stytucjonalna. Po trzecie, paradoksalnie, wptyw na to mialo réwniez pojawienie

7 R.AW. Rhodes, op. cit., s. 94.

%% B.G. Peters, op. cit., s. 11.

% Zob np.: RM. Malajny, Doktryna podziatu wtadzy ,Ojcow Konstytucji” USA, Katowice
1985.
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si¢ w latach 80. XX w. nowego instytucjonalizmu, ktéry zaczat niejako reprezen-
towac calg orientacj¢ instytucjonalng dzigki zniwelowaniu brakéw wystepujacych
na wczesniejszym etapie jej rozwoju, przy okazji lepiej pasujac do wyzwan wspét-
czesnosci i uwzgledniajac wplywy wielu najwazniejszych podejs¢ teoretycznych
drugiej potowy XX wieku. Nalezy sobie jednak uswiadomic¢, ze nie byloby insty-
tucjonalizmu nowego bez twérczych dokonari tego starego.



