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Znaczenie sekurytyzacji i sektoré6w bezpieczeristwa
w ramach krytycznych studiéw nad bezpieczefistwem

The Importance of Securitization and Security Sectors

as a Part of the Critical Security Studies

¢ Abstrakt ¢

Od lat 80. XX wieku trwa debata zwigzana
z ewolucja pojecia bezpieczeristwo i jego wy-
miaréw. Szkota kopenhaska wraz z koncep-
cjami sekurytyzacji i sektoréw bezpieczeristwa
$cisle wpisuje si¢ w ten dyskurs bezpieczeristwa
oraz krytyke tradycyjnych paradygmatdw, nie-
bedacych w stanie przewidzie¢ upadku ZSRR
i konca zimnej wojny. Przedmiotem artyku-
tu jest zatem zaprezentowanie znaczenia gtow-
nych zalozen krytycznych studiéw nad bezpie-
czefistwem na przykladzie szkoly kopenhaskiej
oraz intersubiecktywnego podejscia do bezpie-
czefistwa w jego wielowymiarowym ujeciu.

Stowa kluczowe: bezpieczedstwo, security
studies, krytyczne studia nad bezpieczefistwem,
sekurytyzacja, szkola kopenhaska, sektory bez-
pieczefistwa

Wstep

¢ Abstract °

Since the 1980s, there has been a debate about
the evolution of the notion of security and its
dimensions. The Copenhagen School, and its
key concepts such as securitization, and secu-
rity sectors, closely keep up with this security
discourse and criticize traditional paradigms
that could not predict the collapse of the USSR
and the end of the Cold War. Therefore, the
subject of this paper is to present the impor-
tance of main assumptions of critical security
studies using the example of the Copenhagen
School and the intersubjective approach to se-
curity in its multidimensional aspect.

Keywords: security, security studies, critical
security studies, securitization, Copenhagen
School, security sectors

W niniejszym artykule wykorzystalem analiz¢ historyczng i deskryptywna ce-

lem przyblizenia najwazniejszych uwarunkowan rozwoju studiéw nad bezpie-

czefistwem oraz ich krytycznej formy. W kolejnych podrozdziatach zaprezento-

walem geneze studiéw nad bezpieczeristwem (security studies) oraz najwazniejsze
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etapy ich ewolugji. Za punkt referencyjny przyjatem krytyczne studia nad bezpie-
czefistwem, w ktére wpisuja si¢ koncepcje szkoly kopenhaskiej. W tym kontek-
$cie uznafem, ze bardzo uzyteczne walory w badaniach nad bezpieczeristwem wy-
kazuja zaréwno analiza sekurytyzacyjna, jak i analiza sektoréw bezpieczeristwa.
W zwiazku z tym w koricowej cz¢séci artykutu postaram si¢ wykaza¢ aplikacyjne
i utylitarne znaczenie wspomnianych koncepcji w analizie istniejacych zagrozen
dla porzadku i bezpieczeristwa migdzynarodowego jako kategorii badawczych.

Wsréd zrédet majacych pomocniczy charakter w stosunku do opracowywane-
go przeze mnie artykutu na uwagg zastuguja prace takich autoréw, jak: Barry Bu-
zan, Ole Weaver, Jaap de Wilde, Juha Vuori, Lene Hansen, David Baldwin, Bren-
dan Taylor czy Wojciech Kostecki.

Wspomniani autorzy wniesli istotny wklad na rzecz rozwoju literatury przed-
miotu, zglebienia znaczenia studiéw nad bezpieczeristwem i teorii sekurytyzacji
oraz poszerzenia wiedzy w tym obszarze.

Prekursorskie inicjatywy —

badania nad wojna i pokojem po I wojnie $wiatowej

Rozwazania na temat wojny i pokoju si¢gaja starozytnosci. Do wybitnych my-
Slicieli tego okresu zajmujacych si¢ tymi kwestiami nalezeli Sun Tzu (544-496
p.n.e.) czy Tukidydes (460-395 p.n.c.). Sun Tzu byt autorem Szzuki wojny, ktérej
zalozenia w kontekscie planowania strategicznego nie stracity na aktualnosci. Jego
dzielo jest uznawane za najstarszy w historii podrecznik w zakresie sztuki wojen-
nej. Natomiast Tukidydes w swojej monografii zatytulowanej Wojna peloponeska
w sposéb precyzyjny oddal przebieg konfliktu. W ten kierunek rozwazan filozo-
ficznych wpisywala si¢ takze starozytna rzymska maksyma autorstwa Wegecjusza
(385-400), ktora w jezyku lacinskim brzmi Si vis pacem, para bellum (dost. ,Jesli
chcesz pokoju, gotuj si¢ do wojny”).

Sredniowiecze wykreowato koncepcje wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej.
W tej rzeczywistosci obowiazujacego uniwersalizmu (religia chrzescijaniska, jezyk
tacinski, wladza duchowa i $wiecka) podstawa rozréznienia wojny sprawiedliwej
od niesprawiedliwej byl fakt jej wypowiedzenia oraz wskazania konkretnego po-
wodu jej wywolania.

Natomiast w czasach nowozytnych i kolejnych stuleciach warto przywotaé
m.in. Niccolo Machiavellego (1469-1527), Thomasa Hobbesa (1588-1679) czy
Carla Clausewitza (1780-1831). Niccolo Machiavelli w swoim dziele pt. Ksigze
nie tylko zapisal si¢ jako twoérca traktatu o wladzy i polityce (,cel uswigca $rod-



Marek Musiol ¢ Znaczenie sekurytyzacji i sektoréw bezpieczenstwa 41

ki”), ale takze opowiadal si¢ za armia skladajaca si¢ z obywateli danego kraju, mo-
tywowang pobudkami patriotycznymi, nie za$§ nastawiona na zysk. Wreszcie na-
lezy wspomnie¢ o dziele O wojnie autorstwa Carla Clausewitza (1780-1831), ktd-
rego zalozenia zapisaly si¢ jako podstawy wojen konwencjonalnych w XIX i XX
wieku. Do jego najbardziej znanych stwierdzen naleza: ,wojna jest jedynie kon-
tynuacja polityki innymi §rodkami” oraz ,,pokdj to zawieszenie broni pomigdzy
dwiema wojnami’”.

Jednak w zakresie badaf nad wojna i pokojem to I wojna §wiatowa w ujeciu
Clausewitzowskim odcisnela najwigksze pigtno, a po jej zakonczeniu wsréd poli-
tykéw i intelektualistéw zaczeto dominowad podejscie idealistyczno-pacyfistycz-
ne. Takie podejscie bylo nastgpstwem pierwszej wojny totalnej w historii ludz-
kosci. W takich warunkach utopistycznych wizji porzadku miedzynarodowego
okresu migdzywojnia Woodrow Wilson zaproponowal swoja koncepcje, sktadaja-
cg si¢ z 14 punktéw, co dato podstawe dla utworzenia pierwszej uniwersalnej or-
ganizacji systemu bezpieczenistwa zbiorowego, tj. Ligi Narodéw.

W tym czasie zaczely takze powstawaé pierwsze osrodki naukowo-akademic-
kie oraz wyksztatltowaly si¢ pierwsze nurty badawcze takie jako polemologia w za-
kresie badari nad wojna czy irenologia zajmujaca si¢ analiza pokoju i jego przesta-
nek (Stadtmiiller, 2002). Polemologia wywodzi si¢ z greckiego terminu polemos,
co oznacza wojng. Wybitnym przedstawicielem tego nurtu, ktérego poczatki sie-
gaja XX wieku, byt Gaston Bouthoul (1896-1980). Byl on tez twérca pierwszego
instytutu polemologicznego — Institut Francais de Polémologie w Paryzu w 1945
roku. Do innych polemologéw nalezeli Pitirim Sorokin (1889-1968) oraz Quincy
Wright (1890-1970).

W XX wieku zaczely rozwija¢ si¢ osrodki zajmujace si¢ badaniami nad poko-
jem, zwanymi calo$ciowo irenologia (gr. eirene — pokdj), ktére po II wojnie $wia-
towej — od lat 50. XX wieku — zaczeto okresla¢ mianem peace research. Wowczas
powstaly takie instytuty I inicjatywy jak Research Exchange on the Prevention of
War (1952, USA), Pugwash Movement (1957), Peace Research Institute in Oslo
(1959, Norwegia), International Peace Research Association in London (1968,
Wielka Brytania), Stockholm International Peace Research Institute (1966, Szwe-
cja; Stadtmiiller, 2002). Do przedstawicieli irenologii i szeroko rozumianych ba-
dan nad pokojem zaliczy¢ mozna Johana Galtunga, Alve Myrdal, Gunnara Myr-
dala oraz Bertranda Russella.

Wspélczesnie w te zagadnienia wpisujg si¢ raporty i analizy opracowywane
przez Institute for Economics and Peace (IEP) w kontekscie pokoju, Bonn Inter-
national Center for Conversion (BICC) czy Heidelberg Institute for International
Conflict Research (m.in. Conflict Barometer) w obszarze szeroko rozumianej woj-
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ny. Ponizej zaprezentowano przyktadowe wnioski z raportéw Institute for Econo-
mics and Peace (IEP) — Global Peace Index 2017 oraz Positive Peace Report 2016.

Mapa 1. Stan pokoju na $wiecie wedtug Global Peace Index 2017
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Zrédto: Global Peace Index (2017). Pobrano z: htep://visionofhumanity.org/app/uploads/2017/06/
GPI17-Report.pdf.

Rysunek 1. Filary pozytywnego pokoju
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Zrédto: Positive Peace Report (2016). Pobrano z: htep://visionofhumanity.org/app/uploads/2017/02/
Positive-Peace-Report-2016.pdf.
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Geneza i ewolucja studiéw nad bezpieczefistwem

W XIX wieku bezpieczeristwo, problemy wojny i pokoju stajg przedmiotem ba-
dan naukowych. Do XIX wieku zajmowano si¢ przede wszystkim zagadnienia-
mi zwigzanymi z wojna, ktéra stanowita odniesienie dla rozwazan filozoficznych.
Poczatki studiéw nad bezpieczeristwem (security studies) jako podstawy analitycz-
nej i podejscia akademickiego siggaja pierwszej potowy XX wieku. To wéwczas
w USA powstaly (zreszta istniejace do dzisiaj) os$rodki analityczne i periodyki,
majace istotne przelozenie opiniotwdrcze na politologdéw i internacjologdéw oraz
na polityczne osrodki decyzyjne. Warto tutaj wspomniec o takich przejawach in-
stytucjonalizacji jak utworzenie Carnegie Endowment for International Peace
w Waszyngtonie (1910, USA), World Peace Foundation w Medford (1910, USA)
czy czasopisma ,,Foreign Affairs” w Nowym Jorku (1922, USA).

Jednak zdecydowana wigkszo$¢ ekspertéw utrzymuje, ze kluczowa role dla
rozwoju security studies odegraty lata 40. XX wieku wraz z uruchomieniem spe-
cjalistycznych i naukowych czasopism jak ,International Organisation” (1947)
czy ,World Politics” (1948) oraz powolaniem RAND Corporation w 1948 roku
w Santa Monica w USA — jako jednego z pierwszych o$rodkéw analitycznych
typu think tank. Do analitykéw RAND Corporation nalezeli miedzy innymi
Condoleezza Rice, Donald Rumsfeld czy Francis Fukuyama. Powstanie tego
osrodka oraz artykut Bernarda Brodiego pt. Strategy as a Science (Brodie, 1949)
na famach ,World Politics” przyczynity si¢ do narodzin w USA narodowych stu-
diéw nad bezpieczetistwem (National Security Studlies) na poziomie akademickim.
W tej pierwszej fazie rozwoju studiéw bezpieczeristwa, tj. w latach 40. i 50. XX
wieku, badania byty zdominowane przez réznorodne aspekty militaryzacji sto-
sunkéw migdzynarodowych, a gléwnym celm paristw bylo bezpieczeistwo na-
rodowe. Studia nad bezpieczenistwem koncentrowaly si¢ wtedy na badaniu przy-
czyn, efektéw i zapobieganiu wojnom. W analizy te wpisywala si¢ takze aktyw-
no$¢ Center for Research on Conflict Resolution, ktére zostalo powotane przy
Ann Arbor University w 1955 roku. Z kolei rozwdj badari nad pokojem w USA po
IT wojnie $wiatowej byt mozliwy dzi¢ki odprezeniu w relacjach Wschéd—Zachéd
po $mierci Jézefa Stalina i objeciu whadzy przez Nikitg Chruszczowa.

Kolejny etap ewolucji studiéw nad bezpieczeristwem okreslany jest terminem
Golden Age. Okres ten przypada na lata 1955-1965 (Baldwin, 1995). Przedmiot
badari zdeterminowany byl znaczeniem arsenaléw nuklearnych, dzialaniami na
rzecz kontroli broni, ograniczonymi wojnami oraz strategia odstraszania (dezerren-
ce; Baldwin, 1995). Teoria odstraszania byta gléwnym rezultatem wysitkéw anali-
tykéw i politykéw. Dokteryna ta byla pod silnym wplywem realistycznej teorii sto-
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sunkéw migdzynarodowych oraz opierala si¢ na zalozeniu, ze wszystkie rzady za-
chowuja si¢ racjonalnie. Zatem podstawowym przekonaniem byta konstatacja, ze
mozliwosci nuklearne kraju moga by¢ zorganizowane w taki sposéb, aby odwies¢
inne podmioty od angazowania si¢ w wymian¢ potencjatu jadrowego i odwrot-
nie (Taylor, 2012).

Pod koniec lat 60. i w latach 70. XX wieku rozpoczyna si¢ sukcesywna inter-
nacjonalizacja studiéw nad bezpieczefistwem oraz powrdt do badan nad pokojem
(peace research), ktére intensywnie rozwijaty si¢ przed wybuchem II wojny $wiato-
wej (Baldwin, 1995). Ten etap ewolucji pokrywa si¢ z fazg odpr¢zenia w stosun-
kach miedzynarodowych, tzw. detente. Ten proces pokojowej koegzystencji byt
mozliwy na skutek ostabienia pozycji USA po wojnie w Wietnamie oraz rozpo-
czecia procesu KBWE i podpisania Aktu koricowego Konferencji Bezpieczeristwa
i Wspdtpracy w Europie. W tym czasie zostaly takze opublikowane artykuly istot-
ne dla transformagji studiéw nad bezpieczeristwem, a mianowicie Power and In-
terdependence (Keohane, Nye, 1977) oraz Theory of International Politics (Waltz,
1979). Robert O. Keohane i Joseph S. Nye twierdzili, ze bezpieczeristwo narodo-
we jest wrazliwe i podatne na rozwéj bezpieczeristwa innych paristw (Keohane,
Nye, 1977). Z kolei K. Waltz zakladal, ze pafistwa w $rodowisku miedzynarodo-
wym zachowuja si¢ w podobny sposéb, co oznacza, ze w anarchicznym miedzy-
narodowym $rodowisku politycznym ich domyslne potozenie determinowane jest
dazeniem do osiagniccia réwnowagi przeciwko najsilniejszym potggom w syste-
mie migdzynarodowym i alokacja dodatkowych srodkéw na rzecz bezpieczenstwa
narodowego (Waltz, 1979).

Na tym etapie rozwoju security studies w 1970 roku pojawia si¢ takze nowy pe-
riodyk — ,,Foreign Policy”, ktérego inicjatorem jest Samuel Huntington. ,Foreign
Policy” od 2014 roku publikuje takze Fragile States Index (wczesniej pod nazwa
Failed States Index).

Na lata 70. i 80. XX wieku przypada rozkwit mi¢dzynarodowych studiéw nad
bezpieczetistwem (International Security Studies; Baldwin, 1995; Taylor, 2012).
Przedmiotem ich analiz staja si¢ wzrastajace napiccia w stosunkach miedzyna-
rodowych w tym okresie oraz akcentowanie wyraznej wspétzaleznosci pomigdzy
paristwami i ich bezpieczedstwem w systemie migdzynarodowym. Przelom lat
80. 1 90. XX wieku to takze okres, w ktérym studia nad bezpieczeristwem ulegaja
stopniowo procesom globalizacji, nast¢puje stopniowa redefinicja bezpieczeristwa
i zagrozen. Koriczy si¢ zimna wojna. Debaty zdominowane s3 sporami i krytyka
nierzetelnej identyfikacji potencjalnych, politycznych, gospodarczych i spotecz-
nych wyzwan w ZSRR i wéréd panistw Ukladu Warszawskiego. Gléwny zarzut
sprowadzat si¢ do nadmiernej koncentracji analitykéw i decydentéw na aspektach
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militarnych i arsenalach wojskowych, i jednoczesnym pomijaniu rzeczywistych
przyczyn zmian w systemie i srodowisku miedzynarodowym.

W latach 90. XX wieku w USA powstal tez osrodek analityczno-prognostycz-
ny STRATFOR, ktéry opracowuje coroczne analizy prognostyczne dla wielu re-
gionéw $wiata. Okres ten naznaczony jest wykwitem nowych koncepcji determi-
nujacych nowy porzadek migdzynarodowy po zakoriczeniu zimnej wojny, takich
jak New World Order (George Bush, Michail Gorbaczow) czy ,koniec historii”
(Francis Fukuyama).

Tabela 1. Narodowe Studia nad Bezpieczedstwem a Miedzynarodowe Studia nad Bezpie-
czefdistwem — gléwne cechy i réznice

Narodowe Studia Miedzynarodowe Studia

nad Bezpieczesistwem nad Bezpieczesistwem

Lata 40. i 50. XX wicku Lata 70. i 80. XX wieku

Dominacja realizmu Pojawienie si¢ nowych wymiaréw
bezpieczedistwa

Paristwa jako jedyni racjonalni aktorzy Aktorzy paristwowi oraz niepafstwowi

Dylemat bezpieczenistwa i jego rola Koniec zimnej wojny i New World Order

Era nuklearna i odstraszanie Degradacja $rodowiska
migdzynarodowego

Analiza zdolnosci nuklearnych padstw Pojawienie si¢ wyzwan transnarodowych
(WTCw2001)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wielowymiarowy charakter bezpieczenstwa i redefinicja zagrozen
jako podstawa rozwoju krytycznych studiéw nad bezpieczefistwem

Stopniowe poszerzanie pojecia bezpieczeristwa i modyfikacja katalogu zagrozen
stanowia przejaw krytycznych studiéw nad bezpieczedstwem (Critical Security
Studies), ktore zapoczatkowane zostaly na przefomie lat 80. i 90. XX wieku. Do
gléwnych tematéw debat tego nowego nurtu zaliczano migdzy innymi bezpie-
czefistwo i jego redefinicje, pozycje i status paristw w stosunkach miedzynaro-
dowych, nowe obiekty odniesienia dla bezpieczerdstwa, nowych aktoréw w sro-
dowisku miedzynarodowym czy nowe ujecia zagrozen. Gléwni przedstawiciele
tego nurtu w réznoraki sposéb definiowali bezpieczeristwo. Zdaniem B. Buzana,
O. Weavera i J. de Wilde’a, ,,bezpieczeristwo jest samoodnoszaca si¢ do siebie prak-
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tyka, poniewaz w ramach tej prakeyki dana kwestia staje si¢ problemem bezpie-
czefistwa — niekoniecznie dlatego, ze istnieje prawdziwe egzystencjalne zagrozenie,
ale poniewaz dany problem jest przedstawiany jako zagrozenie” (Buzan, Wever,
de Wilde, 1998). Ponadto ,bezpieczenistwo ma charakter relacyjny, a zatem zgod-
nie z zalozeniami B. Buzana jest to zawsze stosunek miedzy zagrozeniem a moz-
liwo$ciami przeciwstawienia si¢ mu” (Buzan, 1991). Wreszcie Ken Booth przyj-
mowal, ze bezpieczenistwo nalezy rozumie¢ jako przetrwanie-plus (survival plus),
gdzie plus oznacza wolnos¢ od jakichkolwiek zagrozeri dla zycia ludzkiego (Bo-
oth, 2007).

W okresie zimnej wojny koncepcja bezpieczestwa odnosita si¢ do ochrony
panistw jako obiektéw odniesienia i wyzwan, ktére byly pojmowane przez pry-
zmat bezpieczeristwa narodowego. Bezpieczenstwo zwigzane bylo $cisle z integral-
noscia terytorialng i ochrona suwerennosci. Koniec zimnej wojny stanowil jedna
z przestanek na rzecz otwartej redefinicji bezpieczenstwa (wyjscia w kierunku no-
wych wymiaréw, znacznie wykraczajacych poza militarne uwarunkowania). Pro-
ces transformacji znaczenia bezpieczestwa w stosunkach miedzynarodowych jest
zatem takze wynikiem ewolucji pojmowania bezpieczenistwa przez paristwa naro-
dowe. Do gléwnych przyczyn tego procesu naleza:

— rewolucja naukowa i technologiczna,

— rozwéj prawa migdzynarodowego,

— wzrost znaczenia podmiotéw nieparistwowych,

— wspdlzaleznos¢ miedzynarodowa.

Zmiany w §rodowisku migdzynarodowym i jego degradacja mialy tez istotny
wplyw na nowe pojmowanie bezpieczefistwa w stosunkach miedzynarodowych.

W ten kontekst wpisuje si¢ réwniez proces wyodrebnienia zagrozen tradycyj-
nych i nietradycyjnych, gdzie kluczowym czynnikiem wiasciwej selekeji i dobo-
ru typologii zagrozeri nie jest ich relatywnie wspélczesny charakter, lecz skala
wystepowania. Do zagrozen tradycyjnych (lub starych) zaliczy¢ mozna konflikty
migdzypanstwowe, naruszenie suwerennosci paristw, handel bronig czy rozprze-
strzenianie broni masowego razenia. Natomiast katalog zagrozen nietradycyjnych
(lub nowych) sprowadza si¢ miedzy innymi do terroryzmu miedzynarodowego
i cyberterroryzmu, kwestii demograficznych, udziatu dzieci w konfliktach zbroj-
nych, transnarodowej przestgpczosci zorganizowanej, zjawiska paristw upadtych,
HIV/AIDS, epidemii, globalnych zmian klimatycznych i separatyzmu etnicznego
(Kurdowie, Kataloriczycy).

W trakcie zarysowanej powyzej ewolucji i wspomnianych debat wyksztalci-
ty si¢ gtéwne szkoly w zakresie krytycznych studiéw nad bezpieczeristwem, ta-
kie jak: Szkota Kopenhaska (B. Buzan, O. Waver, L. Hansen, J. de Wilde), Szko-
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ta Walijska (K. Booth), Szkota Paryska (J. Huysmans) czy niektére podejécia post-
modernistyczne oraz feministyczne, podejmujace problemy bezpieczefstwa w za-
wezonych i zaadaptowanych do swoich potrzeb interpretacjach.

Rysunek 2. Relacje pomiedzy niebezpieczeristwem, bezpieczeristwem i jego brakiem

»Abezpieczefistwo” — brak
zagrozen oraz $rodkéw
zwalczania zagrozenia

,Bezpieczeristwo” — istnienie ,Niebezpieczenistwo™ —
zagrozen i srodkéw H istnienie zagroze, lecz brak
zwalczania zagrozenia $rodkéw zwalczania zagrozenia

Zrédto: Vuori (2011). Zob. takze: Musiot (2015).

Sektory bezpieczenistwa i sekurytyzacja
jako uzyteczne narzedzia analityczne w krytycznych studiach
nad bezpieczefistwem

Koncepcje sektoréw bezpieczeristwa i sekurytyzacji zostaly wypracowane w ra-
mach Kopenhaskiej Szkoty Studiéw nad Bezpieczeristwem (the Copenhagen Pe-
ace Research Institute — COPRI). Ten instytut badawczy zostat powotany w 1985
roku. W styczniu 2003 roku zostal wlaczony do Durskiego Instytutu Studiéw
Migdzynarodowych (the Danish Institute for International Studies). Z tym osrod-
kiem zwiazani byli lub nadal s3 O. Wever, B. Buzan. J. de Wilde i L. Hansen. Na-
zwe Szkota Kopenhaska po raz pierwszy zastosowal B. McSweeney w 1994 roku.
Pierwsza zarysowang powyzej koncepcja metodologiczng sa sektory bezpie-
czefistwa. ,,Sektory bezpieczeristwa to obszary/pola aktywnosci lub areny, ktdre
pociagaja za soba szczegblne formy interakeji bezpieczenistwa i szczegdlne defini-
cje obiektéw odniesienia” (Williams, 2008). Przedstawiciele Szkoty Kopenhaskiej
w toku badan wyodrebnili nastepujace sektory bezpieczeristwa: militarny, pas-
stwowy/polityczny, spoleczny, ekonomiczny, ochrony srodowiska naturalnego
(Buzan, Wever, de Wilde, 1998). Istote poszczegblnych sektoréw oddaje poniz-
sza tabela, w ktorej wskazane zostaly, za Wojciechem Kosteckim, najwazniejsze
aspekty zagrozeni dla kluczowych wartosci w obrebie wymienionych sektoréw.
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Tabela 2. Sektory bezpieczenstwa

Polityczny/paristwowy Suwerennos$¢
Militarny Przetrwanie
Spoleczny Tozsamos¢
Ekonomiczny Dobrobyt

Ochrony $rodowiska naturalnego Zréwnowazony rozwoj

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie: Kostecki (1996).

Jak twierdza B. Buzan, O. Waver i ]. de Wilde, w ramach sektoréw bezpieczen-
stwa moga przebiega¢ procesy sekurytyzacji. Jednak co wazne, sama sekurytyzacja
moze wystgpowal w wielu sektorach bezpieczeristwa, nie zawsze tylko w jednym.
Wskazane klasyczne wymiary bezpieczeristwa stanowia bardzo przydatng wska-
z6wke przy analizie wielowymiarowej natury bezpieczedstwa.

Natomiast idea drugiej wymienionej koncepcji — teorii sekurytyzacji sprowa-
dza si¢ do ontologii postrzegania $wiata jako obszaru uporzadkowanego przez
moéwcdw, akty mowy i odbiorcéw. , Teoria sekurytyzacji powstata pod koniec lat
80. XX w. Po raz pierwszy zostala zaprezentowana przez O. Waevera w ramach
COPRI w 1995 r. Istota teorii jest idea, ze co$ staje si¢ problemem dla bezpieczen-
stwa nie tylko dlatego, ze stanowi obiektywne zagrozenie dla paristwa (jak np.
w neorealizmie), ale staje si¢ kwestig bezpieczeristwa, kiedy aktor sekurytyzujacy
(czesto paristwo) argumentuje, ze co$ stanowi egzystencjalne zagrozenie dla jakie-
gos$ obiektu i musi by¢ rozpatrywane natychmiast, gdy tylko celem jest jego prze-
trwanie” (Musiol, 2015). Zatem zgodnie z tym zalozeniem, proces sekurytyzacji
zaklada przeniesienie danego problemu ze sfery polityki do sfery bezpieczeristwa.

W teorii sekurytyzacji bezpieczeristwo jest utozsamiane z przetrwaniem i for-
mulowanym aktem mowy w formie werbalnej lub niewerbalnej. Do kluczowych
elementéw struktury tego procesu naleza aktorzy sekurytyzujacy, obiekty odnie-
sienia i odbiorcy. Sukces lub porazka procesu sekurytyzacji wynika z wlasciwej
identyfikacji zagrozen egzystencjalnych, nadzwyczajnej sytuacji oraz skutkéw zta-
mania przyjetych zasad i wplywu tych dzialan na relacje miedzy poszczegdlnymi
jednostkami. Do warunkéw ulatwiajacych transformacje postrzegania problemu
przez grupy docelowe nalezg migdzy innymi pozycja aktora sekurytyzujacego oraz
jego wplyw na potencjalnych odbiorcéw. Zagrozenie w tym przypadku nie musi
by¢ realne, wazne, zeby bylo tak postrzegane.

»,Najwazniejszym aspektem tej metodologii jest pytanie analityczne: w jaki
sposéb dana kwestia zostala przeksztalcona w problem bezpieczeristwa lub $cislej
czy stanowi element polityki bezpieczeristwa” (Bueger, 2010).
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Do drugiej generacji badaczy sekurytyzacji w ramach krytycznych studiéw

nad bezpieczeistwem naleza Juha Vuori, Thierry Balzacq, Lene Hansen i Hol-

ger Stritzel.

Rysunek 3. Schemat procesu sekurytyzacji

Zrédlo: opracowanie whasne.

ODBIORCY
. OBIEKT
ZAGROZENIE AKT MOWY ODNIESIENIA
WARUNKI Aktor selurvtvzuiac OCZEKIWANE
ULATWIAJACE ytyzujacy WYNIKI

Tabela 3. Sekurytyzacja w praktyce — przykladowa struktura

Kto jest aktorem
sekurytyzujacym?

paristwo, spoleczeristwo obywatelskie,
miedzynarodowe i lokalne organizacje pozarzadowe,
agencje ONZ, osoby (dzialacze ekologiczni), rzady

i ich wojskowe elity, liderzy polityczni, lobby

Kto jest odbiorca?

opinia publiczna, politycy, elity wojskowe,
spoleczenistwo, aktorzy rzadowi i pozarzadowi

Co jest obiektem odniesienia?

stabilno§¢ gospodarcza i polityczna, tozsamosé,
suwerenno$¢, integralnos¢ terytorialna

Co jest aktem mowy?

o$wiadczenia, deklaracje, dokumenty, przekazy
medialne, materiaty zaréwno w formie werbalnej,
jak i niewerbalnej

Co jest ruchem
sekurytyzacyjnym?

aktor jedynie deklaruje egzystencjalne zagrozenie

Co jest pelnym aktem
sekurytyzagji?

wyznaczeni odbiorcy akceptuja dany akt mowy,
przyjmujac twierdzenie wplywowych elit
politycznych, ze egzystencjalne zagrozenie istnieje,
i nastepnie zatwierdzaja reakcje z uzyciem $rodkéw
nadzwyczajnych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Musiot (2015).
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Podsumowanie

Niniejszy artykut wpisuje si¢ w powstajace juz w Polsce analizy na rzecz studiéw
nad bezpieczeristwem i krytycznych studiéw nad bezpieczeristwem (m.in. prace
Jacka Czaputowicza, Wojciecha Kosteckiego, Lukasza Fijatkowskiego). Jest przede
wszystkim préba zestawienia najwazniejszych zalozeni z tego obszaru w wymiarze
teoretycznym i praktycznym.

Mam nadzieje, ze przeanalizowany powyzej material oraz ukazane przykla-
dowe struktury i kategorie analityczne przyblizyly praktyczne i utylitarne walo-
ry ram metodologicznych i koncepcyjnych Szkoty Kopenhaskiej w badaniach nad
problemami bezpieczeristwa i nad jego wspdlczesnym srodowiskiem. Niewatpli-
wa zaletg tych narzedzi jest ich elastycznos¢ i relatywnie wysoka adaptowalnosé.
Wynika to przede wszystkim z faktu, ze twércy tych koncepdji i zarazem przed-
stawiciele szkoly kopenhaskiej przywiazywali istotna wage do eklektycznych roz-
wiazani w nauce, w postaci faczenia elementéw réznych paradygmatéw takich jak
realizm/materializm i konstrukcywizm.

Pomimo licznych gloséw krytycznych dotyczacych wymieszania podstaw teo-
retyczno-intelektualnych (J.L. Austin, J. Derrida, C. Schmitt, K. Waltz) czy euro-
pocentrycznej orientacji, do tej pory nie powstaly inne ramy analityczne, ktére po-
zwalaja bada¢ bezpieczenstwo w jego wielowymiarowym ujeciu, bez wzgledu na
aktoréw (nie tylko panstwa), jak i na ograniczenia paradygmatyczno-teoretyczne.
Metodologia ta nie jest tez dogmatyczna w odniesieniu do sektoréw bezpieczen-
stwa, zatem koncentruje si¢ nie tylko na sektorze wojskowym.

Konkludujac, oméwione powyzej kwestie wpisuja si¢c we wspdlczesng debate
i dyskurs bezpieczenistwa. Przedstawiona w artykule metodologia jest préba syste-
matyzacji Ztozonych zmiennych w zakresie problematyki bezpieczenistwa w aktu-
alnym anarchicznym $rodowisku mi¢dzynarodowym. Pozwala na przeprowadze-
nie analizy istniejacych zagrozen na réznych plaszczyznach stosunkéw miedzy-
narodowych, w tym lokalnej, regionalnej i globalnej. Istotnym aspektem szkoly
kopenhaskiej jest takze uwzglednienie kontekstu kulturowo-spolecznego w bada-
niach nad bezpieczeristwem.
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