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Hybrydyzacja obszaré6w badawczych srodowiska
(nie)bezpieczeristwa nie tylko w dyscyplinie socjologii

Hybridization Research Areas of (In)Security Landscape

not Only in the Discipline of Sociology

e Abstrakt °

Socjologiczna eksploracja zagadnieri zwigzanych
z szeroko pojetym bezpieczeristwem realizowana
jest za pomoca nastepujacych podej$¢ czy kon-
cepgji teoretycznych: socjologii bezpieczeristwa,
socjologii grup dyspozycyjnych, socjologii ry-
zyka i niepewnosci czy socjologii katastrof i za-
rzadzania kryzysowego. Wielo$¢ tych obszaréw
badawczych $rodowiska (nie)bezpieczeristwa
w dyscyplinie socjologii wynika z przyjecia od-
miennych perspektyw ogladu interesujacych ba-
daczy kwestii. Jednak kazda z nich przyczynia
si¢ do budowania zakresu wiedzy wzmacniaja-
cej wrazliwosci tkanki spolecznej na wszelkiego
rodzaju zagrozenia. Celem dla nich nadrzednym
jest zapewnianie bezpieczeristwa, a wigc jest to
czynnik tfadotwérezy dla coraz bardziej ztozonej
rzeczywistosci spolecznej. Zapewnianie bezpie-
czefistwa rozumie¢ tutaj nalezy jako $wiadomy
wysilek poparty racjonalnoscig dziatania, stwa-
rzajacy warunki dla rozwoju spolecznego. W re-
feracie zaproponowano mozliwos¢ wykorzysta-
nia ponaddyscyplinarnej logiki ogladu zagad-
nieri zwiazanych z bezpieczenistwem opartym na
zalozeniach hybrydyzacji. Pragniemy dowies¢, iz
zasadna z punketu widzenia wspétczesnych wy-

e Abstract °

Sociological exploration of topics related to
broadly understood security is carried out
using the following approaches or theoreti-
cal concepts: sociology of security, sociology
of dispositional groups, sociology of risk and
uncertainty or sociology of disasters and crisis
management. The multiplicity of these areas
of research of the (in)security landscape in the
discipline of sociology is due to the adoption of
different perspectives for the view of interest-
ing investigators. However, each of them con-
tributes to building a range of knowledge that
strengthens the sensitivity of the social fabric to
all kinds of threats. Ensuring security should be
understood here as a conscious effort, support-
ed by rationality, creating conditions for social
development. The paper proposes the possibil-
ity of using supra-disciplinary logic to view is-
sues related to security based on assumptions
of hybridization. We would like to prove that
the following thesis is justified from the point
of view of contemporary challenges: The hybrid
concept remains the most adequate analytical
construction for issues related to ensuring se-
curity. Considerations on the hybridization of
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zwan jest nastgpujaca teza: Koncept hybrydal-
ny pozostaje najbardziej adekwatna konstrukcja
analityczna dla zagadnien zwiazanych z zapew-
nianiem bezpieczedstwa. Rozwazania na temat

environmental (in) security research areas be-
comes an extremely interesting concept, filling
in the “structural gaps” existing in the classical
approaches of individual disciplines.

hybrydyzacji obszaréw badawczych srodowiska
(nie)bezpieczenistwa stajg si¢ niezmiernie inte-
resujaca koncepcja, wypelniajaca ,luki strukeu-
ralne” istniejace w klasycznych podejsciach po-
szczegblnych dyscyplin nauki.

Stowa kluczowe: socjologia, bezpieczeni-
stwo, $rodowisko (nie)bezpieczenstwa, hybry-
dyzacja, hybrydalnos¢

Keywords: sociology, security, (in)security
landscape, Hybrids, Hybridity

Sogjologia jako dyscyplina naukowa w dalszym ciagu rozwija si¢, dostarczajac re-
gul oraz narzedzi do analizy fenomendw ujawniajacych si¢ w przestrzeniach spo-
Yecznych. W swojej istocie socjologia narodzita si¢ jako refleksja o rozwoju spotecz-
nym, stad tez zmianami tymi jest nieustannie zainteresowana. Z uwagi na fak,
iz zmiany w strukturach systemu spolecznego majg charakter immanentny, to na-
turalng reakeja jest podjecie dziatari zmierzajacych do ich ciaglego rozpoznania.
Czyni si¢ to nieustannie poprzez udoskonalanie metodologicznego warsztatu ba-
dawczego wspartego podbudowg teoretyczng, uzyskujac wiedzg aktualng i rzeczy-
wista o badanych faktach spolecznych. Daznosci motywujace naukowcéw do od-
krywania i poznania prawd naukowych (re)definiuja prawidtowosci ksztattujace
fad spoleczny, a tym samym daja mozliwo$¢ poznania ich natury.

Podawane eksploracji i wyjasnianiu zjawiska spoleczne obejmuja wiele zréz-
nicowanych zagadnien, stad tez zauwazalne jest istnienie wielu konkurencyjnych
logik ich wyjasniania. W wyniku tego rodzaju aktywnosci badawczej niejedno-
krotnie nast¢puje zmiana wyobrazeni o tym, co jest obiektywne w tozsamosci czy
w istocie badanych uniwersaliéw. Badaniom podlegaja nie tylko fakty material-
ne, réwnie istotne sg aspekty niewymierne, majace swoje zrédto w sferze moral-
nej, jak réwniez istotne sa doswiadczenia przezywania codziennosci wywierajace
na jednostke¢ przemozny wplyw badz odzwierciedlajace doswiadczanie. Codzien-
ne do$wiadczana i towarzyszace im wyzwania pozostaja fragmentarycznymi wy-
darzeniami w zyciu jednostki, by¢ moze ulokowane gdzie$ daleko od wydarzen
zbiorowych, ale istotnie formujacych ciaglos¢ ich biografii. Rzeczywisto$¢ spotecz-
na pozostaje wigc wysoce zlozonym konstruktem ujawniajacym swoja wielowy-
miarowo$¢, a metody naukowego jego ogladu w dalszym ciagu ewoluuja. Mozna
przyjaé tutaj zalozenie, iz réznorodno$¢ pozostaje immanentng cechg tego, co
spofeczne.
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Zagadnienie, ktdrym jestesmy zywo zainteresowani, prowadzac badania na-
ukowe, skupia si¢ w obszarze szeroko rozumianego bezpieczenistwa. Rozwazajac
je z uwzglednieniem narracji socjologicznej, wskazaé nalezy, iz socjologia bezpie-
czefistwa od poczatkéw swojej bytnosci ,w swoistych badaniach (...) zdaje si¢ kon-
centrowaé na okreslaniu stanu: uktadéw, systeméw, segmentéw i ruchéw spotecz-
nych stuzacych bezpieczendstwu oraz destrukcyjnych wobec niego” (Leszczykie-
wicz, Zagérski, 1999). Z oczywistych wzgledéw nie zamierzam przytaczal tutaj
proweniencji znaczeniowej terminu ,bezpieczeristwo”, uogélnienia kodyfikujace
jego tozsamos¢ s fachowcom znane nader dobrze. Anatomia terminu bezpieczeni-
stwo jest powszechnie znana oraz na og6} prawidtowo rozumiana i u§wiadamiana
w wyobrazeniach spotecznych. W socjologicznym rozumieniu bezpieczeistwo po-
zostaje historycznie utrwalanym konstruktem spotecznym, stanowigcym jedno-
czesnie zrédlo sity dla paristw narodowych w umacnianiu struktur spotecznych.
Swiadomos¢ naglacych potrzeb w sferze bezpieczenistwa, stanowiacych jednocze-
$nie wspdlnotowo wyobrazony oraz zdefiniowany w durkheimowskim rozumie-
niu fake spoleczny, pozwala na przedsigbranie dzialan majacych na celu rekom-
pensowanie wszelkich deficytéw bezpieczenstwa.

Wspélczesnie z uwagi na rozwéj strukeur paiistwowych bezpieczedstwo po-
strzegane jest jako dobro publiczne w tym znaczeniu, ze jest przynalezne wszyst-
kim obywatelom. Odpowiedzialnos¢ za jego zapewnianie w dominujgcym zakre-
sie scedowane jest na upowaznione podmioty wskazane przez suwerena i posiadaja-
ce uprawnienia w tym zakresie. ,,Bezpieczeristwo pochtania znaczaca cz¢$¢ energii
spolecznej” (Stampnitzky, 2013), potrzeba zapewniania bezpieczeristwa wymusza
uzasadnione w sferze publicznej dziatania.

Z uwagi na rozwoj cywilizacyjny bezpieczeistwo stalo si¢ czyms, co badacze
spoleczni okreslaja mianem ,zasobu trzeciego $wiata” (Erasga, 2012). Bezpieczen-
stwo, jak inne zasoby, podlega odtwarzaniu, a jego alokacja w przestrzeni publicz-
nej nast¢puje w postaci ustug oraz produktéw je zapewniajacych. Swoista kultu-
ra strachu okresla ramy dyskursu bezpieczefstwa oraz przyznaje mu priorytetows
pozycje. Umniejszanie bezpieczeristwa wydaje si¢ naturalnym zjawiskiem z uwagi
na istnienie wielosci zagrozen o podlozu ekologicznym, technogennym oraz spo-
tecznym o podozu konfliktogennym (Stochmal, 2005). Zapewnianie bezpieczeri-
stwa wymaga wigc zinstytucjonalizowanych rozwiazan strukturalnych wyréwnu-
jacych jego deficyt oraz wyposazenia struktur spolecznych w matrycowe zabezpie-
czenia przed mozliwymi do zaistnienia zagrozeniami.

Zainteresowanie szeroko pojetym bezpieczenstwem w socjologii (i nie tylko
w niej) jest zauwazalne od poczatkéw jej konstytuowania si¢ (Thomas, 1923).
Mozna wyrézni¢ wiele koncepcji teoretycznych okreslajacych istote bezpieczen-
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stwa, jednak pragne zajaé si¢ tym, co stanowi to dla rozwazan dotyczacych za-
gadnieri zwiazanych z bezpieczeristwem. Zrozumienie tych kwestii moze wyma-
ga¢ zmiany naszej perspektywy ogladu oraz wzigcia pod uwage globalnych pro-
ceséw ksztaltujacych przestrzen publiczna. Ciagle dazenie do zapewniania bez-
pieczefistwa stanowi réwniez powazne wyzwanie w procesie umacniania struktur
spotecznych. Jednak i w tym obszarze pojawiajg si¢ dylematy natury ogdlnej, bo-
wiem ,,(...) istnieje potrzeba podkreslenia naruszen praw czlowieka, ze ogét spo-
feczeristwa (...) napotyka na wysoce inwazyjny aparat bezpieczeristwa, ktéry stat
si¢ czg$cig naszego codziennego zycia”. Z jednej strony sa to do$¢ subtelne mecha-
nizmy zapewniajace owo bezpieczeristwo, a czasami s3 to mechanizmy ingeruja-
ce w wolno$¢ jednostki” (Sdenz, 2013). Problematyzacja zagadnied zwigzanych
z bezpieczeristwem wymaga wigc wnikliwej analizy, ujmujacej ,wielko$¢ rzeczy-
wistosci spotecznych” (Manterys, 1997). Dociekania na ten temat ksztaltowane sa
w okreslonych orientacjach i mocno zakorzenione w ramach poszczegélnych dys-
cyplin naukowych.

Bardzo trudno jest zawezi¢ bezpieczenistwo do koncepcyjnych ram jednej teo-
rii czy koncepcji, okreslajac uniwersalng jego uzyteczno$¢ i nie chodzi tutaj o ja-
kas wyrafinowana precyzyjno$¢ terminologiczna. Bezpieczeristwa nie mozna tak-
ze opisa¢ jezykiem jednego obszaru wiedzy, przenika bowiem ono wszystko, co
istnieje. Kazda tego typu uzurpacja pozostaje sztucznym tworem zawegzajacym
zozono$¢ bezpieczenistwa, a dominacja jednego podejécia moze znaczaco zuba-
za¢ rozwazania uzyteczne dla praktyki. Uchwyci¢ istote bezpieczeristwa mozna
w sposdb pelny wylacznie w adekwatnych dla niego uwarunkowaniach.

Zainteresowanie kwestiami bezpieczenistwa z pewnoscig zyskuje na znaczeniu,
odzwierciedlajac jednoczesnie szersze obawy wynikajace z ujawnianych zagrozen.
Rosnace zainteresowanie kwestiami zapewniania bezpieczeristwa wynika z niesta-
bilnosci otoczenia spolecznego oraz z ujawniajacych si¢ w jego strukturach licz-
nych zagrozen. Kwestie bezpieczeristwa wywotluja intensywne debaty okreslajace
ich uwarunkowania polityczne, ekonomiczne czy spoleczne, majace na celu po-
szukiwanie obiektywnych sposobéw jego osiagania w poszczegdlnych obszarach
zycia. Wiaze si¢ to z wartoscia, jaka przypisuje si¢ bezpieczeristwu w debacie pu-
blicznej. Nalezy stwierdzié, iz bezpieczeristwo pozostaje jednym z wazniejszych
débr wspdlnych, o ktdre dba si¢ we wzmozony sposéb.

Ciagle dazenie do zapewniania bezpieczeristwa przejawia si¢ w podejmowaniu
inicjatyw majacych na celu jego wzmacnianie, czemu towarzyszy swoista racjonal-
no$¢, przeksztalcajaca imperatywy bezpieczenstwa w mechanizmy jego zapewnia-
nia. Nie zawsze ,wibracje” zagrozen zostaja ujarzmione, w przypadku ich ujaw-
nienia si¢ czlowiek zmaga si¢ ze wszystkimi jego konsekwencjami. Jednak tylko
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owo negatywne dos§wiadczenie wyposaza cztowieka w zdolno$¢ do doskonalenia
usprawnieri mogacych je powstrzymaé. Konsekwencja doswiadczonych skutkéw
zagrozenl jest m.in. podejmowanie nadzwyczajnych srodkéw zapobiegawczych,
mogacych jednoczesnie godzi¢ w inne szanowane wartosci, jak np. wolnos¢. Bez-
pieczeristwo mozna wiec uznaé za byt hybrydowy, co wiaze si¢ z przedefiniowa-
niem logiki jego interpretacji oraz rozumienia.

Bezpieczenstwo, jako ogélnie istniejace ,zjawisko” spoleczne, poddawane jest
naukowej analizie oraz krytycznej refleksji z perspektywy wielu dyscyplin nauko-
wych. Stanowi ono tak znaczacy obszar rozwazan, iz ograniczenie debat do jednej
dyscypliny staje si¢ niewspétmierne do rzeczywistosci. Taka fragmentaryzacja bez-
pieczenistwa nie sprzyja jego catosciowemu ogladowi. Nie dziwi wigc fake, iz cze-
sto jego analizy maja wymiar przekraczajacy ,granice” wielu dyscyplin naukowych.
Dazenie do spojrzenia na interesujace badacza kwestie odbywa si¢ z wykorzysta-
niem logiki interdyscyplinarnosci, rozumianej jako propozycja analizowania okre-
$lonych fenomendw przez pryzmat koncepcji przynaleznych innej dziedzinie na-
ukowej. W tym przypadku formutowane na przyktad przez socjologdéw wnioski na
temat bezpieczeristwa pozwalaja na utworzenie obszaru socjologii bezpieczenistwa.
Rozwazania interdyscyplinarne facza to, co wystgpuje ,,pomiedzy” danymi zagad-
nieniami, jednak kwalifikacje takie nie fagodza wystepujacych migdzy nimi napieé.

Wiele wspélczesnych zamierzeri naukowych zmierza w kierunku interdyscy-
plinarnosci, ale nie jest to jedyna perspektywa poznawcza mozliwa do wykorzysta-
nia. Przekraczane sa podejscia interdyscyplinarne z uwagi na niejednoznaczno$¢
tozsamos$ciowa analizowanych faktéw spotecznych. Czgsciej zdarza si¢ sytuacja,
w ktdrej badacze biorg pod uwage wiele perspektyw badawczych, sytuujacych
swoje rozwazania w zréznicowanych paradygmatach i podejsciach badawczych.
Méwi¢ wtedy mozemy o wykorzystywaniu mechanizméw transdyscyplinarno-
§ci, ale wyr6zni¢ nalezy takze multidyscyplinarno$¢ czy w skrajnych przypadkach
adyscyplinarno$¢; w niektérych tego typu zabiegach zauwazalne sa zabiegi kom-
paratystyczne czy wrecz reintegracyjne. Nie budzi watpliwosci fake, iz podejscia
takie maja za zadanie przezwycigzy¢ ograniczenia istniejace w danych dyscypli-
nach naukowych. Z ich wykorzystaniem moze nastapi¢ przesuniccie paradygma-
tu dominujacej logiki definiowania rzeczywistosci spotecznej.

Zastanowi¢ si¢ jednak nalezy nad zagadnieniem hybrydycznosci dyscyplinar-
nej nauki, rozumianej jako integracja czy wspélistnienie wielu — czasami pozor-
nie sprzecznych — porzadkéw rzeczy. Przyjecie takiej perspektywy przynies¢ moze
wiele doniostych implikacji, czego nastgpstwem moze by¢ $wiezo$¢ podejscia, za-
pewniajaca plodnos¢ intelektualng. By¢ moze ztozono$¢ przestrzeni spotecznych

$wiata wymaga przyjccia szerszego $wiatopogladu.
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Promowanie opozycji pomigdzy réznymi porzadkami rzeczy stanowi jedna
z wielu logik uprawiania nauki. Nie kwestionuje tutaj zasadnosci dychotomiczne-
go ogladu $wiata, lecz wskazuje inng jako$¢ jego poznania. Slady dychotomiczne-
go poznania tak mocno odciskaja pi¢ctno w sferze ideologii, ze staly si¢ niemalze
powszechne. Dychotomia nowoczesnosci przesycona ambiwalentnoscia moze zo-
sta¢ uzupelniona o koncept hybrydycznosci. Zaréwno dychotomia, jak i hybry-
dycznos¢ pozostajg logikami o wyraznych kontrastach, jednak nie musza pozo-
stawa¢ wzgledem siebie w opozycji. Jedna, jak i druga reprezentacje odnajdujemy
w przestrzeniach spolecznych. Jakosciowa reorientacja paradygmatu ontologiczne-
go przefamujaca prymat dychotomii moze znaczaco zwigkszy¢ swiadomos¢ ztozo-
nosci ogladanych faktéw. Wskazywane hybrydowe podejscie przetamuje doswiad-
czanie poczucia polaryzacji, ujawniajac koncepcje wieloelementowych formacji.
Dostrzegamy tu metaforyczny ,trzeci wymiar”, okreslajacy pelna sceneri¢ do na-
ukowej obserwacji zagadnieri zwigzanych z bezpieczedstwem.

Hybryda w swojej istocie pozostaje forma scalonej reprezentacji ztozonosci mo-
gacych przyciera¢ postaci wielocztonowosci, wieloczgsciowosci czy wielowymia-
rowoséci. W wyniku tego powiazania dokonane przeobrazenia przeksztalcajg sie,
a wigc transformujg hybryde do postaci scalonego konglomeratu. Pozostaje ona
polaczong i calosciowo postrzegana strukturg réznorodnych badz tylko pozor-
nie niepasujacych do siebie czgéci. Istnie¢ jednak musi plaszczyzna spajajaca owe
wielosci, okreslana jest ona mianem ,,plaszczyzny immanencji” (Kendall, 2013),
umozliwiajacej realizacje owych zespoleri. Zachodzaca transformacja tworéw hy-
brydowych pozostaje ich immanentna wlasciwoscia. Oczywiscie musza zaistnie¢
korzystne warunki dla uksztaltowania si¢ owych mieszanek.

Modyfikacje hybrydalne polaczone sa ze sobg w sposéb unikatowy, tworzac tym
samym istotng warto$¢ dodang w postaci nowych uzytecznosci badz prowadzac do
szczegblnych ich postaci. Mapowanie hybrydalnego genomu okreslonych zjawisk po-
lega na wskazaniu sposobu wymieszania cech w sposob zapewniajacy ich spoistos¢.

Przyczynkiem do refleksji na temat zjawisk hybrydyzacji pozostaje dynamizm
i relacyjnos¢ srodowiska spotecznego, w ktérym takze lokujg si¢ uwarunkowania
(nie)bezpieczeristwa (Maciejewski, 2014). Srodowisko (nie)bezpieczeristwa stano-
wi koncepcje zrywajaca ze staboscia podejscia dualnosci analizy zjawisk bezpie-
czefistwo-niebezpieczeristwo, na rzecz bardziej wyraznych identyfikacji bezpie-
czenistwo—ryzyko—kryzys—zagrozenie—niebezpieczenstwo. Dlatego tez stawiamy
tez¢, iz koncept hybrydalny pozostaje najbardziej adekwatna konstrukcja
analityczna dla zagadnien zwiazanych z zapewnianiem bezpieczefistwa. Po-
dejscie to moze przezwyciezy¢ dominujacy intelektualnie dualizm w kontekscie
rozwazan nad problemami spolecznymi, a jednocze$nie moze by¢ takze katego-
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rig bardziej pojemna, godzaca wiele przeciwstawnych podej$¢ wypracowujacych
wnioski dla praktyki. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze owa spoteczna konstrukeja bezpie-
czefistwa pozostaje retorycznym zasobem, ksztaltujacym dyskurs wokét zwiaza-
nych z nim zagadnien. Logika tego dyskursu umozliwi gl¢bsze rozpoznanie przy-
czyn oraz uwarunkowan dokonujacych si¢ przeksztalcen spolecznych. Motyw
konstruktywistyczny jest tutaj nader istotny, kwestie relacyjnosci bezpieczeristwa
wspéttworza nam bowiem jego hybrydalna postac.

Juz wstepnie zarysowana tozsamo$¢ ,hybrydy” wskazuje, ze tworzy ja kombi-
nacja réznych elementéw polaczonych ze sobg i skladajacych si¢ na owa calos¢,
przy czym elementy te moga — ale nie musza — by¢ sprzeczne lub przeciwstawne
wzgledem siebie. Hybrydalna forma, jako wystarczajaco odmienna kombinacja,
faczy w sobie istniejace elementy, przeobrazajac istniejaca tozsamos¢ w jakoscio-
wo wyzsza — wezesniej nieznang — formg istnienia. Wspélistnienie cech hybrydal-
nych podporzadkowane jest nowemu tadowi wyznaczajacemu relacje pomiedzy
polaczonymi elementami.

Hybrydyzacja jest zjawiskiem powszechnym iz pewnoscia nie charakteryzuje
jej amorficznoé¢ strukeur, wreez przeciwnie — uklad strukturalny oddaje ich réz-
norodno$¢. Procesy hybrydyzacji odnajdujemy zaréwno w czasach przedkolonial-
nych, jak i postnowoczesnych. Z pewnoscia jest to cecha cywilizacji istniejaca od
niepami¢tnych czaséw, chociaz uswiadamiana w dyskursie naukowym stopnio-
wo. Juz dawno dostrzezono uzyteczno$¢ tego terminu, analizujac wiele zjawisk
spolecznych, szczegdlnie wystgpujacych wspolczesnie, ale majacych swoje prazré-
dfa w wiekach dawnych. Wznowienie zainteresowania zagadnieniami hybrydyza-
Gji pojawia si¢ wraz z procesami globalizacji dyktujacymi ramy dla wytwdrczego
przemystu ustug na rzecz bezpieczeristwa.

Genealogii materii hybrydowej odnajdujemy w dziewi¢tnastowiecznym ewo-
lucjonizmie, gdzie przypisywana jest ona réznorodnosci wynikajacej z potaczenia
réznych gendw gatunkdéw zwierzat czy roslin; podaje si¢ przyklad skrzyzowania ko-
nia z ostem, badz cyborga, jako polaczenia cztowieka i maszyny (Kalra, Kaur, Hut-
nyk, 2005). W rozwoju ewolucyjnym i cywilizacyjnym procesy ksztattujace cechy
hybrydyzacyjne powszechnie stosowano w wielu obszarach zycia spotecznego. Sa
one wynikiem przeksztalcenia istoty, ktérag nazwa¢ mozemy standardem, w cof je-
dynego w swoim rodzaju, polaczonego niekiedy w sposéb bardzo kreatywny.

Spéjna kombinacja cech stanowi istot¢ hybrydowosci, powinni$my ja postrze-
ga¢ wlasnie jako co$ odmiennego od tego, co bylo na poczatku. Przelamuje ona
tozsamosci tradycyjne, nadbudowujac ja nowatorskimi charakterystykami. Tej
rozwinigtej postaci towarzyszy wyzsza ztozono$¢ konfiguracyjna, a relacyjno$é
polaczonych cz¢sci moze znaczaco odbiegaé od tych nam znanych z wezesniej-
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szych doswiadczeni. Okolicznosci te wymuszaja koniecznos¢ wydatkowania przez
nas wysitku w celu ich ponownego rozpoznania. Transformacje tozsamosci hybry-
dalnych wymusza oczywiscie co$ zewngtrznego wobec niej. Okolicznosci te moga
sprzyja¢ owym zmianom badz tez je wymuszaé.

Réwniez w obszarze nauki legitymizuje si¢ dziatania zwiazane z jej hybrydyza-
cja czy hybrydalnoscia, wiele wnioskéw naukowych stanowi kombinacje wiedzy
z réznych obszarowo dziedzin. Zagadnienie hybrydyzacji fascynuje wielu znako-
mitych badaczy spolecznych (Jensen, 2011). Podejscie takie jest zasadne z uwa-
gi na nieliniowo$¢ zmian spolecznych powodujacych przemieszczenia w réznych
obszarach przestrzeni spolecznych. Metafora ta uwypukla istotno$¢ kazdej cze-
$ci owej hybrydy, nie generujac napi¢¢ pomiedzy jej elementami. Niweluje tak-
ze kompleks hierarchicznosci, ktdéry ze swej natury charakteryzuje si¢ binarno-
$cia swojej struktury, rozciagajacej si¢ pomigdzy dwoma zewngtrznymi krarficami,
i znieksztalca nam rozwazane identyfikacje.

Podejmuje si¢ takze préby wyjasniania tego, co spoleczne w terminach form
Lhybrydalnosci” czy ,hybrydyzacji” (Kalra, Kaur, Hutnyk, 2005), okreslajac uzy-
teczno$¢ tego konceptu taczenia tego, co ,stare”, z czyms$ ,nowym”. Koncepcje hy-
brydowosci staly si¢ modelowym wzorcem wyjasniania ztozonych zjawisk spotecz-
nych. Hybrydalnos¢ stanowi¢ wigc moze uzyteczny termin okreslajacy pewna nad-
budowe wartosci kulturowych ksztalttowanych w nowa forme i wykorzystywana
w dalszym ich zubozeniu czy znieksztatceniu. Oczywiscie nie kazdy wymiar hybry-
dyzacji moze by¢ postrzegany jako ,wzbogacenie kulturowe” (Acheraiou, 2011).

Third Space Theory autorstwa Homiego K. Bhabhy (1994) jest rozwini¢ciem
socjokulturowej tradycji badai utrzymanych w dyskursie kolonialnym, postkolo-
nialnym, modernizacyjnym czy ponowoczesnym, ksztattujac tym samym krytycz-
ne podejscie w stosunku do binarnosci $wiata i ujmujac swoje zalozenia w auto-
nomicznie ideologiczng kategori¢ hybrydalnosci. Koncepcja hybrydalnosci poda-
je w watpliwo$¢ narzucone przez tradycje binarne podzialy, umozliwiajac podjecie
negocjacji w sferze kulturowej prowadzacych do redefiniowania znaczeri otaczaja-
cej nas przestrzeni spofecznej, a przede wszystkim zrywajac z jej blednym rozumie-
niem naznaczonym ambiwalencja. Procesy te dokonuja si¢ w sposdb transgresyjny,
a wicc przekraczane sa wszelkiego rodzaju istniejace granice.

Hybrydalne tozsamosci musza by¢ ponownie zdefiniowane w ich krystalicznej
postaci niemalze w prézni intelektualnej, stanowiacej nieskazitelng przestrzen do
ksztaltowania jego odmiennych konstrukeji. Przyjecie perspektywy naznaczonej
konserwatywna dualnoscia z pewnoscig przyniesie zafalszowane jego odwzorowa-
nie, a préba uporczywego ,,dopasowania” don dwuwarto$ciowosci naznaczy roz-
wazania przeklamana nadinterpretacja.
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Préba problematyzacji hybrydowosci jako dyskursywnego modelu tworzenia
tozsamosci ujawnia si¢ w sytuacji zaniku ,,oddzielno$ci” na rzecz otwarcia ku for-
mom nowym i lepszym, bo lezacym ponad podzialami (Bhabha, 1994). Jest to lo-
gika redefiniowania tego, co kulturowe, w procesie negocjacji formy ostatecznej,
jakie ksztaltuja si¢ pod naciskiem zewngtrznych uwarunkowan, wyzwolone spod
rezimu dychotomii. Taka przestrzeri negocjacyjna prowadzi do wypracowania no-
wych tozsamosci kulturowych i okreglana jest mianem ,hybrydalnosci”. Kontekst
hybrydalno$ci zamazuje linie demarkacyjne zakorzenione w $wiadomosci spotecz-
nej; granice te przesuwaja si¢ dynamicznie badz si¢ zacieraja, tworzac jakies no-
vum. Hybrydalno$¢ przezwycieza liczne dychotomie, za pomocy trialektycznych
interpretacji wytwarza dodatkowo trzeci obszar, dokonujac ,uprzestrzennienia”
(Soja, 1996) tego, co spoleczne, i wyzwalajac jej immanentna réznorodnos¢. Hy-
brydowe polaczenie nie daje nam zmiany jednej w druga czy odwrotnie. Uzysku-
jemy co$ posredniego migdzy nimi, co jest niepowtarzalne i powstalo w wyni-
ku wzajemnego oddziatywania. W tej perspektywie kategoryzacja rzeczywistosci
spolecznej podlega nieustannym procesom (re)definiowania, rozpatrywane rze-
czywistosci sg bowiem znacznie bardziej skomplikowane i zréznicowane.

Przestrzenia hybrydalng moze by¢ to wszystko, co przezwyci¢za ogranicze-
nia lokujace si¢ m.in. w takich przestrzeniach spolecznych jak np. rzeczywistos¢
i $wiat wirtualny, sfera domowa i sfera zaangazowania obywatelskiego, relacje me-
tropolii do peryferii, status oraz stereotyp ,,obcego” w stosunku do osoby tutejszej,
terazniejszosci do przesztosci, kraje Pierwszego Swiata do krajéw Trzeciego Swia-
ta, globalno$¢ w stosunku do lokalnosci czy dominujacy kolonizator do zdomino-
wanego kolonizowanego. Tego rodzaju przeciwstawnosci przenikaja si¢ nawzajem,
uwalniajac znaczenia i symbole kultury przynalezne danym domenom.

Réwnie interesujacym uzupelnieniem koncepcji hybrydalnosci jest zwrdcenie
uwagi na kategorie nichybrydowe (non-hybrids) postaci, wypelniajace ,czwarta
przestrzet” (Hazan, 2015) rzeczywistoéci spotecznej. Niehybrydowa logika réw-
nie mocno oddziatuje na przestrzenie spoleczne i moze z réwng moca wyjasniaé
takie zjawiska jak fundamentalizmy czy terror zwiazany z umniejszaniem poczu-
cia bezpieczeristwa. Perspektywa ta jednak wymaga osobnego opracowania w celu
ukazania jej uzytecznosci.

Tozsamosci hybrydalne s niejako wdrukowywane w globalne matryce kosmo-
politycznego $wiata. Jak stusznie zauwaza Edward W. Side (2009), ,wszystkie kul-
tury przenikaja sie nawzajem. (...) Zadna nie jest jednostkowa i czysta, wszyst-
kie sa hybrydowe, heterogeniczne, zréznicowane niemonolityczne” (Side, 2009).
Rezimy hybrydalne istnieja nie tylko w sferze biologii, ale stanowia istotne dzie-
dzictwo kulturowe wyrosle ze spotecznych doswiadczen ludzkich. Hybrydalno$¢
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kulturowa pozostaje réwniez pewna forma kamuflazu, nie jest bowiem wiadome,
ktére wiodace cechy tozsamosci zostana ujawnione w procesach spotecznych, co
mozna odnie$¢ do sytuacji kolonizujacych oraz kolonizowanych. Hybrydycznos¢
czy hybrydalno$¢ okresla si¢ takze jako zdolnos¢ do rekonfiguratywnej adaptacyj-
nosci kulturowej.

Jak juz wskazano, wspélczesnie termin ten ochoczo adaptowany jest w sfe-
rze kulturowej, wskazujac najczesciej na zfozonos¢ rozpatrywanych zjawisk, np.
wojny hybrydowe (Murray, Mansoor, 2012), hybrydowa tozsamo$¢ (Iyall Smith,
Leavy, 2008), organizacja hybrydowe (Jablonski, 2015), hybrydowa demokracja
(Skelcher, Sullivan, Jeffares, 2013), organizmy cybernetyczne (Kamieniski, 2014),
ale wykorzystywany jest rowniez w sferze technologii, wyrézniajac technologie
hybrydowe oparte na know-how. Whasciwosci hybrydalne nie redukuja si¢ do jed-
nego czy dwéch pozioméw, lecz uwzgledniaja wszystkie formy jego zréznicowa-
nia. Uwzglednienie tych istniejacych, a nie niedostrzeganych wczesniej charakte-
rystyk pozwala na poznanie nowego stanu danej rzeczywistosci.

Uzyteczno$¢ hybrydyzacji w sferze kulturowej nabiera szczeg6lnego wrecz zna-
czenia, tyczy¢ si¢ bowiem moze zasadniczej zmiany retoryk, dyskurséw czy prak-
tyk realizowanych w danych obszarach zycia spotecznego. Hybrydyzacja jest okre-
$lana jako ,sposoby oddzielenia form od istniejacych praktyk i rekombinowania
nowych form w nowych praktykach” (Rowe, Schelling, 1991). Nalezy przypo-
mnie¢, ze kultura w swojej istocie zwigzana jest z przekazywaniem wspéSlnego
dziedzictwa, cel ten nie jest réwniez pomijany w koncepcji hybrydalnosci, a gle-
bokie zrozumienie ram kulturowych ulatwia tego typu refleksje.

Hybrydyzacja kulturowa jest definiowana jako formowanie si¢ takich zjawisk
kulturowych, np. praktyk, zwyczajéw, ktére staja si¢ odr¢gbnymi bytami, stano-
wigcymi rekombinacje ich starszych form. Dobrym przyktadem socjologicznych
analiz kategorii, ktore zmienily swoja tozsamos$¢, jest kategoria obcosci, analizo-
wana przez takich naukowcéw jak Georg Simmel, Florian Znaniecki (1990) oraz
Zygmunt Baumann (2016). Wspélczesnie czgéciej analizowane sg kategorie ana-
lityczne zwiazane z ,,innoscia”, co wyznacza swoista hybrydowos¢ tego konceptu.

Analizowane zjawisko moze by¢ takze wyrazem wzmozonej formy pluralizacji
kulturowej, polegajacej na wzbogaceniu danego obszaru o kolejne warstwy ujaw-
niajace si¢ w wyniku rozwoju spolecznego oraz proceséw adaptacyjnych im to-
warzyszacych. W wyniku proceséw rozwojowych aspekty kulturowe poddaja si¢
modyfikacji, a zmiany hybrydalne pozwalajg na utrzymanie integralnosci wszyst-
kich jego charakterystyk i uwarunkowan. Jednoczesnie uswiadomienie sobie tej
zozonosci powoduje przekraczanie arbitralnie zinstytucjonalizowanych jego ka-
tegorii.
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Procesy hybrydalne dokonuja takze utrwalenia tego, co lokalne w globalnym
kontekscie, dokonujac przeobrazen w sposéb selektywny, wybierajac do przemian
istotne charakterystyki. Proces ten wéréd socjologéw nazwany zostal ,glokaliza-
¢ja_ i $wiadczy o napieciach wystepujacych pomiedzy obiema rozpatrywanymi
stronami. Wystepuja tutaj sprzeczne procesy, niejako ,walczace” o narzucenie pro-
ceséw globalnych w lokalnych warunkach, co moze sprzyja¢ pojawianiu si¢ ich
hybrydalnych form. Z jednej strony moze przyjmowaé forme umocnienia kon-
tekstu lokalnego (np. zasada mysl globalnie, dziataj lokalnie), badZ stanowi¢ ramy
dywersyfikacji wzorcéw kulturowych na skutek adaptacji do globalnych wzorcéw
stylu zycia. Moze takze dochodzi¢ do ,osmozy kulturowej”, czyli samorzutnego
przenikania wpltywéw kulturowych. W procesie takim nastapi¢ musi ponowne
wyobrazenie statusu rozpatrywanych zjawisk, jak i ich odwzorowanie w dalszych
rubiezach $wiata.

W kazdym badz razie, niezaleznie od sit przyczynowych owych zmian, u ich
podloza odnajdujemy $wiadomos¢ réznic wystgpujacych na rozpatrywanych po-
ziomach. Nast¢puje tutaj ,interpenetracja réznorodnych logik” (Nederveen Pie-
terse, 2009), polegajaca na dynamicznym wytwarzaniu uwarunkowan danej rze-
czywistosci spolecznej. Przeksztalcenia te moga dokonywac si¢ w sposéb pokojowy
na zasadzie wspélistnienia, wspélpracy czy walki. Jednym z bardziej negatywnych
przejawéw glokalizadji jest brak ,pamieci” w kulturze globalnej. ,\W przeciwien-
stwie do kultur narodowych kultura globalna jest w istocie bez pamieci” (Nede-
rveen Pieterse, 2009). O ile kultury lokalne czerpia z dobrodziejstwa wspélnego
do$wiadczenia zakorzenionego w kulturowej pamieci, tak kultury globalne nie
posiadaja takiego procesorowego rejestru. By¢ moze w tym aspekcie nalezy upa-
trywaé przyczyn niemoznosci zjednoczenia si¢ globalnej spotecznosci. Zjednocze-
nie globalnej spotecznosci na rzecz dobra wspdlnego jest niejako wymuszane sank-
cjami prawnymi i regulacjami mi¢dzynarodowymi, praktycznie nie dostrzega si¢
integracji na tym poziomie. Globalna refleksja nie powoduje zespolenia majace-
go na uwadze interesy zainteresowanych stron. W przewazajacej czgéci procesy te
sa efektem dzialari indywidualnych nastawionych na partykularne interesy, a je-
§li korzysci indywidualne przynosza efekty, to czasami moga takze wspétksztatto-
waé dobro wspélne. By¢ moze ten celowy brak wspomnien powoduje zachtanna
postawe pozbawiong jakichkolwiek obaw czy odpowiedzialnosci za pozostawia-
ne konsekwencje.

W sferze organizacji zycia spofecznego formy hybrydowe odnajdujemy w or-
ganizacjach non-profit, bedacych umiejetnym potaczeniem kapitatu spoleczne-
go z logika dzialania w sferze gospodarczej badz w partnerstwach publiczno-pry-
watnych. Ten rodzaj tandemowego dzialania odnajdujemy takze, odwolujac si¢
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do ponadnarodowych standardéw praw czlowieka w przypadku mniejszosci da-
nej wspélnoty. Mamy z nimi do czynienia, kiedy méwimy o wielokulturowych
spoleczenistwach, funkcjonujacych w wielu kontekstach o niezakreslonych rady-
kalnie granicach. Oczywiscie spotykamy si¢ ze stanowiskiem, ze globalizacja do-
konuje ,,splaszczania” proceséw spolecznych, powodujac ich binarne ujecie. Ujed-
nolicone oraz zsynchronizowane procesy globalizacji prébuja wttoczy¢ si¢ w rytm
zycia spolecznego w wielu jego zakatkach, lecz opér powoduje nieréwnomiernos¢
ich redystrybucji. Dlatego tez globalizacja pozostaje swoistym ,,amorficznym ima-
ginarium zachodnich wpltywéw” rozposcierajacych swoja wladze nad $wiatem.

W przypadku zjawisk i tworéw hybrydowych nie okresla si¢ tak sztywno ich
granic. Granice te moga podlega¢ przesunigciom, co zwigksza mozliwo$¢ dalszych
transmutacji markeru hybrydowego. Granice wyznacza si¢ umownie, dopuszcza-
jac przy tym mozliwo$¢ ich przesuwania. Wszelkie konstrukcje o statych grani-
cach wylamuja si¢ z rezimu hybrydalnego, przekraczaja bowiem owe granice, po-
konuja opér zmian, wynikajacy zaréwno z mozliwosci, jak i wyzwan, niejako rosz-
czac sobie prawo do tego, co pozostaje na ,zewnatrz’. Moze by¢ to wynik jakiejs
negocjagji, jak i zawlaszczania. Adaptowana przestrzen podlega procesom ponow-
nego definiowania.

Hybrydyzacja powstaje w wyniku kreatywnej adaptacji badz fuzji rozwiazan
zakorzenionych w kulturze, jak i tych nowych, wyrostych z post¢pu technologicz-
nego i naukowego. Dynamika tych przeobrazen podlega logice taczenia cech uzy-
tecznych w celu otrzymania nowych i bardziej wartosciowych rozwiazan. Mapo-
wanie cech podlegajacych przeobrazeniom wymaga odzwierciedlenia ich struktur
i wprzegnigcia ich w bardziej zaawansowane ramy relacyjnego (wspét)dzialania.
Praktyka konstruowania hybrydalnosci przynosi szereg korzysci w postaci wzbo-
gacenia wartosci, jednak proces ten z pewnoscig nie charakteryzuje si¢ wylacz-
nie pozytywnymi cechami. Uzyteczno$¢ hybrydyzacji polega na takim polaczeniu
cech uzytecznych, ktére w efekcie synergii wzmagaja wyzwolenie jeszcze bardziej
funkcjonalnych charakterystyk. Oczywiscie wspétistnienie wielu nowych rozwia-
zan czy cech charakterystycznych wymaga zaprojektowania adekwatnego dla nich
srodowiska. W wyniku faczenia zanikaja takze ,stare” granice, tworzac nowe ru-
bieze hybrydalnych rekonstrukgji. Zostaje niejako pomniejszona sktonno$¢ do fe-
tyszyzowania granic.

Jednoczesnie cecha hybrydowosci postrzegana jest jako (re)kombinacja uzy-
tecznosci prowadzacych do nietypowych zmian. Fuzja owych przeksztalcen za-
korzenia prakeyki scalania na rzecz uzyskania wyzszej uzytecznosci. Stad tez tak
trudno rozpoznaé, z jakiego typu hybryda mamy do czynienia. Wiaze si¢ to z nie-
przejrzystoscia owej ztozonej struktury, ktdrej poszczegdlne czesci moga zostac ce-
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lowo zakryte. Umieje¢tnos¢ dostrzezenia jej struktury wymaga znaczacych kom-
petencji wiedzy oraz do§wiadczenia, wspartych umiejetnoscia niestandardowej in-
terpretacji faktéw oraz mapowania dostrzezonych elementéw struktur.

Problematyzacja zagadnieni w kategoriach hybrydalnych pozwala na pelniejszy
oglad zagadnieri pozostajacych w zwiazku z bezpieczefistwem. Swiadome zapozy-
czenie tej koncepcji do badari z obszaru bezpieczenstwa powoduje uwzglednienie
wzajemnosci analizowanych zagadnien, ich kontekstualizowanie czy negocjowanie
ich urzeczywistnionych form. Przedmiotem badan beda nie tylko kwestie zwiaza-
ne ze ztozonoscia ich strukeur, ale takze relacyjnoscia zidentyfikowanych proceséw,
kontekstem ich wystgpowania, znaczen czy struktura, w ramach keérych mozna
opisywa¢ oraz zbada¢ $wiat empiryczny.

Logika naukowego ogladu rzeczywistoéci spotecznej w ujeciu hybrydalnosci
bezpieczeristwa moze dostarczy¢ korzysci z wykorzystania tej perspektywy pozna-
nia. Szczegdlnie hybrydycznos¢ mozna odnies¢ do obszaru bezpieczeristwa uloko-
wanego w systemie zarzadzania kryzysowego, majac na uwadze spoleczne impli-
kacje. Spoteczne implikacje wymagaja wrecz zaangazowania badaczy spofecznych,
podejmujacych trud formulowania adekwatnych rozwiagzan. Natura socjologii
przejawia si¢ w réznorodnosci, a wiec zasadne jest twierdzenie P. Aldersona, iz ,jed-
na z obrony réznorodnosci naszej dyscypliny jest to, ze jej adaptowana réznorod-
no$¢ moze uwzglednia¢ liczne teorie, metody i tematy. Réznorodnos¢ nie wyklu-
cza spéjnosci, a spojnosé nie wymaga waskiej jednolitosci” (Alderson, 2017). Ana-
lizujac obszary zwiazane z bezpieczeristwem, zauwazamy, ze hybrydyzacja proceséw
spofecznych dynamicznie wspétksztattuje to srodowisko. Bezpieczestwo zawsze
postrzega si¢ w szerszych stosunkach spoltecznych, dlatego tez najczgéciej przyjmu-
je sic wspdlnotowa perspektywe ogladu tego zjawiska.

Generalnie bezpieczeristwo jest okreslone w stosunku do tego, jaki konstruke
stanowi obiektywne badz realne zagrozenie. W strukturach spolecznych mani-
festuje si¢ coraz wyzsze zapotrzebowanie spoteczne na bezpieczedstwo, a wszel-
kie sytuacje umniejszajace jego stan s nieakceptowalne. Bezpieczenistwo pozosta-
je jednym z istotniejszych zagadnieni praktyki spolecznej, poddawanej naukowe-
mu dyskursowi. Bezpieczeristwo jest wigc w przestrzeni spolecznej zapewniane,
co wymaga ciaglych przedsigwzigé, z uwagi na grozb¢ umniejszenia jego statusu
przez réznego rodzaju niebezpieczeristwa. W obszarze bezpieczefistwa rozwaza-
nych jest wiele jego problematéw z uwagi na potrzeb¢ podtrzymania stabilnosci
oraz porzadku struktur spolecznych. Hybrydalna logika jego stanowienia stano-
wi wiec ciekawg i uzyteczna koncepcje, mozliwa do zastosowania w prakeyce zy-
cia spolecznego.
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