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DOBRZE CZY 71Uz
STAN BADARN NAD DZTJAMT STOSUNKOW
CZBESKO-POLSKICH W XIX WIBKU?

W pierwszej kolejnosci chciatbym sie odnie$¢ do idei obecnej konferencji. Jak
wiadomo, jej organizatorzy, a zatem przede wszystkim oba towarzystwa zrze-
szajace historykdw w Polsce i Republice Czeskiej, postanowili w ramach za-
wartego w 2009 r. porozumienia rozpocza¢ m.in. cykl wspdlnych konferencji.
Jak wiadomo, zamiar jest taki, by odbywaly si¢ one co dwa lata na przemian
nad Wista i Wettawa. Niniejsze spotkanie, ktéremu nadano wiele méwiacy
tytul Bilans otwarcia (Bilance otevieni), stawia sobie za cel prébe udzielenia
odpowiedzi na pytania zwigzane z aktualnym stanem badan nad dziejami sa-
siedniego kraju i stosunkéw pomiedzy obu narodami na przestrzeni wiekow,
czyli od sredniowiecza do wieku XX. Szczegdlna uwaga powinna przy tym zo-
sta¢ zwrdcona na zagadnienia kontrowersyjne. Obecno$¢ prezesa Stowackie-
go Towarzystwa Historycznego (Slovenska historickd spolocnost’) w osobie
Viliama Ci¢aja zdaje sie $wiadczy¢ o tym, ze kolejne konferencje moga przy-
bra¢ forme trdjstronng czesko-polsko-stowacka (kolejno$¢ poszczegdlnych
cztonéw alfabetyczna).

Majac wiec na uwadze przytoczone uwarunkowania, uwazam nie tylko
za celowe, lecz wrecz za konieczne spojrzenie nieco wstecz. Po pierwsze dlate-
go, by chociazby bardzo skrétowo przypomnie¢ dorobek tych, ktérzy w podob-
nym celu spotykali si¢ wielokrotnie w ciggu minionych dwu dekad. Po wtére
za$, by na tym gruncie by¢ moze lepiej dostrzec i oceni¢ aktualne zapotrzebo-

1 Artykul powstal w ramach projektu badawczego Instytutu Historii Akademii Nauk
Republiki Czeskiej (Historicky tstav AV CR, v. v. i.), AV0Z80150510 Cesky déjinny prostor
v evropském kontextu. Diverzita, kontinuita, integrace.
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wania oraz drogi wiodace do ich realizacji. Jest rzecza catkowicie zrozumiatg,
ze do bezposredniej wymiany mysli naukowej pomiedzy historykami polskimi
i czeskimi dochodzito i nadal dochodzi w ramach catego szeregu miedzynaro-
dowych konferencji specjalistycznych, poswigeconych réznym zagadnieniom
wspdlnej i nie tylko wspdlnej historii politycznej, spotecznej czy gospodarczej.
Pomimo tego - z rozmaitych zreszta wzgledéw - niezastgpiong role spetniaja
od wielu lat cykliczne konferencje dwustronne, czyli polsko-czeskie i czesko-
-polskie, firmowane zwlaszcza przez dwie komisje. Pierwsza z nich to Komisja
Dziejow Czech i Stosunkéw Polsko-Czeskich Komitetu Nauk Historycznych
PAN. Druga, niestety dzi$§ juz nieistniejaca, to Stata Wspdlna Polsko-Cze-
ska Komisja Nauk Humanistycznych przy Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministerstwie Szkolnictwa, Mtodziezy
i Kultury Fizycznej Republiki Czeskiej?.

Nie tutaj miejsce na szczegdtowe omodwienie dokonan obu tych komisji.
W kontekscie niniejszego seminarium, ktérego zakres chronologiczny siega
od historii sredniowiecznej az do wspdtczesnej, niemniej nalezy przypomniec,
iz nie dochodzito do niepozadanej dwutorowosci podejmowanych dziatan.
Pierwsza komisja skupia bowiem mediewistéw i nowozytnikéw. Natomiast
druga skupiata przede wszystkim badaczy dziejéw wieku XX. Osoba tacza-
ca oba zespoly, sktadajace si¢ notabene nie tylko z historykéw, byt Ryszard
Gladkiewicz. Pelnit on nieprzerwanie nie tylko wazne funkcje w obu komi-
sjach, lecz réwniez stal na czele Centrum Badan $Slaskoznawczych i Bohemi-
stycznych przy Uniwersytecie Wroctawskim - instytucji aktywnie wtaczajacej
sie w te i inne inicjatywy polsko-czeskiej wspodtpracy na polu historiografii.
O ile Komisja Dziejéw Czech i Stosunkéw Polsko-Czeskich PAN nadal ist-
nieje i moze sie poszczyci¢ nieustannie rosnaca liczba tomdéw pokonferencyj-
nych, to Stata Wspdlna Polsko-Czeska Komisja Nauk Humanistycznych ule-
gla w 2006 r. odgdrnej likwidacji. Centrum, bedace siedziba polskiej sekcji
zlikwidowanej Komisji, spotkat wéwczas ten sam los3.

Zaistniata w ten sposéb sytuacja legta u podstaw powotania do zycia Pol-
sko-Czeskiego Towarzystwa Naukowego z siedzibg we Wroclawiu (2007). Za-

2 Szerzej: E. Maur, Zprdva o ¢innosti Stdlé spolecné Cesko-polské komise humanitnich véd za
léta 1993-2003, [w:] Prdce z déjin slavistiky XIX. Kolokvium k 80. vyroct polonistiky na Uni-
verzité Karlové v Praze, red. R. Dybalska, A. Pajak, Praha 2005, s. 35-40.

3 Por. np. R. Baron, Miedzy Polskq i Czechami. W optyce historyka z Brna, Torun 2009,
s. 112,
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kres aktywnosci Towarzystwa jest stosunkowo szeroki i nie brak w nim réw-
niez organizowania konferencji z udziatem historykéw. Dotyczy to zwlaszcza
problematyki dziejéw ziemi klodzkiej, gdzie mozna moéwi¢ o kontynuacji
wezesniejszych projektéow badawczych czy tez nowych inicjatyw, jak na przy-
klad polsko-czeska konferencja w Rogowie Opolskim pod nazwa Wybrane
problemy czesko-polskiej wspotpracy kulturalnej, naukowej i gospodarczej*. Pomi-
mo tego odnosze jednak wrazenie, ze powstatej przed kilku laty luki nie uda-
to sie¢ jeszcze w zupelosci wypetié. Tym bardziej wiec na pozytywna ocene
zastuguje obecna inicjatywa Polskiego Towarzystwa Historycznego i SdruZeni
historiki Ceské republiky (Historicky klub 1872) - do ktdrej, co zamienne, do-
taczyto Polsko-Czeskie Towarzystwo Naukowe - dajaca mozliwos¢ nawigza-
nia do tradycji i osiggniec Statej Wspdlnej Polsko-Czeskiej Komisji Nauk Hu-
manistycznych. Przeto nie mam watpliwosci co do tego, ze rozpoczety wiasnie
cykl spotkan konferencyjnych powinien okazac sie szczegdlnie istotny dla wy-
miany zdan pomiedzy polskimi i czeskimi badaczami dziejow XIX i XX w.

Przypuszczam, Ze nie jestem odosobniony w przekonaniu, iz powinnismy
mozliwie jak najlepiej spozytkowaé wyniki badan i zgromadzone w przecia-
gu wielu lat doswiadczenia cztonkéw wymienionej komisji. Szczegdlng oka-
zje w tym wzgledzie stanowi obecno$¢ Michata Putaskiego - przewodniczace-
go polskiej sekcji od powstania Komisji w 1993 r. az do roku 2004. Czeskimi
partnerami Putaskiego, tzn. przewodniczacymi czeskiej sekcji, byli Milan My-
Ska (1993-1998) i Eduard Maur (1998-2006). Tak samo jak w naszym przy-
padku, komisja rozpoczeta wtasciwg dziatalnos¢ od dokonania bilansu. Cho-
dzito wtedy o ,bilans studiéw bohemistycznych, prowadzonych w réznych
dyscyplinach humanistycznych w Polsce i - analogicznie - studiéw poloni-
stycznych w Czechach”’. W tym celu zorganizowano w 1994 r. konferen-
cje w Czeskim Cieszynie, a rok pdzniej ukazat sie w Pradze pod redakcja My-
$ki i Gladkiewicza tom pt. Ceskd polonistika a polskd bohemistika, obejmujacy
m.in. wiele przegladéw badan nad dziejami Czech (Czechostowacji) i stosun-
kéw polsko-czeskich (czechostowackich) i vice versas.

*  Wybrane problemy czesko-polskiej wspotpracy kulturalnej, naukowej i gospodarczej, red.
Z. Jasinski, B. Cimata, Opole 2009.

5 Ceskd polonistika a polskd bohemistika. Polonistické studie v Ceské republice a bohemistic-
ké studie v Polské republice v poslednich t¥iceti letech. Historické a filologické obory. Polskie ba-
dania bohemistyczne i czeskie badania polonistyczne w ostatnim trzydziestoleciu. Nauki histo-
ryczne i filologiczne, red. M. Myska, R. Gtadkiewicz, Praha 1995, s. 183.

¢ Por. przypis nr 4.
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Dla interesujacego nas tutaj szczegdlnie XIX i XX w. przeglady badan
w trzydziestoletniej retrospekcji (od lat 60. do 80.) opracowali Vladislav
Stastny, Jaroslav Horejsek, Jaroslav Valenta, Janusz Gruchata, Jerzy Kozen-
ski i Andrzej Essen. Dodajmy od razu, ze jubileuszowa, dziesigta konferen-
cja polsko-czeskiej komisji zostata poswiecona tejze problematyce w ostatniej
dekadzie wieku XX. Tom pokonferencyjny pod wiele méwigcym, dwujezycz-
nym tytulem Polskd bohemistika a Ceskd polonistika na prelomu stoleti. Czeska
polonistyka i polska bohemistyka na przetomie stuleci ukazat sie jednak dru-
kiem dopiero niedawno. Stad przez wiele lat trzeba byto liczy¢ sie z trudno-
Scia dotarcia do zawartych tam kolejnych wartosciowych przegladéw badan,
takich jak autorstwa Piotra Macieja Majewskiego’. Tym bardziej warto wiec
siegna¢ po opracowanie Jaroslava Valenty - wykorzystujace réwniez materia-
ty Jifego Vykoukala, notabene sekretarza czeskiej sekcji komisji po Smierci J.
Savickiej, oraz baze bibliograficzng przygotowana przez Vaclave Horc¢akova.
Pelna wersja tego tekstu, bedacego wedtug stéw autora ,,préba bilansu gtéow-
nych wynikéw badawczych historykéw czeskich”® (w danej dziedzinie) uka-
zala sie w 2001 r. na lamach rocznika ,,Slovanské historické studie”. Nato-
miast skrécona wersja rok pézniej w ,,Kwartalniku Historycznym” w ramach
szerszej cato$ci omawiajacej czeskie badania historyczne nad dziejami Polski
i stosunkéw polsko-czeskich od $redniowiecza do wspdtczesnosci, przy czym
jej wspdtautorami byli Pavel Krafl i Milo$ Reznik®. Z kolei aktualny dorobek
polskiej historiografii nad dziejami Czech i stosunkéw polsko-czeskich w XIX
i XX w. przyblizyt autor niniejszego szkicu'. Jednoczesnie nie powinnismy za-

7 P.M. Majewski, Historiografia polska na temat dziejow Czech i Czechostowacji w XIX
i XX wieku, [w:] Ceskd polonistika a polskd bohemistika na prelomu stoleti. Czeska polonistyka
i polska bohemistyka na przetomie stuleci, red. M. Borak, R. Gtadkiewicz, Praha 2009, s. 131-
-156.

8 J. Valenta, K soucasnym problémiim ceské polonistiky a polské bohemistiky, Slovanské
historické studie 2001, 27, s. 27.

? 1dem, Dé¢jiny Polska v 19.-20. stoleti a Ceskd historiografie, ibidem, s. 60-80; P. Krafl,
M. Reznik, J. Valenta, Czeska polonistyka historyczna w latach 1990-2000, , Kwartalnik His-
toryczny” 2002, 109, nr 4, s. 71-98.

10 R, Baron, Cesko/¢eskoslovensko-polské vztahy v modernich déjindch v zahraniéni histo-
riografii (stav bdddni na pocdtku 21. stoleti), [w:] IX. sjezd Ceskych historikii. Pardubice 6.-8.
zd¥ 2006, t. 111, Ceské déjiny v soucasné zahranitni historiografii, red. J. Panek a kol., Pardu-
bice-Praha-Usti nad Labem 2008, s. 119-136; idem, Stosunki czesko-polskie u progu wspdt-
czesnosci. Stan badan na poczqtku XXI w., Na obrzezach polityki, cz. 6, red. M. Kosman, Po-
znan 2008, s. 113-125.
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pominac o innych tego rodzaju przedsiewzieciach podejmowanych w mija-
jacej wlasnie dekadzie przez takich autoréw, jak Grazyna Panko czy Andrzej
Essen'.

Obok wymienionych publikacji do wynikéw prac Statej Wspdlnej Pol-
sko-Czeskiej Komisji Nauk Humanistycznych nalezg opublikowane materia-
ty pokonferencyjne na nastepujgce tematy badawcze: polsko-czeskie zwigzki
jezykowe, literackie i problemy translatorskie; doswiadczenia trzech generacji
Polakéw, Czechdw i Stowakdw z lat 1918-1998; poglady mtodziezy czeskiej
i polskiej o sobie nawzajem; sytuacja Zydéw w polskim i czeskim spoteczen-
stwie obywatelskim'?. Osobna grupe stanowia trzy nastepne tomy pokonfe-
rencyjne. Ich wspdélnym mianownikiem jest préoba dokonania poréwnan po-
litycznego, spotecznego i gospodarczego rozwoju Polski i Czechostowacji, i to
kolejno w latach 1944-1948, 1948-1989 oraz po roku 19893, Dobrze sig¢ sta-
to, iz bioracy w nich aktywny udziat Jiti Kocian, wicedyrektor Instytutu Histo-
rii Wspotczesnej Akademii Nauk Republiki Czeskiej, wykazat zainteresowanie
niniejszym Bilansem otwarcia. Jego obecnos¢ pozwala bowiem zywi¢ nadzie-
je, ze rozpoczeta wowczas wspotpraca polskich i czeskich historykéw zajmu-
jacych sie historia okresu po II wojnie $wiatowej bedzie kontynuowana réw-
niez na tej ptaszczyznie. Nie wchodzac w szczegdly, juz z powyzszego wynika,
iz punkt ciezkosci dziatan Komisji lezat pod wzgledem chronologicznym zde-
cydowanie w wieku XX. Przyczyna, jak tatwo mozna sie domysla¢, byta skala

1 G. Panko, Tematyka czeska w najnowszej historiografii polskiej, [w:] Od rywalizacji do
wspdltpracy. Relacje polsko-czeskie w badaniach mtodych historykéw z Polski i Republiki Cze-
skiej, red. D. Dabrowski, Wroctaw 2003, s. 9-15; A. Essen, Historia Czechostowacji i dzieje
stosunkow polsko-czechostowackich w pierwszej potowie XX wieku, [w:] ibidem, s. 47-51.

12 Konsekwencje sqsiedztwa polsko-czeskiego dla rozwoju jezyka i literatury. Polsko-Ceské sou-
sedstvi v rozvoji jazyka a literatury, red. T.Z. Ortos, ]J. Damborsky, Wroctaw 1997; Doswiad-
czenia trzech generacji Polakéw, Czechéw i Stowakow 1918-1998. ZkuSenost t¥i generaci Po-
ldkii, Cechii a Slovdkii 1918-1998, red. M. Putaski, J. Valenta, Wroctaw 1998; Zidé v Ceské
a polské obéanské spolenosti. Zydzi w polskim i czeskim spoteczeristwie obywatelskim, red.
J. Tomaszewski, J. Valenta, Praha 1999.

13 Procesy transformacyjne w Polsce i Czechostowacji w latach 1944 (1945)-1948. Procesy
transformace v Polsku a Ceskoslovensku v letech 1944 (1945)-1948, red. ].J. Bruski, E. Maur,
M. Pulaski, F. Svatek, Wroctaw-Opole 2000; Mezi dvéma transformacemi Ceskoslovensko
a Polsko v letech 1947(1948)-1989. Od transformacji do transformacji Polska i Czechosto-
wacja w latach 1947(1948)-1989, red. J.J. Bruski, E. Maur, M. Putlaski, J. Valenta, Praha
2001; Procesy transformacyjne w Polsce i Czechostowacji po roku 1989. Transformacni pro-
cesy v Polsku a Ceskoslovensku po roce 1989, J.J. Bruski, E. Maur, M. Pulaski, J. Vykoukal,
Wroctaw 2002.
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zainteresowan badawczych przedstawicieli obu stron - stosunkowo duza dla
okresu miedzywojennego, II wojny $wiatowej i historii powojennej, a margi-
nalna dla ,,dtugiego” wieku XIX.

Po stronie czeskiej zainteresowanie dziejami stosunkéw czy tez kontak-
tow polsko-czeskich w XIX w. zaczetlo stopniowo male¢ juz po opublikowa-
niu drugiego tomu syntezy pt. Cesi a Poldci v minulosti pod redakcja Vacla-
va Zacka. Jeszcze starszej daty jest pionierska praca Polska - Czechy. Dziesieé
wiekéw sqsiedztwa. Z kolei znacznie nowsza synteza pidra Antoniego Gizy
pozostawia zbyt wiele do Zyczenia. Zatem opracowanie wspdlczesnej synte-
zy historii polsko-czeskich kontaktéw od powstania nowoczesnych narodéw
polskiego i czeskiego do wywalczenia przez oba te narody wtasnych panstwo-
wosci - w postaci Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czechostowackiej - po-
zostaje w dalszym ciggu postulatem badawczym®. Jego realizacji nie sprzyja
jednak brak szerszego zainteresowania historykéw obu krajow zagadnieniami
z tego odcinka dziejowego. W przypadku historiografii czeskiej jest to przede
wszystkim wynik odejscia z czynnego zycia zawodowego generacji historykéw
urodzonych przed II wojna $wiatowa. Natomiast odnos$nie do historiogra-
fii polskiej chyba niestety pozostaje aktualna konstatacja Janusza Gruchatly
sprzed pietnastu lat méwiaca, iz: ,,[...] wktad polski w badania nad stosun-
kami polsko-czeskimi przedstawia sie nadal skromnie w poréwnaniu z osia-
gnieciami historiografii czeskiej w tym zakresie”?®. Zreszta nawet sam autor
cytowanej wypowiedzi zajat sie juz wtedy przede wszystkim stosunkami pol-
sko-czechostowackimi w okresie miedzywojennym?.

Brak systematycznego zainteresowania wspodtczesnych historykéw pol-
skich dziejami Czech i czesko-polskich kontaktéw w XIX w. unaocznit przed
kilku laty IX Zjazd Historykdw Czeskich (Pardubice, 6-8 wrzesnia 2006).
Jedna z trzech zasadniczych sekcji zostata poswiecona probie podsumowania
i oceny wynikéw badan nad dziejami Czech w swiecie. W poszczegdlnych re-
feratach historykéw czeskich poswieconych okresom Sredniowiecza, nowo-
zytno$ci, osobno pierwszej i drugiej potowie XX w. czy problematyce husy-

14 Przypomnijmy dawne stowa Gruchaly: ,,Niemniej fakt istnienia tej pracy [Cesi a Po-
laci v minulosti - R.B.] nie moze zwolni¢ badaczy polskich od obowiazku cato$ciowego
opracowania stosunkéw polsko-czeskich w omawianym przedziale czasowym”. Por. J. Gru-
chata, Polskie badania nad dziejami Czech i stosunkéw polsko-czeskich w XIX i na poczqtku
XX w. (do 1920 r.), [w:] Ceskd polonistika a polskd bohemistika, s. 242.

5 Ibidem, s. 244.

1 Por. R. Baron, Miedzy Polskq i Czechami, s. 115.
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tyzmu byly licznie reprezentowane nazwiska i dokonania polskich kolegdw.
Czasem nawet na samym poczatku, jak miato to miejsce w przypadku wysta-
pienia Jifego Mikulca, ktéry jako pierwszego wymienit Henryka Gmiterka?’.
We wspdolnym przegladzie badan autorstwa Jana Némecka i Vlastimila Laci-
ny znajdziemy juz na pierwszych stronach nazwiska historykéw polskich: Pio-
tra Macieja Majewskiego, Michata Putaskiego, Jerzego Tomaszewskiego, Mar-
ka Kazimierza Kaminskiego, Andrzeja Kastorego, Andrzeja Essena, Stawomira
Michata Nowinowskiego czy Radostawa Zurawskiego vel Grajewskiego?®. Tyl-
ko w referacie dotyczacym XIX w. oraz w dotgczonej do niego selektywnej bi-
bliografii nie pojawito sie ani jedno nazwisko historyka polskiego - w ogdlnej
liczbie okoto czterdziestu przywotanych tam postaci?’.

Ten stan potwierdza wydany w Pradze w 2005 r. obszerny, trzytomo-
wy leksykon bio-bibliograficzny zawierajacy nazwiska 472 zagranicznych ba-
daczy zajmujacych sie szeroko rozumianymi dziejami Czech i Czechostowa-
cji. Wsréd uwzglednionych w nim 54 przedstawicieli polskiej humanistyki
- przede wszystkim historiografii - znajdziemy tylko jedno nazwisko dziewiet-
nastowiecznika. Jest nim Janusz Gruchata, ktéry jednak - co zostato juz za-
sygnalizowane - od prawie dwudziestu lat zajmuje sie polsko-czechostowac-
kimi stosunkami okresu miedzywojnia®. Niejako z drugiej strony nie mozna
rownocze$nie twierdzi¢, ze problematyka XIX-wiecznych polsko-czeskich sto-
sunkéw czy raczej kontaktéw zupelnie znikneta z pola widzenia historykéw
polskich. Swiadcza o tym chociazby opracowania Stanistawa Pijaja, takie jak
obszerne studium dotyczgce przemian ustrojowych monarchii habsburskiej
z lat 1866-1871, za ktére autor otrzymat Nagrode im. Felczaka i Wereszyc-
kiego. Z nowo opublikowanych przez niego prac warto w tym kontekscie wy-
mieni¢ na przyktad artykut na temat postowania do Rady Panstwa Jerzego
Cienciaty?'. O roli Pijaja w obecnych kontaktach polskich i czeskich history-

17 J. Mikulec, Déjiny ceskych zemi raného novovéku v zahrani¢nim historickém vyzkumu,
[w:] IX. sjezd Ceskych historikii, t. III, s. 45-46.

18V, Lacina, J. Némedek, Ceské déjiny 1918-1948 jako téma mezindrodniho vyzkumu, [w:]
ibidem, s. 71-75.

9 M. Hlavacka, M. Repa, K soucasnému stavu zahraniéni historické bohemistiky ,,dlouhé-
ho” 19. stoleti, [w:] ibidem, s. 61-69.

20 ], Panek, s. Rakova, V. Hor¢akova, Scholars of Bohemian, Czech nad Czechoslovak Histo-
ry Studies, t. I (A-I), Prague 2005, s. 319-322.

21 S, Pijaj, Miedzy polskim patriotyzmem a habsburskim lojalizmem. Polacy wobec przemian
ustrojowych monarchii habsburskiej (1866-1871), Krakéw 2003; idem, Mezi Slezskem a Ha-
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kéw zajmujacych sie dziejami monarchii habsburskiej wiele moéwi jego udziat
w miedzynarodowych konferencjach w Brnie?? oraz czlonkostwo w miedzy-
narodowym komitecie redakcyjnym znanego pétrocznika noszacego nazwe
,Casopis Matice moravské” (CMM). O swych dawnych zainteresowaniach
badawczych catkiem nie zapomina Waldemar Lazuga, ktéry odnowit takze
ostatnio kontakty ze Srodowiskiem historykdw czeskich?. Zdaje sie, ze Sla-
dami swego mistrza bedzie podazal Damian Szymczak, ktéry aktualnie bie-
rze na warsztat zagadnienie urzedu ministra ds. Galicji**. Komparatystyke
marksistowskiej historiografii czechostowackiej i polskiej - réwniez w od-
niesieniu do XIX-wiecznych czeskich i polskich dziejéw narodowych - z po-
wodzeniem uprawia Maciej Gorny, Swietnie znany w $§rodowisku czeskich
historykéow?>.

[ Kongres Zagranicznych Badaczy Dziejéw Polski, ktory jak wiadomo miat
miejsce w Krakowie w czerwcu 2007 r., unaocznit z kolei, ze takze po stro-
nie czeskiej brak wspodtczesnie prowadzonych systematycznie badan nad dzie-
jami stosunkow czesko-polskich w XIX w. Lepsza sytuacja, co moze by¢ pew-
nym zaskoczeniem, panuje w zakresie zainteresowania historig Polski sensu

vy

liéi. Jerzy Cienciata jako poslanec do ¥isské rady, ,,Casopis Matice moravské” 2010, 129, nr 1,
s. 79-98.

22 S. Pijaj, Pokusy o polsko-ukrajinskou dohodu v Halici, [w:] Moravské vyrovndni z roku
1905: moznosti a limity ndrodnostniho smiru ve stfedni Evropé, red. L. Fasora, J. Hanus,
J. Malit, Brno 2006, s. 267-277; idem, Krakov - druhé hlavni mésto Halice, [w:] Brno Vidni,
Videri Brnu. Zemské metropole a centrum ¥iSe v 19. stoleti. Briinn-Wien, Wien-Briinn. Lan-
desmetropolen und Centrum des Reiches im 19. Jahrhundert, red. L. Fasora, J. Hanus, J. Ma-
lit, Brno 2008, s. 347-359. Zob. tez idem, Problém spoluprdce Ceskych a polskych poslancii ve
videriské FisSské radé v letech 1874-1879, [w:] Historik na Moravé. Profesoru Jirimu Malito-
vi, predsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického tistavu FF MU, vénuji jeho kolegove,
prdtelé a Zdci k Sedesdtindm, red. H. Ambrozova, T. Dvordk, B. Chochola¢, L. Jan, P. Pumpr,
Brno 2009, s. 391-398.

23 'W. Lazuga, Rzeczy wigksze i mniejsze, Poznan 2002, s. 51-105; idem, Devatendcté sto-
leti v politické kultute Velkopolska, [w:] 19. stoleti v nds. Modely, instituce a reprezentace, kte-
1é pretrvaly, red. M. Repa, Praha 2008, s. 546-553; R. Baron, Poznariskd konference , Czesi
o sobie i sgsiadach”, ,Bulletin Historického tstavu AV CR” 2009, 21, nr 1, s. 22-24.

24 Wkroétce ukaze sie¢ w jezyku czeskim jego artykul na ten temat: D. Szymczak, Halic-
ské ,,velvyslanectvi” ve Vidni. Ministerstvo pro Hali¢ v politickém Zivoté habsburské monarchie
(1871-1918), ,,Slovansky ptehled” 2011, 97, nr 3-4.

25 M. Gérny, Przede wszystkim ma by¢ nardd. Marksistowskie historiografie Europy Srod-
kowo-Wschodniej, Warszawa 2007; idem, Czeski, stowacki i polski ruch narodowy w marksis-
towskiej interpretacji (koniec lat 40. - potowa lat 60.), [w:] Cestou déjin. K pocté prof. PhDr.
Svatavy Rakové, CSc., red. E. Semotanovd, Praha 2007, t. 2, s. 103-120.
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stricto, czego dowodem s3 opublikowane w ostatnich latach prace Jitego Vy-
koukala, Milo$a Reznika czy Jana Kiena (kolejnego laureata Nagrody im. Fel-
czaka i Wereszyckiego)?®.

Wsrdd zagadnien wywotujacych polemike - jednak w ramach polskie-
go Srodowiska naukowego - mozna by wymieni¢ kwestie, czy Czesi stanowili
wzér dla Polakéw z Wielkopolski w ich walce polityczno-gospodarczej z ger-
manizacja. Witold Molik zgadza si¢ z teza Rudolfa Jaworskiego. Przeciwsta-
wia sie rdwnocze$nie pogladowi Barbary Jaroszewicz-Kleindienst méwigcemu
o stabosci zainteresowan Wielkopolan Czechami, co miato wynika¢ z braku
powiazan gospodarczych i koniecznosci koncentrowania catej uwagi na opie-
raniu si¢ germanizacji¥’. Sporo materiatu do przemyslen dostarcza objetoscio-
wo nieduza ksigzka pod wiele obiecujacym tytutem Meczennik czeskiej prawdy
Karel Havli¢ek Borovsky. Literaturoznawczyni Zofia Tarajto-Lipowska podjeta
na jej kartach wiele problemdéw w stosunkach czesko-polskich XIX w., ktore
dochodza do glosu za zycia gléwnego bohatera - w tej liczbie réwniez za jego
sprawa - oraz rzutuja na dalszy ciag procesu ksztattowania si¢ obrazu Polaka
w spoteczenstwie czeskim. W jakims sensie autorka czyni Havlicka Borovskie-
go odpowiedzialnym za rozpowszechnienie we wlasnym narodzie negatywne-
go stereotypu Polaka - szlachcica o wielkopanskich manierach, niedbajace-
go o los chtopdw, stronigcego od pracy i wiecznie sktonnego do rewolucji®.
Zdaniem polskiej badaczki opiniotwdrczy ,,meczennik czeskiej prawdy” prze-
szedt droge od polonofila do polonofoba. Z tak ostro sformutowanym osg-
dem nie utozsamia si¢ jednak Krystyna Kardyni-Pelikdnovd, wskazujac na
fakt, ze do konca zycia ttumaczyt dzieta Mickiewicza i utrzymywat kontak-
ty z polska emigracja. Do innej argumentacji siegnat czeski historyk Jaroslav
Valenta. Ktadac nacisk na powotanie Havlicka Borovskiego i wykonywany
przez niego zawdd dziennikarza politycznego, jak réwniez na przeciwstaw-
nos¢ czeskich i polskich celéw politycznych w 1848 r., stanowczo stwierdzit,

26 Szerzej: R. Baron, Miedzy Polskq i Czechami, s. 105-107.

27 R. Jaworski, ,,Swdj do swego”. Studium o ksztattowaniu sig zmystu gospodarnosci Wielko-
polan 1871-1914, Poznan 1998, s. 206-214; W. Molik, Wielkopolanie wobec czeskiego ruchu
narodowego w XIX i na poczqtku XX wieku, [w:] Problemy narodowosciowe Europy Srodkowo-
-Wschodniej w XIX i XX wieku, Ksigga pamigtkowa dla Profesora Przemystawa Hausera, red.
A. Czubinski, P. Okulewicz, T. Schramm, Poznan 2002, s. 119 i n.

28 Z. Tarajto-Lipowska, Meczennik czeskiej prawdy Karel Havlicek Borovsky, Wroctaw
2000, s. 98-126; eadem, Dlugi Zywot (anty)polskiego stereotypu w Czechach, [w:] Kon-
sekwencje sqsiedztwa polsko-czeskiego, s. 141-143.
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ze ,krytyczny sad czy krytyczna wypowiedz pod adresem konkretnej polityki
sasiada nie oznacza ani stanowiska anty-, ani fobii”?’. Ostatnio gltos w dys-
kusji na ten temat zabrata Danuta Sosnowska, ktéra uwaza, ze w Havlicku
Borovskim dokonywata sie stopniowa przemiana z polonofila na krytyka pol-
skosci. Jako krytyk polskiej kultury i historii bywat niesprawiedliwy i zacie-
trzewiony, co jednak nie wykluczato: ,, ambiwalentnej, lecz powracajacej fa-
scynacji polskoscia, a takze ferowania tagodniejszych ocen Polakéw, zaleznie
od zmian historycznej sytuacji”*°. Do takich za$ autorka zalicza zagrozenie
niemieckie i polityke zaborcy pruskiego wobec tamtejszego spoteczenstwa
polskiego.

Pod pewnymi wzgledami podobnie ksztattowat sie stosunek do Polakéw
urzednika-literata Karla Vladislava Zapa, ktory razem z Janem Pravoslavem
Koubkiem dostarczat czeskiej czytajacej publicznosci w latach 30. i 40. XIX w.
pierwsze informacje na temat przejawdw kultury polskiej we Lwowie i zy-
cia spoteczno-gospodarczego wschodniej Galicji. W chwili, kiedy w drodze
do Moskwy zatrzymat sie na dtuzej w jego lwowskim mieszkaniu mtody Ha-
vli¢ek Borovsky, gospodarz nie byl juz gorliwym polonofilem. Znajdowat sie
wowczas na etapie daleko idacego krytycyzmu wobec polskosci. Wtasnie pod
wplywem Zapa, a nie osobistych doznan pdZniejszy czeski bohater narodowy
zaczal odchodzi¢ od propolskiej postawy®l. Zderzenie mtodzienczych ideatéw
z rzeczywistos$cia prowadzito do rozczarowan zaréwno w przypadku Czechéw
pokroju Zapa udajacych sie do Galicji, jak réwniez vice versa. Swiadectwem
sa losy jego wybranki serca Honoraty z Wisniowskich Zapovej, ktéra opusz-
czala Lwow i rodzinne Pokucie jako czechofilka, a zamieszkawszy z mezem
w Pradze, zaczela stopniowo zrazac¢ sie do czeskosci, co pogiebiato jej ducho-
we zmagania i rozterki®2,

2% 1. Valenta, Polskd prdce o Havlickovi a jeho vlasteneckém kultu, ,,Slovansky prehled”
2001, 87, nr 1, s. 90.

30 D. Sosnowska, Inna Galicja, Warszawa 2008, s. 260. Zob. tez R. Baron, Z dziejow polo-
nofilstwa czeskiego. Czechostowacko-Polski Klub w Brnie (1925-1939), Na obrzezach polity-
ki, cz. 8, red. M. Kosman, Poznan 2010, s. 103.

31 7. Tarajlo-Lipowska, Meczennik czeskiej prawdy, s. 105. Zob. tez M. Franci¢, Sprawa
polska w publicystyce Karola Hawliczka-Borowskiego, Krakéw 1948; K. Kardyni-Pelikano-
va, Karel Havlicek Borovsky w kregu literatury polskiej. Studia, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk-£4dz 1986.

32 Z. Tarajto-Lipowska, Polska szlachcianka Honorata z Wisniowskich Zapovd w shuzbie
idei stowiariskiej w Pradze, [w:] Wielkie tematy kultury w literaturach stowiarnskich, t. 2, red.
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Skadinad wiadomo, ze pod zaborem austriackim zaczat sie ksztattowac
negatywny obraz Czecha w spoteczenstwie polskim3?3. Na odmienny aspekt
roli urzednikéw austriackich czeskiego pochodzenia w Galicji zwrdcit uwage
Antoni Kroh. We wstepie publikacji ksigzkowej pt. O Szwejku i 0 nas wskazat
nie tylko na pomijane dotad na ogdt pozytywne wyniki ich dziatalnosci (two-
rzyli przeciez nowoczesna administracje), lecz przede wszystkim podnidst
znaczenie pracy, jaka wykonali osiedlajacy sie w Galicji Czesi wielu innych
zawodow. Przyktadowo wymienia kupcéw, rzemieslnikéw, przedstawicieli in-
teligencji technicznej, pedagogdéw - wlacznie z profesorami uniwersyteckimi
- piwowaroéw, lesnikéw, kolejarzy czy muzykéw. Mozna sie takze domyslaé
konkluzji autora, zZe bez tej czeskiej obecnosci nad Wistg i Pettwia nie bytoby
w kulturze polskiej Jana Matejki, Leopolda Staffa, Jana Styki i wielu innych34.
Postulat podjecia badan nad problemem urzednikéw galicyjskich pochodza-
cych ze srodowiska czeskiego wysuneli niezaleznie od siebie Jaroslav Valenta
i Milos Reznik?®. Na temat ksiazki Kroha, skladajacej sie z bogato udokumen-
towanych esejéw, wyrazit sie niedawno pochlebnie Maciej Janowski. Mdwiac
o tym, ze Czechy, Wegry oraz inne kraje Europy Srodkowej i Wschodniej sta-
nowia ,,bardzo dobra perspektywe poréwnawcza dla historii Polski” stwier-
dzit, ze opracowanie Kroha ,,moze by¢ doskonatym wprowadzeniem w proble-
matyke poréwnawczego badania dziejow regionu”.

Zastanawiajac sie nad kontrowersjami i odmiennymi stanowiskami hi-
storykdéw polskich i czeskich, warto jeszcze zasygnalizowaé chociaz problem
ksztaltowania sie polskiej i czeskiej tozsamos$ci narodowej w warunkach Sla-
ska Cieszyniskiego pod wtadza Habsburgéw. Poniewaz to zagadnienie jest
w szerszym kontekécie meritum opracowania kolegi Milosa Reznika, ograni-
cze sie tutaj do przytoczenia stanowiska Dana Gawreckiego zawartego w ksie-

T. Pozniak, A. Skotnicka-Maj, Wroctaw 1999, s. 57-63. Zob. tez R. Baron, Polsko-czeska mi-
tos¢ na Kresach, [w:] Na obrzezach polityki, cz. 7, red. M. Kosman, Poznan 2009, s. 179-190.

33 B. Jaroszewicz-Kleindienst, Czechy i Czesi w opiniach polskich pamietnikarzy XIX wieku
(do powstania styczniowego), Wroctaw 1985.

3 A. Kroh, O Szwejku i 0 nas, Nowy Sacz 1992, s. 7.

35 1. Valenta, Polskd prdce o Havlitkovi, s. 89; M. Reznik, Polsko (= Stru¢na historie sta-
thi), Praha 2002, s. 142. Por. R. Baron, Obraz Czecha w spoteczeristwie polskim. Przyktad Ga-
licji, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, nr 1304 (Prace Historyczne, z. 136),
red. A. Patek, Krakéw 2009, s. 99-111.

36 M. Janowski, Historia polityczna, [w:] Spojrzenie w przesztos¢, t. 2: wiek XIX, XX, Konfe-
rencja Muzeum Historii Polski, Jadwisin, 25-26 paZdziernika 2007 r., red. P. Skibinski et al.,
Warszawa 2009, s. 17.
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dze jubileuszowej Jaroslava Valenty, a nastepnie powtdrzonego w pierwszym
tomie zbiorowej syntezy dziejéw Czeskiego Slaska w latach 1740-2000. Gaw-
recki tak charakteryzuje poglady obu stron: , Polska literatura przedmiotu
[...] podkresla polskos¢ zdecydowanej wiekszosci Slaska Cieszynskiego, to ze
polscy dziatacze byli miejscowego pochodzenia, czeska agitacja dlatego nie
mogta odnotowa¢ pozytywnych wynikow [...]. Czeska literatura przedmiotu
podkresla narodowosciowe nieokreslenie obywateli, i dlatego znaczenie agi-
tacji”*¥. Ustosunkowujac si¢ do rozbieznych ocen dziatan i postaw pocho-
dzacego z Vsetina pastora w Nawsiu Jana Winklera z jednej strony przez An-
délina Grobelnego, Vaclava Z4acka i Milana Kudélke, a z drugiej przez Jézefa
Chlebowczyka, dodaje: ,W ogdle nie sadze, bySmy byli powotani do wynie-
sienia definitywnego pogladu w tej tradycyjnej spornej kwestii czeskiej i pol-
skiej historiografii. Moge tylko wyrazi¢ swoj osobisty poglad, ktéry jest ponie-
kad miedzy dwoma stanowiskami, ktére bywaty w publicystyce od przetomu
stuleci az do konca okresu miedzywojennego »rozwiniete« az do ekstremal-
nych wyobrazen o popolszczonych Morawcach lub o czechizowanych Pola-
kach. Przy tym jest mi chyba poniekad blizsze stanowisko Chlebowczyka, dla-
tego raczej skupitbym sie na tym, w czym sie z nim nie do konca zgadzam” 38,

Do tej dyskusji w ostatnim dziesigcioleciu wiaczat sie przy réznych oka-
zjach Jerzy Tomaszewski. Jego sposob ujecia problemu odzwierciedla naste-
pujacy fragment: ,W literaturze, zwlaszcza starszej, oraz w powszechnych
wyobrazeniach spotykamy sie z nieochwiejnym przekonaniem, ze na Slasku
Cieszyniskim dochodzito w XIX wieku, tzn. za panowania Habsburgdéw, do
czechizacji »odwiecznie polskiej« ludnosci, wzglednie do polonizacji ludno-
Sci, ktéra byta ,,od dawien dawna czeska” [...]. W literaturze czeskiej najle-
piej wyrazit to Petr Bezru¢ w dramatycznym pytaniu, adresowanym do obo-
jetnych politykdow w Pradze: ,,Sto tisic nas ponémcili, sto tisic nas popolstili,
v dusi padl svaty klid: kdyZ nas zbylo sedmdesat, tisicli jen sedmdesat, smime
zit?”. Mdj wspanialy, zmarly przyjaciel Jézef Chlebowczyk, polski historyk,
dobrze znany po obu stornach Olzy nie tylko z uwagi na swe pionierskie stu-
dia na temat kwestii narodowosciowej w Europie Srodkowej, méwit o sobie

37 D. Gawrecki, K rozdilnym pohlediim Ceské, polské a némecké historiografie na ndrodnost-
ni vyvoj v rakouském Slezsku 1848-1918, [w:] Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik pra-
cf k sedmdesdtindm Jaroslava Valenty, red. M. Sesték, E. Vora¢ek, Praha 2000, s. 244; D. Ga-
wrecki a kol., Dé¢jiny Ceského Slezska 1740-2000, t. I, Opava 2003, s. 144.

38 [bidem.
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z ironia, skierowana do zwolennikéw podobnych pogladdw, ze jest ,,popo-
18tény Moravec”?’.

Przystepujac do wnioskdow i podsumowan, nalezy przede wszystkim bar-
dzo pozytywnie oceni¢ inicjatywe przedstawicieli obu towarzystw oraz kolej-
nych organizatoréw niniejszego Bilansu otwarcia. Jak staratem sie wykazaé,
szczegOlnie dotyczy to mozliwosci powrotu do regularnych spotkan badaczy
dziejéw XIX i XX w. Koledzy zajmujacy si¢ historiag XX w. moga $miato na-
wigza¢ do prac bytej Statej Wspdlnej Polsko-Czeskiej Komisji Nauk Humani-
stycznych i nieprzerwanie przebiegajacej dyskusji - nierzadko zreszta bardzo
ostrej i pelnej emocji (niekoniecznie pozytywnych) - na temat wielu spor-
nych aspektéw w interpretacji problemoéw wspdlnej historii. Natomiast sytu-
acja w zakresie badan nad dziejami czesko-polskich kontaktéw w wieku XIX
jest diametralnie rézna. Nalezy dopiero na nowo przyjze¢ sie dotychczasowe-
mu, przy tym nieréwnemu, stanowi badan obu historiografii, dokona¢ jego
szczegotowej analizy, wskaza¢ pozadane kierunki dalszych badan wraz z prze-
mysleniami dotyczacymi metodologii czy mozliwosciami poszukiwan archi-
walnych i edycji Zrédet.

Niektére postulaty badawcze zostaly juz wyartykutowane w trakcie ob-
rad, ktérych plon Czytelnik trzyma obecnie w reku. Wspomnijmy chociazby
kontakty czesko-wielkopolskie, najbardziej chyba ztozone czesko-matopolskie
czy tez czesko-galicyjskie w ramach monarchii habsburskiej, miejsce zaboru
rosyjskiego w stosunkach czesko-polskich, polskie emigracje polityczne a spo-
teczenstwo czeskie, problem urzednikéw austriackich w Galicji czeskiego po-
chodzenia, ksztattowanie sie¢ obrazéw i heterostereotypdéw Czechdw i Polakéow
i zwiazane z tym poniekad zagadnienie postaw polonofilskich w spoteczen-
stwie czeskim i czechofilskich w spoteczenstwie polskim, kwestia narodzin
i rozwoju tozsamosci narodowej na Slasku Cieszyfiskim, czesko-polskie kon-
takty naukowe itd. Na dalekim horyzoncie powinna znajdowac sie nowocze-
sna synteza polsko-czeskich kontaktéw w XIX w.

Zajmujac sie poruszang problematyka, jak najbardziej wskazane jawi sie
podejscie mozliwie interdyscyplinarne. Niemniej wazne i celowe jest postrze-
ganie dwustronnych stosunkéw czesko-polskich w perspektywie multilate-
ralnej, albowiem dopiero przy takim ogladzie, uwzgledniajacym szeroko kon-
tekst miedzynarodowy, lepiej mozna oceni¢ wage i znaczenie poszczegdlnych

3 ], Tomaszewski, Sporné problémy Ceské a polské historiografie, ,Slovansky piehled”
2002, 88, nr 2, s. 23. Por. ,,Przeglad Historyczny” 2007, 98, nr 2, s. 306.
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kwestii bilateralnych kontakéw czy wydoby¢ ich specyficzne cechy oraz uwa-
runkowania. Nasuwa si¢ tutaj wiele mozliwosci stojacych przed nami. Uza-
sadnione wydaje sie rowniez zwrdcenie wiekszej uwagi na stratyfikacje spo-
teczna obu narodéw w omawianym okresie i wynikajace stad implikacje dla
bogactwa czesko-polskich stosunkéw, wzajemnych oddziatywan, inspiracji,
zainteresowan, fascynacji, niecheci czy obojetnosci. Dazenie do zrozumie-
nia sytuacji i motywdw postepowania obu stron, jak réwniez zlozonej mo-
zaiki postaw, pogladéw czy zachowan w ramach kazdej z nich powinno by¢
oczywistoscig.

Poltish-Cazdh ingthe Canfay =
{he Stafs off Reseamda

The meeting of Polish, Czech and Slovakian historians in Cracow is an im-
portant step in executing the agreement in establishing their trilateral coope-
ration. The agreement was signed in 2009 by the presidents of Polish Histori-
cal Society (Polskie Towarzystwo Historyczne) and Association of Historians
of the Czech Republic (SdruZeni historikii Ceské republiky) (Historicky klub
1872). The cycle of conferences that take place in Poland and Czech Repub-
lic alternately opens and provides a new forum for vivid scientific coopera-
tion and exchange between Polish, Czech and Slovakian historians. Indeed,
the title of the conference, An Opening Balance, is meaningful. The Po-
lish-Czech Commission of Historical Sciences was cancelled a few years ago.
Thus the new meeting cycle that provides frameworks for dialogue and coope-
ration is particularly challenging and interesting for the researchers work-
ing on the nineteenth century history. The state of research on Polish-Czech
relations in the above mentioned period was reviewed in several papers by
Vladislav St’astny, Jaroslav Horejsek, Jaroslav Valenta, Janusz Gruchata, Jerzy
Kozenski, Andrzej Essen, Piotr Maciej Majewski, Grazyna Panko and Roman
Baron. Decreasing scientific interest of Polish and Czech historiography in
bilateral relations in the nineteenth century was depicted in the papers pre-
sented during the ninth Convention of Czech Historians (Pardubice 2006)
and the First Congress for Foreign Scholars of Polish History (Cracow 2007).
Also the content of Czech lexicon by Jaroslav Panek, Svatava Rakova and
Vaclava Horc¢akova entitled Scholars of Bohemian, Czech and Czechoslovak
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History Studies, vol. I-III, Prague 2005 shows that the above mentioned is-
sues are underrepresented. Among Polish historians i.e. Stanistaw Pijaj, Wal-
demar tazuga, Witold Molik and Maciej Gorny are working on the nine-
teenth century Polish-Czech relations. The situations seems to be better in
Czech Republic, where also monographs presenting Polish lands during the
partitions are being published. Research works of Milo$ Reznik, Jifi Vykouk-
al and Jan Kfen deserve special attention. Among research proposals we may
list following issues: relations between the Czech lands and Great Poland,
Little Poland or Galicia within the framework of Habsburg Monarchy, rela-
tions between Warsaw positivist and Czech intellectual circles, Czech-Polish
relations in the region of Teschen Silesia, Polish-Czech scientific contacts and
so on. Facing all the above mentioned problems we should not expect a mod-
ern synthesis of Polish-Czech relations in the nineteenth century to be pub-
lished in the near future.



