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Vzhledem k vyvoji Ceské a polské medievistiky nékolika poslednich desetileti
je vice nez zfejmé, ze pole pro potencionalni komparaci vysledkd historické-
ho badani v obou zemich predstavuje feseni oZehavého problému vykladové-
ho modelu tzv. sttedoevropského typu stfedovékého statu. Jakkoli jde o tema-
tiku, ktera je od roku 2006 reflektovana zejména v diskuzich mezi Ceskymi
historiky, jeji stredoevropska povaha, jakoZz i okolnosti geneze teorie specific-
ké statnosti ve stredovékych Cechéach, Polsku a Uhrach, ¢ini z otdzek po po-
vaze stfedoevropského ,,statu” 10.-13. stoleti interpretacni problém feSitelny
pouze na zdkladé Siroké mezinarodni diskuze a srovnavaci metody. Nasledu-
jici text predstavuje volné zamysleni nad danou problematikou, jehoz snahou
je predevsim definice problému a hledani prostoru k jeho feseni. Jako takovy
si neklade naroky na uplnost vSech snesenych argumentd. Jde spise o pokus
otevrit pfibouchnuté dvere.

Charakteristika teorie

Interpretac¢ni rdmec teorie ,,stfedoevropského typu statu”, uplatiiovany pti
popisu situace v ¢eskych zemich, Polsku a Uhrach, vznikal postupné od 60.
let 20. stoleti. K jeho plnému ustaveni doslo v 80.-90. letech. Tehdy se také
stal, diky systematickému propojovani ze sebe vzajemné vychazejicich tezi
v jediny uceleny radmec vykladu starSich déjin dané geografické oblasti, kon-
zistentni teorii, na jejimz zaklad€ byl, a mnohdy stale je, vykladan dé€jinny vy-
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voj stfedoevropského prostoru jako takového. Pokusme se ve strucnosti shr-
nout hlavni vykladovou linii této teorie!. Obecné vzato, predkladd svébytny,
na zapadoevropském vyvoji nezavisly koncept stfedoevropské statnosti, ktery
namisto lenniho systému vyuZiva v rdmci horizontalnich i vertikalnich vazeb
a vztaht v socidlni struktufe statné-dirigistické zfizeni zalozené na mocenské
a majetkové dominanci panovnika (v Cechach kniZete, v Polsku krale a na-
sledn€ kniZat a v Uhrach krdle), ktera je udrZovana prostrednictvim hradské
soustavy a sluZzebné organizace.

Zjednodusené je pak stat takového typu metaforicky oznacovan jako
,velkd kniZeci vesnice”, v niZ je vSe - vykon moci, spravy i soudnictvi, jakoz
i fiskalni politika a majetkové transakce vseho druhu - zavislé pfimo na osobé
panovnika. Takovy systém neznal nobilitu zapadniho stfihu - tj. Slechtu, kte-
rd, jako pfirozend protivaha panovnika, opira svoji moc o specifické postaveni
v ramci spolecenské struktury (urozenost, kterd se dédi) a osobni (taktéz dé-
di¢ny) majetek. Tato spoleCenska vrstva podle teorie stfedoevropského statu
nebyla dosud vytvofena. Jeji misto v ramci socidlni struktury vypliiuje vrstva
beneficidfl - na panovnikovi pfimo zavislych spravcii véci vefejnych, ktefi se
ke svym vlivnym ufad@im dostdvali prostfednictvim sluzby v kniZeci druziné
a pfi panovnikové dvote. Mezi pfedni Gfedniky pak naleZeli pfedevsim kas-
telani jednotlivych hradskych obvodd, dile zdejsi komornici, soudci a dalsi
ufednici rizného druhu a postaveni. Obecné lze Fici, Ze stfedoevropské zemé
ve sttedoveéku predstavovaly v ramci takto vytvoreného nazirani jakési uzavre-
né rané staty redistributivniho typu, v nichz vSe néleZelo panovnikovi. Cesta
k moci v nich vedla pouze pres sluzbu ve statnim aparatu, podobné ptiznava
teorie beneficiatlim pouze zanedbatelny osobni majetek - vse, s ¢im disponu-
ji, a na ¢em zakladaji svoji moc, pfedstavuji pouze vysluhy, jez jim za sluzbu
udéluje kniZe jako ,,dobrodini”.

Pfi stfetu s realitou, kterd se nam od 13. stoleti stale jasnéji odrazi v pi-
semnych pramenech, se pak model dostava do problematického bodu, v némz
je tfeba vysvétlit, jak je mozné, Ze béhem nékolika malo let doslo k pfevratné
zméné zejména z hlediska drzby plidy, ktera se najednou ptresouva do rukou
Slechty. Ostatné i zjeveni se této nové spolecenské skupiny (tj. Slechty), kte-
ré zastanci teorie pfiznaji podil na moci v pfemyslovském state, je tfeba na-

1 Na tomto misté€ se pokusim o shrnuti zakladnich myslenek teorie. K citacim jednotli-
vych praci autord, ktefi se podileli na jeji genezi, pfistoupim v detailnim popisu ustavova-
ni teorie, jenz bude nasledovat dale v textu.
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lezité objasnit. V ramci nacionalisticky vystavéné linie Ceskych déjin 13. sto-
leti vychdzejici z dila FrantiSka Palackého a umocnéné zdrcujicim zadZitkem
2. svétové valky se Ceska (ale i polskd) medievistika postavila k této proble-
matice zpocatku jako k nevlastnimu ditéti. Proména statnosti je tak vysvét-
lovana negativné jako (zdpadni) feudalizace stfedni Evropy. Tato feudalizace
meéla pfitom byt procesem neptirozenym a predstava o ném souvisela s vy-
kladem o destruktivnim priiniku némeckého etnika a némeckych pravnich
zvyklosti ménicich pozitivné vnimané slovanské tradice. Dnes jiz neni po-
chyb, Ze v tomto bodé¢ byla teorie stfedoevropského typu statu silné€ ovlivnéna
duchem doby, v niZ vznikala. Nejinak tomu vs$ak bylo i v 90. letech 20. stole-
ti, kdy byl na misto terminu feudalizace stfedni Evropy pouzit termin priva-
tizace. I tento proces vysvétlujici pfechod kniZeciho majetku do soukromych
rukou (protoZe az do doby privatizace vse ndleZelo panovnikovi-statu), je pti-
tom v ramci teorie, jeZ je zamérena predevsim na adoraci statni moci (v éemz
je tfeba vidét pretrvavajici vliv historiografie 19. a pocatku 20. stoleti), na-
zirdn se zadpornym znaménkem - oslaboval totiz stit-panovnika. V soucasné
dobé je tak model statnosti stfedoevropského typu pfijiman celou fadou Ces-
kych i polskych historiki jako zdkladni paradigmaticky ramec vykladu stfe-
doevropskych déjin 10.-13. stoleti.

Cesta od teorie k paradigmatu’
Pokusme se nyni sledovat vyvoj a prosazeni vySe popsané teorie. Pfedesilam,

Ze se pritom omezuji na dle mého nazoru klicové momenty vedouci k pro-
méné teorie v paradigma.’ Na jejim pocatku stala v Cechdch osobnost his-

2 Na tomto misté se omezuji pouze na odraz promény teorie v paradigma v roviné his-
torickych textd, které k dané problematice vznikaly. Uceleny vyzkum problematiky by pted-
pokladal i diikladné zkoumani osobnich vazeb mezi jejimi tvilirci, popfipadé moznosti jejich
vzajemného intelektualniho ovliviiovani prostfednictvim korespondence, studijnich poby-
tl, znalosti sekunddrni literatury atd. Zkratka, totalni zpracovani tématu se v budoucnosti
neobejde bez komplexniho pochopeni socio-kulturniho horizontu jednotlivych tviirc{ teo-
rie.

3 Termin ,paradigma” zde uzivdm v ptivodnim vyznamu Kuhnovy teorie vyvoje védy, tj.
jako vlid¢i myslenky védeckého poznani v daném obdobi, kterd v sobé zahrnuje jak intui-
tivni postoje k oblasti jevi, tak druhy problémd, které jsou uznany relevantni v ramci vé-
deckého vyzkumu, ¢i souhrny ptipustnych metod a kritérii platnosti védeckych poznatkd,
viz T. Kuhn, Struktura védeckych revoluct, Praha 1997.
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torika DusSana Ttestika spolupracujiciho tizce s ptivodem polskou historic-
kou Barbarou Krzemienskou, jejichZ spolecné interpretace povahy statnosti
v rané stfedovékych Cechach se opiraly o prace polskych historiki, zejména
Karola Buczka a nasledné Aleksandera Gieysztora®. V téZe dobé jako D. Ttes-
tik a B. Krzemienska aplikoval Buczkovy teze na uherské (slovenské) prostte-
di Matus$ Kucera®. Od konce 50. let tak az do roku 1973, kdy se k tematice
polemicky vyslovil polsky historik Stanistaw Russocki’, byly vystavény pilite
modelové teorie stfedoevropské statnosti, jejiz platnost v roce 1975 podtrh-
la z polské strany prace Karola Modzelewského?®. V letech 1978/79 pak do-
Slo k prvnimu zobecnéni teorie a jeji prezentaci prostfednictvim modelového

4 B. Krzemienska, D. Tiestik, SluZebnd organizace v rané stiedovékych Cechdch, ,,Cesko-
slovensky Casopis historicky” 12, 1964, s. 135-158.

> K. Buczek, KsigZgca ludnos¢ stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw 1958; idem,
Uposazenie urzednikow w Polsce wezesnofeudalnej, ,,Matopolskie Studia Historyczne” 5, 1964,
s. 55-87; A. Gieysztor, En Pologne medievale. Problemes du régime politique et de | ‘organisation
administrative du X¢ au XIII siecle, ,,Annali de la Fondazione Italiana per la Storia Adminis-
trativa” 1, 1964, s. 135-156.

¢ M. Kucera, K problému véasnostredovekej sluZobnickej organizdciji na Slovensku, , Histo-
ricky Casopis” 12, 1964, s. 552-571; idem, Socidlna struktura obyvatelstva Slovenska v 10.-
-12. storoéi, ,Historicky Casopis” 13, 1965, s. 1-52.

7 S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczgtku XV wieku, Warszawa 1973. Této
praci predchazelo nékolik autorovych sond do dil¢ich témat dotéené problematiky, viz
napt. idem, Czesi - Kronika Czechéw - Ziemia Czeska, ,Przeglad Historyczny” 61, 1970,
s. 307-314; idem, Z badan nad czeskim systemem beneficjalnym, ,,Czasopismo Prawno-His-
toryczne” 23, 1971, s. 33-46.

8 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego (X-XIII wiek), Wro-
claw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975. V 60. letech vySla z jednotného myslenkového
podhoubi celd fada dil¢ich studii vzdjemné na sebe odkazujicich. Své teze dale precizoval
Karol Buczek, viz K. Buczek, O tak zwanych prawach ksigzecych i krélewskich, ,,Kwartalnik
Historyczny” 73, 1966, s. 89-110; idem, Z badari nad organizacjq gospodarki w Polsce wcze-
snofeudalnej (do poczqtku XIV wieku), ,, Kwartalnik Historii Kultury Marterialnej” 17, 1969,
s. 193-230; idem, Z badarn nad organizacjq grodowg w Polsce wczesnofeudalnej. Problem tery-
torialnosci grodéw kasztelariskich, ,,Kwartalnik Historyczny” 77, 1970, s. 3-29. Z Ceské stra-
ny pak déle prisp€l k dotvofeni teorie Dusan Trestik, viz napt. D. Ttestik, K socidIni struk-
tufe premyslovskych Cech. Kosmas o kniZecim vlastnictvi piidy a lidi, ,,Ceskoslovensky &asopis
historicky” 19, 1971, s. 537-567. Soucasti procesu ustavovani teorie byla i snaha o jeji me-
zindrodni uznani. Od konce Sedesatych let vychdzeji tak nékteré vyse citované prace v né-
mecké jazykové verzi, viz M. Kuéera, Die Struktur der Bevilkerung in der Slowakei im 10.-
-12. Jahrhundert, ,,Studia historica Slovaca” 4, 1966, s. 7-82; B. Krzemieniska, D. Trestik,
Zur Problematik der Dienstleute im friihmittelalterliche Béhmen, [w:] Siedlung und Verfassung
Béhmens in der Friihzet, red. F. Graus, H. Ludat, Wiesbaden 1969; M. Kucera, Anmerkungen
zur Dienstorganisation in friihmittelalterlichen Ungarn, ,, Zbornik filosofickej fakulty Univer-
sity Komenského” 21, ,Historica” 1970, s. 113-127.
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typu statnosti uplatnéné na celou stfedoevropskou oblast i v Ceské histori-
ografii. Opétovné se tak stalo v pracich B. Krzemieniské a Dusana Ttestika’.
Proces ustavovani teorie a jeji pfemény v paradigmatické ukotveni (a sou-
Casné omezeni) jakéhokoli dalsiho vykladu o starSich déjinach v dotCeném
geografickém prostoru, pokracoval déle zejména v pracich Josefa Zemlic¢ky
v 80. letech 20. stoleti a nezastavil se ani po zméné politickych pomérd v ze-
mich tzv. vychodniho bloku v prvni poloviné let 90. O formach statnosti ve
stfedni Evropé 10.-12. stoleti a jejich proméndch ve stoleti 13. se v této dobé
jiz nevedla diskuze'®. Teorie obecné prevladla a stala se vychodiskem pro in-
terpretaci jednotlivych historickych uddlosti. Za vSechny ptiklady takového
postupu lze povazovat vyklad sporu mezi krdlem Vaclavem I. a jeho synem
Pfemyslem (Otakarem II.) v letech 1248/49 z pera Josefa Zemli¢ky'. K in-
terpretaci udalosti pfistupuje dotCeny autor s apriornim predporozuménim
problému, jez je zalozeno na predstavé, podle které vyvolala spor mezi Ces-
kym kralem a jeho synem posledni snaha drobnych beneficiati o zvraceni
spolecenského pohybu ubirajiciho se smérem ke konstituci pozemkové Slech-
ty. Ackoli cilem mého prehledového zamysleni neni snaha fesit tento detailni
problém, je tfeba pfipomenout, Ze vySe uvedena interpretace se neopira o vy-
povéd prament - identifikaci odbojnik, ktefi se zastitili mladym markrabé-
tem, prameny nedovoluji - ale pracuje Cisté s teorii zaloZené na modelu stte-
doevropského statu a jeho privatizace ve 13. stoleti.

9 Stalo se tak zejména ve dvou studiich. Prvni pfedstavuje spole¢nd priace B. Krze-
mienské a Dusana Trestika, viz B. Krzemieniska, D. Trestik, Hospoddrské zdklady rané stfedo-
vékého stdtu ve stredni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10. a 11. stoleti), ,,Hospoda¥ské d&jiny”
1, 1978, s. 149-230; v némcin€ vydano roku 1979 pod nazvem Wirtschaftliche Grundlagen
des friihmittelalterliche Staates im Mitteleuropa (Béhmen, Polen, Ungarn im 10.-12. Jahrhun-
dert), ,, Acta Poloniae Historica” 40, 1979, s. 5-31 a déle pak ve studii Dusana Trestika,
viz D. Ttestik, Promény Ceské spolecnosti ve 13. stoleti, ,Folia Historica Bohemica” 1, 1979,
s. 134-154.

10 Mezi prace vzniklé v tomto obdobi, z nichz vybirdm jen ty nejznaméjsi, nalezi mj. ko-
lektivni dilo Struktura feuddIni spole¢nosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska do pFelomu 15.
a 16. stoleti, red. J. CiSeny, E. Hejl, A. Verbik, Praha 1984; Typologie rané feuddInich slovan-
skych stdtil, red. J. Zemlicka, Praha 1987; J. Zemli¢ka, Ideologie stdtu poslednich Pfemyslovcii,
»Folia Historica Bohemica” 12, 1988, s. 123-142; idem, Ke zrodu vrcholné feuddIni ,, pozem-
kové” Slechty ve stdté Premyslovcii, ,,Casopis Matice moravské” 109, 1990, s. 17-38. Podob-
né vznikaly prace dale posilujici platnost teorie i v Polsku, viz K. Modzelewski, Chtopi w mo-
narchii wezesnopiastowskej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£édz 1987.

1, Zemli¢ka, Odboj kralevice Pfemysla v letech 1248-1249 a jeho socidlni zdzem, ,Ces-
koslovensky casopis historicky” 33, 1985, s. 564-586.
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Definitivni ustaveni vykladového ramce ceského raného stfedovéku na
zakladé stfedoevropského modelu jako paradigmatu ptineslo v roce 1987 vy-
dani popularizaéni prace Josefa Zemli¢ky: Stoleti poslednich Premyslovcii a na-
sledné roku 1997 a 2002 i odborné verejnosti urcené knihy téhoz autora
Cechy v dobé kniZeci a Poldtky Cech krdlovskych 1198-1253 (Proména stdtu
a spolecnosti), které pfedstavuji syntetické shrnuti dané problematiky, v némz
se model stfedoevropského typu stredovékého statu stava apriorni slozkou vy-
kladu - tedy predpoklddanou a dale nedokazovanou premisou celku déjin?2,

Zpochybnéni paradigmatu

To vsak jiz pomalu dozraval ¢as k postupnému zpochybnéni teorie. Kofeny
odlisného postoje pfi interpretaci fungovani sttedoevropskych statli v raném
a vrcholném stfedovéku sahaji k jiz zminiované praci polského historika Sta-
nistawa Russockého z roku 1975, nebot’ jiz tento autor poukdzal na Cetné
slabiny teorie®®. Nasledné v nékolika dil¢ich studiich upozornil na fadu vy-
jimek potvrzujicich pravidlo Libor Jan, jenz své zavéry poprvé shrnul roku
2000 v knize Vznik zemského soudu a sprdva stfedovéké Moravy a nasledné
svlij vyklad rozsitil roku 2006 v knize Vdclav II. a struktury panovnické moci*.
V téchto pracich autor poukazal na ptikladé konkrétnich problémi na neu-
drzitelnost obecné platnosti teorie modelu stfedoevropského statu jako celku.
Jednoduse feceno, teorie nebyla a neni schopna zodpovédét otazky, které nej-
sou v jejim ramci nijak dokazovany, ale pouze paradigmaticky ptijimany. Kri-
tika paradigmatu z pera L. Jana tak ukazala slabinu teorie pfedevsim v roviné
chdpani stfedoevropské stiedovéké vrstvy urozenych, a to jak v jejich mocen-
ském (politickém) postaveni, kde vede jeho vyklad k hypotéze o dualistickém
rozloZeni sil v rdmci premyslovského regna, tak v roviné jejich majetkové vy-
bavy. Zde prameny, pokud jsou interpretovany mimo apriorni rdmec para-

12 Idem, Stoleti poslednich Premyslovcii, Praha 1986; idem, Cechy v dobé kniZeci, Praha
1997; idem, Poédtky Cech krdlovskych 1198-1253 (Proména stdtu a spole¢nosti), Praha 2002.

13 Viz pozn. ¢&. 7.

% L. Jan, Vznik zemského soudu a sprdva stredovéké Moravy, Brno 2000; idem, Viclav II.
a struktury panovnické moci, Brno 2006. Z hlediska fungovani sttedovéké spolecnosti v Ce-
chach a na Moravé lze vsak za jeden z prvnich pokusi o revizi paradigmatu vnimat i pra-
ci Tomase Petracka, viz T. Petracek, Fenomén darovanych lidi v Ceskych zemich 11.-12. stoleti:
K pozndni hospoddrskych a socidlnich déjin Ceskych zemi doby kniZect, Praha 2002.
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digmatu, jenz sam v sobé predjima vysledky interpretace, odhaluji dvoji po-
vahu majetku Ceskych nobiles - majetek ryze soukromy (dédi¢ny) a majetek
beneficiarni - tj. ptidu, kterou drzi in nomine suppa - jako beneficium, které au-
tor charakterizuje jako ¢eskou formu docasné udélovaného léna za prokaza-
né sluzby?. Domysleno do konce, vyvoj v ¢eskych zemich, potazmo v Polsku
a snad i Uhrach nelze podle Cetnych vyjimek z modelové situace postulované
paradigmatem, tj. vyjimek, z nichZ se stavaji de facto pravidla, dale povazo-
vat za hluchy a slepy ke spole¢enskym strukturdm a jejich zméndm v zdpad-
ni Evropé.

S timto zavérem v mnohém rezonuji poznatky a postfehy dalsiho z Ces-
kych historikd Jana Klapstého, ktery systematicky sledoval a popsal proménu
Ceskych zemi od 10. do 14. stoleti v knize Proména Ceskych zemi ve stredove-
ku roku 2005%. AniZ by se Jan Klapsté ostentativné vymezil viic¢i paradigma-
tu stfedoevropského typu statu jako celku, ve svych uvahdch, které zasazu-
ji vyvoj v Ceskych zemich do Sirokého rdmce promeény evropské spolecnosti
10.-14. stoleti, ukazal, Ze paradigmaticky postulované ptfedély mezi redistri-
butivnim a privatizovanym premyslovskym statem neexistuji. Soucasti jeho
argumentace je zcela odlisné chapani fenoménu zmény v ramci struktur ev-
ropské spolecnosti. J. Klapsté ji pojima jako samotnou charakteristiku spo-
le¢nosti, nikoli jako anomalii, kterd tvofi mezistupen mezi dvéma , klidovy-
mi” stavy, v nichz se spole¢nost nachdazi. Vyraznou spojnici mezi stanoviskem
J. Klapstého a L. Jana predstavuje docenéni politické moci nobility - tj. fak-
tického mocenského dualismu, ktery v rané stfedovékych Cechéach fungoval,
jakoz i podobny pohled na majetkové zazemi Ceskych a moravskych predakd.

Obrana paradigmatu a jeho ,,sebepotvrzeni”
Reakce zastanctli paradigmatu na sebe nenechala dlouho ¢ekat a jiz roku 2007

probéhla na strankach Ceského ¢asopisu historického polemika, jiz vedli Du-
$an TYestik a Josef Zemlicka (v jeho ¢lancich otiskovanych v tomto ¢asopise

15 Pro detailnéjsi seznameni se zavéry L. Jana odkazuji ¢tenafe na literaturu uvedenou
vySe i dale v poznamkach.
s tématikou Uzce souvisejici praci: idem, Zména - stredovekd transformace a jeji predpoklady,
Mediaevalia Archeologica Bohemica 1993, PA-Supplementum 2, Praha 1994, s. 9-59.
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je polemika i nadale ptitomna) proti zavérim knih Libora Jana'. O palcivos-
ti jeho ndmitek viici paradigmatu svéd¢i mimo jiné mnohé osobni vypady fe-
Cenych oponentfi, mifici mnohdy zcela mimo vécny ramec diskuze. Otevieni
této polemiky prispélo i k potfebé opétného sebepotvrzeni paradigmatu v po-
dobé reprezentativni publikace Premyslovci. Budovdni ¢eského stdtu'®. V ni vyse
uvedeni autofi, ktefi zpracovavali klicové pasaze tohoto velkolepého kolektiv-
niho dila, prehliZeji kritické hlasy z predchozich let a vahou své autority, jiz se
u odborné i laické verejnosti po nékolik desetileti tési, opétné ze svych hypo-
téz vytvareji jediny vykladovy ramec déjin ceskych zemi za vlady premyslovské
dynastie?. Tento postup neziistal bez pozitivniho i kritického ohlasu a v sou-
¢asné dobé polemika o povaze a fungovani raného a vrcholné stfedovékého
premyslovského regna v Ceské historické védé nadale pokracuje?®.

7 D, Trestik, J. Zemli¢ka, O modelech vyvoje premyslovského stdtu, ,Cesky ¢asopis histo-
ricky” 105, 2007, s. 122-163; L. Jan, Skryty piivab , stfedoevropského modelu”, ,Cesky ¢aso-
pis historicky” 105, 2007, s. 783-862; J. Zemli¢ka, O , svobodné soukromosti” pozemkového
vlastnictvi. K rozsahu a kvalité velmoZské pozemkové drzby v premyslovskych Cechdch, ,Cesky
Casopis historicky” 107, 2009, s. 269-308.

8 Pfemyslovci. Budovdni Ceského stdtu, red. P. Sommer, D. T¥etik, J. Zemli¢ka, Praha
2009.

¥ Sv{ij nazor na tuto publikaci jsem vyslovil jiz v recenzi, viz R. Antonin, (rec.) Pfemys-
lovci. Budovdni cCeského stdtu, ,,Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis” 3, 2010,
s. 235-241.

20 Zejména vydani pfipominané knihy Premyslovci. Budovdni stdtu, ale i dalsi prace za-
stancd opravnénosti paradigmatu vyvolaly vinu kritiky ze strany L. Jana a M. Wihody ote-
virajicich novou polemiku na strankach Casopisu Matice moravské, viz M. Wihoda, Pfe-
myslovskd medievistika o sobé a sobé. Melancholické rozjimdni nad , budovdnim Ceského stdtu”,
,Casopis Matice moravské” 128, 2009, s. 447-460; L. Jan, Hereditas, vysluhy, kasteldnie.
Nekolik pozndmek k terminologii a metodologii soucasné historiografie premyslovského obdobi,
ibidem, s. 461-472. Ke kritice formy, v nizZ je teorie modelu stfedoveékého statu ve stied-
ni Evropé podana v knize Premyslovci. Budovdni Ceského stdtu, se ve své recenzi na stran-
kach Ceského asopisu historického p¥idal i Vaclav Biizek, viz V. BiiZek, (rec.) P. Sommer,
D. Trestik, J. Zemlicka (edd.), Premyslovci. Budovdni Ceského stdtu, ,Cesky ¢asopis historic-
ky” 108, 2010, s. 306-311. Naopak kladné hodnoti tuto knihu ve své recenzi Tomas Velim-
sky, viz T. Velinsky, (rec.), P. Sommer, D. Ttestik, J. Zemlicka (edd.), P¥emyslovci. Budovd-
ni Ceského stdtu, ,,Studia Mediaevalia Bohemica” 1, 2009, s. 106-111. Jednou z poslednich
studii obhajujici platnost paradigmatu, jez vysla pfed odevzdanim textu k redakci je text Jo-
sefa Zemlicky, viz ]. Zemlicka, K iistroji pfemyslovského stdtu. Cechy a Morava jako zemé, krd-
lovstvi, markrabstvi, ,Cesky ¢asopis historicky” 108, 2010, s. 381-405.
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Jak se ,,déje” védecka revoluce

Prehlédneme-li pfitom vysledky a priibéh dosavadni diskuze k tomuto té-
matu, nelze si nepovSimnout, Ze zastanci teorie stfedoevropského typu stte-
doveékého statu ve svych reakcich zcela pfehlédli praci Jana Klapsteho, jehoz
zavéry, domysleno do dtsledkd, jsou pro paradigma stejné rozkladné jako na-
padané hypotézy Libora Jana. V této roviné védecké praxe se podle vSeho plné
projevuje pravidlo inkomensurability, tj. nesoumétitelnosti, védeckych teorii,
na néz upozornil jiz pfipominany Thomas Kuhn. Zavéry Jana Klapsteho se to-
tiz opravdu pohybuji zcela mimo rdmec teorie sttedoevropské statnosti a jeho
vnimani zmény jakoZto atributu spole¢nosti nelze teorii pfedpokladajici nao-
pak stfidani statickych stadii prostfednictvim revolu¢nich zmén (anomalii),
v Zadném ptipad€ pomeérovat?!.

Pokud jsme jiz pfipomnéli jméno Thomase Kuhna, je nutné poloZit
si otazku, jak si v ramci jeho teorie vyvoje védy stoji hypotézy D. Trestika
a J. Zemlicky na strané jedné a L. Jana na strané druhé. Ty nalezly naopak
fadu sty¢nych momentd a jsou v soucasné dobé diskutovany. Jak jsem se jiz
pokusil ukazat, Ize model stfedoveké statnosti ve stfedni Evropé chdpat jako
paradigma vytvorené v ramci Sirokého védeckého konsensu, tedy jako dile
nediskutovanou substrukturu jakékoli dalsi teorie, kterd se nemiiZze vyma-
nit z jeho mantineld. Je vSeobecné znamo, ze Kuhn chapal opusténi stavajici-
ho paradigmatu a jeho vytlaceni paradigmatem jinym jako revolu¢ni proces
v ramci vyvoje védy, proces, ktery vsak zavisi v prvé fade€ na Sirokém konsen-
su védecké pospolitosti??. Stoji snad Ceska medievistika na pocatku takovéto
revolu¢ni zmeény?

Domnivam se, Ze nikoli. Pro srovnani postojii zastancid stavajicitho pa-
radigmatu a jejich kritikd, je zfejmé ptihodnéjsi pouzit teorii védeckého vy-
voje jako ,,vyzkumného programu” predestfenou Imre Lakatosem. Jeji pod-
statou je predstava tvrdého jadra vyzkumného programu (teorie), které se
nemeéni a obalu podléhajicitho v ramci vyvoje védy zméné. Jadro teorie tvo-
i takové vyroky, které se jiz dile nezkoumaji a jsou povazovany za pravdivé

21 O nesouméfitelnosti viz T. Kuhn, Struktura védeckych revoluct, zejm. s. 115-136,
148 n.

22 Viz ibidem, s. 75-114, kde pojima vyvoj v ramci védy jako reakci na jeji stav krize zp@-
sobeny stfetem konkurencniho paradigmatu odhalujiciho nové a nové anomalie v ramci
paradigmatu platného. Kuhn chépe revoluci ve védé€ jako nezbytnou pro jeji dalsi vyvoj.
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- zhruba na drovni Kuhnova védeckého paradigmatu?®. Pokud bychom byli
konkrétni, pak knize ¢i kral zistavaji v obou teoriich, které pométujeme, kni-
Zetem a kralem, stdt je i nadale stitem a majetek majetkem. Ale obal - tj. dil-
¢i teorie (napf. o vzajemném pomeéru kniZe-Slechta, Slechta-majetek atd.) se
mnéni a jsou problematizoviny. Diskuze nad témito zménami se vSak ode-
hrava v rdmci jednoho pevného jadra, které vlastné umoznuje porozumeéni
namitkdm oponenta.

PTi feSeni otdzky dalsiho vyvoje v ramci stfetu dotCenych teorii je také
tfeba poukazat na fakt, ze jejich interakce vykazuje témeét vSechny jevy, na
které ve své kritice vyvoje evropské védy upozornil Paul Feyerabend, jenz po-
ukazal na to, ze humanitni védy nelze odtrhnout od Zzivota spole¢nosti. Pra-
vé proto maji na redlny vyvoj v nich neustale vliv socidlni a politické fakto-
ry, které se stavaji rozhodujicimi pro uznani platnosti teorie. Z toho vyplyva
samozrejmé nebezpe¢i promény teorie v ideologii, kterému je mozno zabra-
nit pouze nazorovou pluralitou?. Mezi Feyerabendem uvedenymi socialneé-
-politickymi faktory regulujici vyvoj a pfijeti védecké teorie, které nalézame
i v nasem konkrétnim sporu o povaze stfedoevropské statnosti mezi 10.-13.
stoletim, naleZi napt. SpoleCenskd objedndvka, jiz nalézame v motivacnich ho-
rizontech obou znesvatrenych stran, nebot’ jak zastinciim ,, modelu” tak jeho
odptirclim jde predevsim o odhaleni podstaty fungovani stitu. Samotné vy-
mezeni predmétu badani, potazmo sporu, je tak dano predevsim spoleCen-
skou objednavkou platnou v dobé, kdy teorie vznikaji. Ta se po celé 20. stoleti
ve vztahu k ¢eskym déjindm de facto neméni. Poatecni absence samostatné-
ho statu, po jejiz potfebé volal nacionalismus 19. stoleti, byla nahrazena né-
kolikerou frustraci spolecnosti z Zivota v totalitnich systémech. Stat a statnost

23 Prace Imreho Lakatose byla vyddna po jeho smrti v souhrnné publikaci, viz I. Laka-
tos, The methodology of scientific research programmes, red. J. Worrall, G. Curie, Philosophi-
cal Papers, 1., Cambridge University Press 1980, zde vzhledem k nasemu tématu zejména
oddil Falsification and the metodology of scientific research programmes, s. 8-101, o tvrdém ja-
dru teorie a jejim obalu zejm. s. 48-51. (poprvé publikovano [w:] Criticism and the Grow-
th of Knowledge: proceedings of the International colloquium in the philosophy of science, red.
I. Laktos, A. Musgrave, London 1965).

2 Na tyto faktory, které se podileji na vyvoji védy, a jez de facto porusuji veskerd me-
todologicka a etickd pravidla védy, upozornil Feyerabend v roce 1975, ve své praci Against
Method, se kterou jsem pracoval v ¢eském prekladu tfetitho revidovaného vydani z roku
1993, viz P. K. Feyerabend, Rozprava proti metodé, Praha 2001. K dalsim zdsadnim pracim
tohoto autora vztahujicim se k nasemu tématu nalezi kniha Science in a Free Society, Lon-
don 1978.
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jsou tak pro ¢eskou spole¢nost dodnes jednou z hlavnich motivaci historické-
ho vyzkumu. Dal$im piisobicim faktorem zde je Generacni stvet. Plati totiz, Ze
kritizované paradigma vznikalo na zdkladé konsensu védct, ktefi zacinali pi-
sobit v ramci struktury védeckych instituci od 60. nejpozdéji 70. let. 20. stole-
ti. V této dobé dochdzi nejen ke genezi teorie, ale i k posilovani autority jejich
tvlirc. Pravé tato autorita dava vzniknout paradigmatu, které je zpochybné-
no generaci odbornikd, kteti zac¢inaji ptsobit v rdmci struktur védeckych in-
stituci od pocéatku 90. let téhoz stoleti, popripadé od pocatku stoleti nasledu-
jiciho. Pevnost jejich pozice v diskuzi miize pfitom sehrat rozhodujici roli pro
vytvafeni jejich odborné autority v ramci védeckého oboru. (Za vyjimku zde
lze oznadit Jana Klapstého, jehoz teorie a vychodiska nejsou s paradigmatem
soumeéfritelné). Jako faktor ovlivriujici tvorbu obou soupefticich teorii je moz-
né oznacit VIiv aktudInt politické situace na tvorbu teorie. Ten do zna¢né miry
vyplyva z ptedchoziho. Zatimco teorie velké kniZeci vesnice vznikd v ovzdusi
statniho dirigizmu socialistického Ceskoslovenska a teorie o revolu¢ni pro-
meéné Cech a Moravy ve 13. stoleti zase v obdobi divoké privatizace pocatku
90. let, kritika obojiho vykladového ramce spada de facto do politické situ-
ace druhé poloviny 90. let, ozivované snahou o vytvofeni pluralitni obcan-
ské spolecnosti. Pfipadné je tato kritika ovliviiovana soucasnym volanim po
zméné a apolitizaci spole¢nosti, odriZejicim se nap¥. v uspéchu protikorupéni
rétoriky uzivané v parlamentnich i komundlnich volbach 2010. Pro dplnost
jmenuji i dalsi faktory Feyerabendovy teorie, které dle mého soudu ovliviiuji
i soucasny nazorovy stfet v ramci pfemyslovské medievistiky. Jejich podrobny
rozbor by vsak zajisté vyzadoval svébytné detailni zpracovani, na néz v tomto
kratkém zamysleni o moznych sty¢nych bodech ¢eského a polského historic-
kého badani nezbyva jiz dostatek prostoru. Jedna se o: Stfet centra a periferie,
dale pak pouZivdini diikazii vedenych samotnou teorii pro jeji legitimizaci a jejich
ticelny vybér a odvoldvdni se na odborny konsens s teorii na tirovni mezindrodni-
ho fora. Obecné lze shrnout, Ze s témito faktory nakladaji at’ jiz védomé nebo
neuvédomeéle vSichni zti¢astnéni.

Zavéyx

Feyerabendem zdliraznénd neodlucitelnost humanitnich véd od Zivota spo-
le¢nosti tak privadi diskuze, které v rdmci nich probihaji, mnohdy do slepych
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ulic¢ek. Cilem vySe uvedeného rozboru neni proto snaha o rozsouzeni sporu
o platnost modelu stfedoevropského statu ve stfedovéku, ale pokus poukdzat
na jeho jadro a kofeny, z nichZ nékteré lze vzhledem ke spolecenské roli hu-
manitnich véd oznacit za kofeny bludné. Domnivam se proto, Ze ma-li byt
dalsi diskuze na téma fungovani rané stfedovékych statnich utvard na dze-
mi dne$nich Cech, Moravy, Polska, Slovenska ¢ Madarska opravdu efektiv-
ni, musi byt vedena na drovni mezindrodniho védeckého féra, usilujiciho o
eliminaci vSech Feyerabendem uvedenych faktorti ovlivriujicich vyvoj védec-
ké teorie. Vzhledem k tomu, Ze pocatky vykladového ramce modelu stfedo-
evropské stfedoveké statnosti vedou k polskym autortim, jakoZz i vzhledem
k opétnému otevirani této problematiky soucasnou polskou historickou veé-
dou?®, vidim pravé na tomto poli badani nesmirné Siroké moznosti pro kyZe-
nou spoluprdci polské a Ceské medievistiky.

The Cenfizll Burepean Mediavel Sizfe Modd &s an lntarmrstziive Pio-
il eff Rollidh emadl Casda Miedisvell Fisiony Studies

The paper aims to present both complex nature and multiple origins of deep-
seated conflict with reference to validity of Central European medieval state
model. The author emphasizes that the discussion on early medieval forms of
state on territories of contemporary Czech Republic, Moravia, Poland, Slova-
kia or Hungary may be continued only on international scholarly forum that
eliminates all socio-political factors (see Feyerabend) influencing the devel-
opment of scientific theory and method. The origin of narrative framework
for understanding and creating the Central European medieval state model
should be linked with Polish authors. In contemporary Polish historiography
that issue is being raised again. Thus we may expect that return of that sub-
ject of research would provide us a wider framework for scientific coopera-
tion between Polish and Czech medieval history studies.

%5 Za vSechny uvadim zejména praci: J. Wroniszewski, Krdl jako wiascieciel ziemski w sre-
dniowiecznej Polsce, [w:] Krdl w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marc, M. Wilamowski, Kra-
kéw 2005, s. 103-135.



