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JoannNa A. Sosiesiak (LUBLIN)

POSTAC BOLESEAWA I PRZEMYSUIDY (¢ 999)
W NARRAC]T ROSMASA, KSIAZE POBOZNT?

W $redniowiecznych dynastiach kolejni wiadcy czesto nosili imiona dziedzi-
czone po poprzednich panujacych z wtasnego rodu. Sredniowieczni pisarze,
autorzy oficjalnych wyktadni dziejéw wiasnej wspdlnoty, rozrézniali poszcze-
goélnych dynastéow noszacych takie samo imie dodajac do imienia odpowiedni
liczebnik. Innym sposobem rozpoznania o ktérym z wtadcéw opowiadat $re-
dniowieczny dziejopis byto dodanie do imienia stowa za pomoca ktérego autor
okreslat jego panowanie, cechy charakteru badz wyrazat opinie o rzeczonym
dynascie. Czesto przydomek opisujacy danego wtadce po raz pierwszy poja-
wiat sie w kronice spisanej dziesigtki lat od jego panowania. Tak rzecz sie ma
z Kronikg Czechow Kosmasa, w ktérej autor nadat przydomki: Srogi i Poboz-
ny, dwom pierwszym ksigzetom o imieniu Bolestaw w dynastii Przemyslidéw.

Ciekawie przedstawia si¢ préba skonfrontowania ustalen wspdtczesnych
historykdéw o rzadach Bolestawa II z tym co chciat o nim powiedzie¢ Kosmas
z Pragi. Jest on autorem pierwszej czeskiej kroniki, ktéra stanowi wyktadnie
dziejéw czeskiej spotecznosci i panujacej dynastii. Kronika powstata w pierw-
szej ¢wierci XII wieku®. Kosmas jak wigkszo$¢ kronikarzy jego epoki rozpoczy-
na historie swojej wspdlnoty od czaséw biblijnych i kontynuuje ja do wyda-
rzen sobie wspolczesnych?. Zatem pierwsza z trzech ksiag jego dzieta odnosi
sie do czaséw najodleglejszych dla dziejopisa i zamyka na opisie introniza-

1 M. Bldhova, Déjepisectvi v Ceskych zemich premyslovského obdobi, [w:] Przemyslidzi
i Piastowie - twdrcy i gospodarze sredniowiecznych monarchii. Materiaty z konferencji nauko-
wej Gniezno 5-7 maja 2004, red. J. Dobosz, Poznan 2006, s. 107-139, tu s. 110-117.

2 K. Pieradzka, Genealogia biblijna i rodowdd Stowian w I ksiedze ,,Annales” Jana Dtugo-
sza, Nasza Przeszto$¢ 8 (1958), s. 83-116.
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cji ksiecia Brzetystawa w 1034 roku. W owej pierwszej ksiedze Kroniki, po-
sréd wtadcow historycznych, szczegdlna uwaga obdarzyt Kosmas ksiecia Bo-
lestawa II3. Wtadca ten zasiadat na praskim tronie prawie sto pie¢dziesiat lat
wczesdniej i zmart w lutym 999 roku. Wérdd licznych postaci - dynastow prze-
myslidzkich - ktére Kosmas przedstawia w owej pierwszej ksiedze, osoba Bo-
lestawa II zostata zaprezentowana najpochlebniej. Jedynie o praskim bisku-
pie Wojciechu autor wyraza si¢ réwnie dobrze, co zrozumiale jest on wszak
Swietym*. Ma to swoje podstawy w zatozeniu z jakim kronikarz komponowat
swoje dzielo - dzieje Czechdéw i dynastii Przemy$lidow zostaty przedstawione
w kontekscie najbardziej interesujacego kronikarza zagadnienia, jakim byty
losy praskiego Kosciota®.

W Kosmasa ujeciu dziejéw czeskich, ksigzeta panujacy w X i XI wieku,
w tym wiasnie Bolestaw II, staja si¢ modelowymi postaciami, dynastami ma-
jacymi w zamysle dziejopisa uosabia¢ okre$lone, bardzo wyraziste typy wiad-
cows. Wsréd pozytywnych bohateréw Kosmas lokuje Wactawa - jest on dla
dziejopisa wzorcowym przykltadem swictego ksiecia’. Natomiast Brzetystaw
w ujeciu Kosmasa uosabia model idealnego wtadcy - wojownika?®. Z kolei Bo-
lestaw II, jest dla kronikarza wrecz stereotypowym przyktadem witadcy mitu-
jacego religie chrzescijaniska i rzadzacego zgodnie z jej nakazami’. ,Ojciec
sierot, obronica wddéw, pocieszyciel bolejacych, protektor duchownych i piel-
grzymow” - czytamy w Kronice®. To przeciez jego dziejopis charakteryzuje,
jakze znaczacym stowem, pius''. Poboznos$¢ Bolestawa II Kosmas podkresla

3 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. B. Bretholz, MGH SRG NS, t. II, Berlin
1923 (dalej Cosmas), 1, 21-33, s. 41-59.

4 D. Ttestik, Kosmova Kronika, Studie k pocdtkiim ceského déjepisectvi a politického mysle-
ni, Praha 1968, s. 157.

> Velké déjiny Zemi Koruny Ceské, 1. do roku 1197, red. M. Bldhov4, J. Frolik, N. Profan-
tova, Praha 1999, s. 520.

¢ J. Slama, Kosmovy zdmérné omyly, [w:] Déjiny ve véku nejistot. Sbornik k prileZitosti 70.
narozenin Dusana Trestika, red. J. Klap$té, E. Pleskova, J. Zemli¢ka, Praha 2003, s. 261-267;
D. Trestik, Kosmova Kronika, s. 58.

7 Cosmas I, 15, s. 34-35; D. Trestik, Kosmova Kronika, s. 184-215.

8 Cosmas II, 1-13, s. 81-103.

2 Por. M. Wojciechowska, Wstep do: Kosmasa Kroniki Czechdw, Warszawa 1968, s. 31.

10 Cosmas I, 22, s. 42: pater orphanorum, defensor viduarum, gementium consolator, cler-
icorum et peregrinorum pius susceptor. Wszystkie cytaty z Kroniki Kosmasa w tlumaczeniu
M. Wojciechowskiej, Kosmas, Kronika Czechow, Warszawa 1968, (dalej M. Wojciechowska,
Kosmas); tu s. 141.

1 Cosmas I, 21, s. 42: [...] de tyranno modestus, de impio Bolezlao pius nascitur secundus.
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jeszcze bardziej przeciwstawiajac na kartach kroniki wizerunkowi tego ideal-
nego chrzescijanskiego wtadcy, portret jego ojca - bratobdjcy, ktéry, jak ko-
mentuje Kosmas, posiadat ksiestwo , krwig braterska podstepnie nabyte”??,
Autor thumaczy nawet przed potomnymi swojego bohatera z faktu, ze nosi ta-
kie samo imie, jak jego niegodny ojciec. Odwotuje si¢ tu do przyktadu ,wie-
lu” ktérzy otrzymawszy przypadkiem na chrzcie imie $wietego nie dostapili
z tego powodu Swiatobliwego zycia. Podkresla, ze nieprawos¢ zwigzana z imie-
niem ojca, nie dotkneta syna o tym samym imieniu®®. Kronikarz stara si¢ wiec
usuna¢ z wizerunku Bolestawa II najmniejsze skazy, ktére moglyby zmaci¢
w oczach potomnych jego idealny obraz.

Bolestaw II widziany oczami Kosmasa - jeden z jego wielkich bohateréw
- w kronikarskim wyktadzie historii ojczystej!, zostat przez dziejopisa wypo-
sazony w arcychrzescijanskie zastugi. Dla Kosmasa wtadca ten, jest przede
wszystkim wielkim fundatorem. Autor mocno wiaze te dziatalnos¢ wtadcy,
z kosciotem $w. Jerzego®. Wiemy, jak wazna dla Czechéw byta to Swigtynia.
Tam chowano cztonkéw dynastii Przemyslidéw. Tam takze znajdowaly sie re-
likwie $wietej Ludmily, babki patrona kraju i dynastii, Swietego Wactawa®®.
Kosmas uwaza Bolestawa za fundatora az dwudziestu kosciotéw'’. Podpie-
ra swoje wiadomosci stwierdzeniem, iz o tych $wiatyniach przeczyta¢ moz-
na w przywileju wystawionym wtasnie dla tego praskiego kosciota®®. Sugeruje
tym samym, ze chociaz to nie Bolestaw byt budowniczym tej waznej Swiatyni,
to dbat o jej nalezyte zabezpieczenie obdarzajac koscidt sw. Jerzego przywile-

12 Cosmas I, 21, s. 41: [...] male mercatum fraterno sanguine ducatum cum vita amisit.
M. Wojciechowska, Kosmas, s. 140.

13 Cosmas I, 21, s. 42.

14 D, Trestik, Kosmova Kronika, s. 164.

15 Z. Hledikova, Benediktini v Ceskych zemich ve stfedovéku, [w:] Bfevnov v Ceskych déji-
nach, red. M. Bldhova, 1. Hlavacek, Praha 1997, s. 7-24, tu s. 8.

16 D, Tiedtik, Poldtky Premyslovcil. Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha 1997, s. 452,
117, 200; Z. Pianowski, Uwagi o poczqtkach architektury na ziemiach czeskich, [w:] Polska na
przetomie I i II tysigclecia. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Poznan, listopad
2000, Poznan 2001, s. 353-378, tu s. 363-364, J. Kadlec, Prehled ceskych cirkevnich déjin, I,
Praha 1991, s. 41.

7" Obecnie czescy historycy przypisuja te fundacje Bolestawowi I, koscioly te mialy po-
wsta¢ w nowo zaktadanych grodach. Zob. D. Ttestik, Od pfichodu Slovanii k , #iSi” Ceskych
Boleslavii, [w:] Pfemyslovci. Budovdni Ceského stdtu, red. P. Sommer, D. Trestik, J. Zemlicka,
Praha 2009, s. 90, zob. tez przyp. 135, s. 591: ,, Kosmas to sice pFipisuje «poboznému» Bo-
leslavovi II., $lo ale jisté o «ukrutného» Boleslava I”.

18 Cosmas I, 22, s. 42.
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jem. Przy tym kosSciele powstat pierwszy czeski klasztor, ktérego opatka zosta-
ta siostra ksiecia, Mlada-Maria. Kronikarz widzi w Bolestawie II zatozyciela
owego zgromadzenia®. Po wymienionych juz zastugach trudno chyba bytoby
Kosmasowi znalez¢ mocniejszy argument poswiadczajacy poboznos¢ ksiecia.
Wszak wierzono, ze tak zboznego dzieta jakim byto ufundowanie kosciota, czy
klasztoru nie mozna byto dokonac¢ bez szczegdlnej bozej taski, ktorej dostepo-
wat fundator?'. Jednak nawet ta trudna sztuka udata sie czeskiemu kronika-
rzowi. Mianowicie przytacza on w tekscie swojego dzieta list papieza Jana XIII,
w ktérym papiez wyraza zgode na prosbe Bolestawa II o zatozenie w Pradze bi-
skupstwa??. Kosmas widzi tym samym w ksieciu Bolestawie II jedynego inicja-
tora utworzenia praskiej diecezji.

W zasadzie wszystkie rewelacje jakie przypisat Kosmas Bolestawowi II na-
lezy wigza¢ z zatozeniem ideowym z jakim dziejopis komponowat swoja kro-
nike. Nie tyle czas dzielacy powstanie dzieta od rzaddéw Bolestawa II co raczej
perspektywa badawcza ktdra kierowat sie nasz czeski dziejopis odpowiada za
przypisanie przez Kosmasa temu Przemyslidzie uczynkow ktére okresli¢ moz-
na jako pobozne. Ciekawie przedstawia sie zatem mozliwo$¢ skonfrontowa-
nia wizerunku Bolestawa II jaki pozostawit nam Kosmas z rzeczywistymi do-
konaniami tego dynasty.

Przyjmuje sie, ze starania o zatozenie klasztoru przy kosciele $w. Jerzego
podjat najpewniej juz Bolestaw I, co nasz dziejopis - zaktadajac, ze o tym wie
- przemilcza?®. Chociaz, jak sie wydaje, to wlasnie Bolestawowi II przypadta
w udziale opieka nad zorganizowaniem zgromadzenia?*. Wiadomosci zaréwno
o owych dwudziestu $wigtyniach ufundowanych przez ksiecia, jak i o przywile-
ju dla kosciota $w. Jerzego wystawionym przez Bolestawa II, odnajdujemy tylko
w Kronice Kosmasa badz przekazach, ktérych autorzy przy opisie rzadéw Bole-
stawa II positkowali sie wzmiankowana Kronika. Podobnie rzecz ma sie z listem

19 R. Turek, Ctihodnd Mlada - Marie, [w:] Bohemia Sancta. Zivotopisy Ceskych svétcii a pia-
tel bozich, Praha 1989, s. 78-84; B. Kopic¢kovd, Urozend pani, [w:] Clovék eského stiedovéku,
red. M. Nodl, F. Smahel, Praha 2002, s. 78-79.

20 Cosmas I, 22, s. 44.

21 Por. R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce
X-XIII wieku, Warszawa 1993, s. 38.

22 Cosmas I, 22, s. 43-44.

23 D. Ttestik, K zaloZenf prazskeho biskupstvi v letach 968-976: prazska a tezenskd tradice,
(Pro sbornik J. Petrdné), http://www.sendme.cz/trestik/zalozenibiskupstvi.htm

24 1, Frolik, Prazsky hrad v ranem stredovéku, [w:] Premyslovci. Budovdni Ceského stdtu, red.
P. Sommer, D. Tiestik, J. Zemli¢ka, Praha 2009, s. 126.
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papieza Jana XIII przywiezionym przez Mlade dla Bolestawa II, ktérego tres¢
dziejopis przytacza?®. I chociaz udziat Jana XIII w procesie powstawania praskiej
diecezji trudno kwestionowa¢, jest niemal pewne, ze Kosmas skonfabulowat.
Wskazuje na to znajdujaca sie¢ w nim arenga uzywana w kancelarii papieskiej
dopiero pod koniec XI wieku?®. Wszystkie zabiegi kronikarza wokét tresci owego
pisma maja na celu przekonac czytelnika ponad wszelka watpliwos¢, Ze to Bo-
lestaw II doprowadzit do powstania biskupstwa w Pradze?. By usunac wszelkie
watpliwosci co do tego, ktdry z Przemyslidéw rozpoczat starania o biskupstwo,
Kosmas kladzie poczatek rzadéw Bolestawa II juz na rok 9672, Na tyle wiec
wczesnie by rzady ksiecia przypadly na czas pontyfikatu papieza Jana XIII (965-
972) o ktdérego udziale w tworzeniu diecezji praskiej zapewne powszechnie wie-
dziano. Manipulacja Kosmasa zdaje sie by¢ tym bardziej widoczna, ze w sa-
zawskiej redakcji rekopisu jego dzieta, w tak zwanym rekopisie drezdenskim,
pochodzacym z przetomu XII i XIII wieku, jako data Smierci Bolestawa I podany
jest rok 972. Osoba sporzadzajaca kopie kroniki Kosmasa musiata chyba dys-
ponowac jeszcze innym niz tekst kroniki Zrédtem, w ktérym date Smierci Bo-
lestawa I umieszczono wtasnie pod rokiem 972. Ow kopista decydujac sie na
wprowadzenie zmiany w tresci kroniki musiat by¢ przekonany o prawdziwosci
podanej przez siebie daty $mierci jednego Bolestawa, a objecia wladzy przez dru-
giego?’. Co wiecej, dos¢ dobrze zorientowany w czeskich stosunkach Widukind
nic nie wie o $mierci Bolestawa I, natomiast donosi, Ze jeszcze jesienia 967 r.
Bolestaw [ czeski wspierat militarnie swojego ziecia Mieszka*®. Zatem najpew-
niej Bolestaw II objat wtadze wtasnie w 972 roku?..

25 Zob. D. Kalhous, Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Ear-
ly Pfemyslid Bohemia, Leiden-Boston 2012, s. 145.

26 M. Wojciechowska, Kosmas,, s. 143, przyp. 40. Tam tez starsza literatura; R. Turek, Li-
stina Jindricha IV. z 29. dubna 1086 (DH IV. 390) A jeji teritoria, Slavia Antiqua 22 (1975),
s. 69-118, tu s. 70, 94; D. Trestik, Kosmova kronika, s. 128-129.

27 M. Blahova, ,Pravda” v eskych stredovékych kronikach, [w:] Causa creandi. O pragmatyce
Zrédta historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2005, s. 247-256, tu s. 247-250.

28 Cosmas I, 21, s. 41-42; Zob. tez J. Zemli¢ka, Cechy v dobe kniZeci (1034-1198), Praha
1997, s. 23, 632; ]. Slama, Cesk)f kniZe Boleslav II., [w:] Premyslovsky stdt, kolem roku 1000.
Na pamet’ kniZete Boleslava II. (+ 7 tinora 999), ed. L. Polansky, J. Slama, D. Tfestik, Praha
2000, s. 9-26, tus. 9.

29 Z. Fiala, Dva kritické prispévky ke starym déjindm ceskym, Sbornik historicky 9 (1962),
s. 5-63, tus. 48 in.

30 Widukindi res gestae Saxonice [w:] Quellen zur Geschichte der sdchsischen Kaiserzeit,
wyd. R. Buchner, F.J. Schmale, t. VIII, Darmstadt 1977, Il 69, s. 172.

31 Velkeé dejiny, s. 301 zob. przyp. 31s. 701.
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Wiele wskazuje na to, ze Kosmas miat gotowa formute, ktéra zastosowat
do opisu rzadéw tego dynasty. Raczej nie chodzi tu wiec o to czy kronikarz nie
posiadat pewnych wiadomosci, czy tez niektdre fakty platat. Informacje histo-
ryczne zostaly tak przedstawione, aby wspotgraly z wizja, ktérg Kosmas starat
sie przekaza¢ czytelnikom Kroniki. Autor wymodelowat wizerunek Bolestawa
I1i przedstawit go jako ksiecia poboznego, mocno zastuzonego dla Kosciota3?.
Takiego, ktory jak moéwi sam Kosmas, przestrzegal wszystkiego co nalezy do
sprawiedliwosci katolickiej wiary i chrzescijanskiego obrzadku?3. Nie jest to
zreszta jedyny raz kiedy Kosmas stosuje gotowy schemat wedtug ktdrego bu-
duje sylwetki bohateréw w swoim dziele3*. O tym, jak zdecydowanie i moc-
no Kosmas realizowat swoje literackie zamysty dobrze $wiadczy sposéb, w jaki
w kronice zostat przedstawiony brat Bolestawa I1.

Wiérdd badaczy przewaza poglad, ze byt nim Krystian, autor Zywota swie-
tego Wactawa i swietej Ludmity, dzieta dedykowanego biskupowi praskiemu
Wojciechowi®*. Dla Kosmasa czlowiek éw - nazwany w kronice imieniem
Strachkwas, jest bohaterem negatywnym, przeciwstawianym zaréwno swo-
jemu bratu Bolestawowi jak i swietemu Wojciechowi3¢, Dziejopis charak-
teryzuje go nastepujaco , Albowiem byt ten Strachkwas w szatach uktadny,
umystem pyszny, w czynach nierozwazny, z rozbieganymi oczyma, prézny
w stowach, obtudny w obyczajach i mnich peten btedéw i we wszystkich ztych
dzietach arcymistrz”%. Tak negatywny komentarz Kosmas uzupelnia wiado-
moscig, ze urodzit sie on w czasie trwania uczty, po ktdrej zostat zamordo-
wany Swiety Wactaw. Stad, zdaniem kronikarza, wzieto sie¢ imie, ktére nada-
no nowonarodzonemu ksigzecemu synowi. Zdaniem Kosmasa imie to znaczy
nstraszna uczta”. Wtedy tez, zdaniem kronikarza, ksigze Bolestaw (ojciec Bo-
lestawa II i Strachkwasa-Krystiana) pragnac przebtaga¢ Boga za zbrodnig bra-
tobdjstwa, ztozyt Slub, ze dziecko zostanie kaptanem, aby stuzy¢ Chrystuso-

32 Zob. J. Slama, Kosmovy, s. 261; D. Trestik, Kosmova Kronika, s. 62.

3 M. Wojciechowska, Kosmas, s. 160; Cosmas I, 32, s. 57.

34 Por. D. Trestik, Kosmova Kronika, s. 82, 95, 109; P. Kopal, Stdtnost a ritudly v Kosmo-
vé kronice, [w:] Stdt, stdtnost a ritudly premyslovského véku. Problémy, ndzory, otdzky, red.
M. Wihoda, D. Malat’dk, Brno 2006, s. 155-195, tu s. 158, 176.

35 D. Trestik, Deset tezi o Kristidnové legendé, Folia Historica Bohemica 2 (1980), s. 7-38;
tegoz Pocdtky Premyslovcu, s. 117-137.

36 P. Kopal, Stdtnost a ritudly, s. 191.

37 M. Wojciechowska, Kosmas, s. 158; Cosmas I, 30, s. 55: Nam fuit hic Ztrahquaz veste
compositus, mente tumidus, actibus dissipatus, oculis vagus, verbis vanus, moribus ypocrita et
tocius erroris mandrita atque in omnibus operibus malis iniquorum archigeronta.
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wi®8, Strachkwas - Krystian jest wiec dla kronikarza przede wszystkim synem
zabdjcy, narodzonym w czasie popetnienia ciezkiego grzechu. Zdaje si¢ tez,
ze dla Kosmasa 6w ksigzecy syn zostat réwniez naznaczony wystepkiem ojca.
Kronikarz moéwi, ze Strachkwasa wystano do klasztoru $wietego Emmerama
w Ratyzbonie, gdzie zostal mnichem?’. Ale nawet tak zdawatoby si¢ pochlebna
wzmianka o bohaterze w konsekwencji stuzy autorowi do oczernienia Strach-
kwasa. Mianowicie, czytamy w kronice, ze éw po powrocie do Czech, prébo-
wat obja¢ opuszczony przez Wojciecha urzad biskupa*. Dla Kosmasa fakt, ze
Krystian opuscit klasztor, chociaz zadaniem jego byto odpokutowaé za czyny
ojca, jest naruszeniem zawartego w dzien zbrodni kontraktu z Bogiem. Co wie-
cej, 6w niegodny brat poboznego Bolestawa probowat zagarna¢ biskupstwo po
tak Swietej osobie jak Wojciech*l. Strachkwas zostatl wiec przedstawiony przez
Kosmasa jako wrecz modelowy przyktad antybohatera. W wyktadzie kronika-
rza nie znajdziemy zatem ani jednej pochlebnej wzmianki o tym Przemyslidzie.

Zgodnie z zasada operowania przez kronikarza gotowym schematem li-
terackim, w opisie rzadéw Bolestawa II przedstawionych w Kronice nie na-
tkniemy sie na zadne informacje, ktére moglyby zburzy¢ idealny obraz jego
panowania. Zgodnie z przyjetym przez kronikarza zatozeniem, relacje miedzy
ksieciem a jego biskupem mogly uktadac sie tylko dobrze. Kosmas méwi za-
tem, Ze to z inicjatywy Bolestawa, Wojciech zostat biskupem praskim*2. Jako
powdd opuszczenia przez biskupa swojej diecezji (mdwi o tylko jednym jego
odejsciu z Pragi) podaje jedynie niemoznos¢ pelego chrystianizowania Cze-
chéw?3, Dla kronikarza osoba, ktéra wystapita do arcybiskupa mogunckiego
Willigisa z prosba o powrdt biskupa do Pragi byt wlasnie ksigze. Dociekliwych
czytelnikéw, ktdrzy chcieliby wiedzie¢ dlaczego jednak Czesi biskupa nie przy-
jeli, Kosmas odsyta do tekstéw Zywota $wietego Wojciecha®“.

38 Cosmas I, 17, s. 36.

3% Tamze, 18, s. 36-37.

4 Tamze, rozdz. 30, s. 55.

41 Nie dyskutujemy tu problemu historycznego, czy brat Bolestawa II pod nieobecnosé¢
w Pradze Wojciecha wypetnial biskupie obowiazki (czes¢ badaczy przyjmuje taka mozli-
wosc¢: Zob. F. Graus, Bhmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur béhmischen Kirchengeschichte
des 10. Jahrhunderts, Historica 17, Praha 1969, s. 5-42, tu s. 37). Interesuje nas jedynie do-
bor srodkéw stylistycznych przy pomocy ktérych Kosmas opowiada czytelnikowi swoja his-
torie o Strachkwasie-Krystianie.

42 Cosmas I, 25, s. 47.

4 Cosmas I, 29, s. 52.

# Tamze I, 30, s. 54-55.
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Przy opisie relacji miedzy ksieciem a jego biskupem dobrze wida¢, jak
Kosmas konstruowat obraz przesztosci tak by odpowiadata zatozeniom jego
Kroniki. Nie sposéb zaprzeczy¢ stwierdzeniu, ze stosunki ksiecia z Wojcie-
chem Stawnikowicem, uktadaly sie bardzo zle*. Oba najstarsze Zywoty $wie-
tego Wojciecha - ktdére Kosmas niewatpliwie znat*® - informujg, ze Bolestaw
pozostawat w wieloletnim konflikcie ze swoim biskupem. Wojciech byt prze-
ciez dwukrotnie zmuszony opusci¢ swoja biskupia stolice z powodu wrogiej
atmosfery w Pradze. Nie sposob przyjaé, ze szykany, ktére dotknely tak waz-
na osobe w panstwie, jaka byt biskup, mozliwe bytyby, bez przyzwolenia wtad-
cy. Réwnie pewne jest, ze odmowa przyjecia biskupa z powrotem w Pradze, po
drugim opuszczeniu Czech przez Wojciecha - o czym donosi Brunon z Kwer-
furtu¥” - byla reakcjg samego Bolestawa II. Ktz bowiem inny, jesli nie pa-
nujacy wiadca, moégltby powazy¢ sie na tak ryzykowny czyn, jak wygnanie bi-
skupa rezydujacego w swej stolicy. Bolestaw II musiat istotnie mocno dziataé
przeciw Wojciechowi, skoro Thietmar donosi nawet, Ze za niepostuszenstwo
wobec biskupa Bolestaw II zostat tkniety paralizem*®. Przygladajac si¢ opowie-
$ci Kosmasa o stosunkach pomiedzy Wojciechem a Bolestawem dobrze widzi-
my zatem, Ze nie tylko niewiedzg historyczna nalezy ttumaczy¢ przemilczanie
i przeinaczanie przez Kronikarza pewnych informacji.

4 Relacje miedzy ksieciem Bolestawem a biskupem Wojciechem bywaja réznie przedsta-
wiane przez historykéw. Zob. G. Labuda, Swiety Wojciech. Biskup - meczennik. Patron Polski,
Czech i Wegier, Wroctaw 2000, s. 106 n.; H.G. Voigt, Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Kirche und des Ménchtums im zehnten Jahrhundert, Berlin 1898; K. Bosl, Adalbert
von Prag, Heiliger an einer europdischen Zeitenwende, [w:] Tausend Jahre Bistum Prag 973-
1973, Miinchen 1974, s. 93-105; P. Hilsch, Der hl. Adalbert in der neueren deutschen Histo-
rigraphie, [w:] Tausend Jahre, s. 147-156; F. Graus, St. Adalbert und St. Wenzel - Zur Funkti-
on der mittelalterlichen Heiligenverehrung in Béhmen, [w:] Europa Slavica - Europa Orientalis.
Festschrift fiir Herbert Ludat, Berlin 1980, s. 205-231; J. Karwasinska, Wybdr pism. Swie-
ty Wojciech, red. T. Dunin-Wasowicz, Warszawa 1996; Svaty Vojtéch. Cechové a Evropa, ed.
D. T¥estik, J. Zemlicka, Praha 1997; Svaty Vojtéch. Sbornik k mileniu, ed. J.V. Polac, Praha
1997; P. Urbanczyk, Wladza i polityka we wczesnym sredniowieczu, Wroctaw 2000, s. 210-
-211; J.A. Sobiesiak, Bolestaw II Przemyslida (+999). Dynasta i jego paristwo, Krakéw 2006,
s. 194-215.

4 M. Blahovd, Historickd pamét’ v pramenech rané premyslovskych Cech,[w:] Dé&iny ve
veku nejistot. Sbornik k prileZitosti 70. narozenin DuSana Trestika, ed. J. Klapsté, E. PleSkova,
J. Zemli¢ka, Praha 2003, s. 53-69, tu s. 54; D. Tiestik, Kosmova Kronika, s. 59 n.

47 Brunonis Querfurtensis, S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita Altera, ed. J. Kar-
wasinska, MPH s.n., t. IV, cz. 2, Warszawa 1969, (dalej Brunon) rozdz. 23, s. 28-29

* Kronika Thietmara, wyd. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, ks. VII, rozdz. 56, s. 548-549.
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Bolestaw jest dla Kosmasa réwniez wielkim wojownikiem. Wtadcg nie-
zwyciezonym. W rozdziale w ktérym podsumowuje rzady tego Przemyslidy,
moéwi czytelnikowi, ze fakty Swiadcza iz ksigze byt ,w bitwach najbardziej
zwycieskim zwyciezca, a dla zwyciezonych najlaskawszym przebaczajacym”#.
Ten wyidealizowany komentarz uzupeinia jeszcze stwierdzeniem, ze ,,Bolestaw
bardziej mitowatl twardo$¢ zelaza niz potysk zlota”>°. Widzimy wiec, ze i tym
razem, tak jak przy opisie poboznosci ksiecia, Kosmas postuguje sie gotowym
wzorem zalet, ktére w jego mniemaniu tak wielki bohater - jak chce go wi-
dzie¢ autor - powinien posiada¢. A przeciez poswiecajac opisowi rzadéw Bo-
lestawa II az trzynascie rozdziatdéw ani razu nie wspomina nawet o zadnej bi-
twie czy wojnie w ktérej ksiaze bratby udziat!

Ale przeciez i tym razem w danym watku kosmasowej opowie$ci mocno
widoczny jest stylistyczny zabieg kronikarza. Wiemy, tak jak wiedzieli o tym
historycy wspdtczesni Kosmasowi, ze przez prawie potowe rzadoéw, ksigze po-
zostawal w stanie wojny z Rzesza. Wypadki te, ktére, jak sie zdaje, zadecydo-
waly o calym panowaniu tego wiadcy, kilkunastoletnie, zbrojne wspieranie
buntéw Henryka Kiétnika przeciw Ottonowi II i Ottonowi III°}, zostaly cal-
kowicie pominiete w dziele Kosmasa. Mozemy oczywiScie przypisac ten fakt
niewiedzy kronikarza. JesteSmy sktonni nawet podejrzewa¢ Kosmasa o prze-
milczanie pewnych niewygodnych dla niego faktéw (co w kronice zdarza mu
sie i pdZniej, na przyktad przy opisie panowania wspdtczesnego mu kréla cze-
skiego Wratystawa®?). Przyczyne takiego postepowania kronikarza mozna wy-
jasni¢ catkiem prosto. Wszak wiadomosci jakie mamy, i jakie mieli przeciez
Sredniowieczni o poczynaniach Bolestawa II podczas tych akcji, dosy¢ mocno
kontrastuja z wizerunkiem poboznego wtadcy, ktéry buduje Kosmas.

W czasie kampanii wojennych Przemys$lida kilkakrotnie wyprawiat sie
przeciez na tereny Rzeszy tupiac przy okazji tamtejsze klasztory i biskupstwa.
Thietmar opowiada na przyklad, jak to Czesi ztupili biskupstwo w Zytycach,
wypedzajac stamtad biskupa Hugona®:. Chociaz lakoniczna relacja kroni-
karza i jego dosy¢ metne wiadomosci o tym wydarzeniu (na przyktad myl-

4 M. Wojciechowska, Kosmas, s. 160; Cosmas I, 32, s. 57: in preliis victoriosissimus vic-
tor, sed victis clementissimus indultor [...].

°0 Tamze: Nam plus diligebat ferri rigorem quam auri fulgorem [...].

°1 J.A. Sobiesiak, Bolestaw II Przemyslida, s. 43-87.

°2 Zob. M. Wojciechowska, Wstep, s. 11, 21-23.

>3 Thietmar, ks. III rozdz. 18, s. 132-133: Temporibus hiis ecclesia Citicensis a Boemiorum
exercitu Dedi duce capta est et depredata, Hugone primo tunc episcopo hinc effugato.
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ne datowanie napadu) nie potwierdzaja osobistego udziatu ksiecia Bolestawa
w ztupieniu biskupstwa w Zytycach, to zapewne ten grzech przeciw Koscioto-
wi, popelniony przez jego ludzi, obciazat tez ksiecia. Wiemy tez, ze Bolestaw
w czasie buntéw Henryka Ktétnika w 975 roku najechat i ztupit nalezacy do
biskupstwa passawskiego klasztor w Altaich i jego posiadtosci. Wiadomos¢
o tych wypadkach podaja Roczniki Altajskie>*. Trzeci potwierdzony atak Prze-
myslidy na obiekty koscielne opisuje Thietmar. Podczas wojny z Ottonem III
w 984 roku, ludzie Bolestawa zajeli gréd Misnie, a sam ksigze, jak donosi kro-
nikarz, przybywszy do owego grodu wypedzit tamtejszego biskupa Folkolda®’.
Widzimy wiec, ze w czasach powodzenia wojennego Przemyslida dosy¢ bru-
talnie obchodzit si¢ z obiektami sakralnymi, w sposéb, ktéry nie pasuje do
przydomka Pobozny. Do tych nieprzystajacych do chrzescijanskiego wizerun-
ku uczynkéw dodac¢ mozna jeszcze wieloletnie niepostuszenstwo wobec wiad-
cOw Rzeszy, ktérym zobowigzany byl przeciez potwierdzona przysiega wier-
nos¢, i grzech przyjmowania u siebie w 976 roku wykletego przez Koscidt
Henryka Kiétnika’®.

Co wigcej, obrazu idealnego wtadcy w ujeciu Kosmasa nie maca zadne
wiadomosci o stratach terytorialnych, ktére dotknely wtadztwo Przemysli-
déw w ostatnich latach panowania Bolestawa II. Utrate pétnocnych terenéw;
Slaska i Krakowa, wiaze autor dopiero z panowaniem syna ksiecia, Bolesta-
wa III°7. Warto zwrdci¢ uwage, ze zapowiedz straty tych ziem, wktada Kosmas

% Annales Altahenses Maiores, wyd. L.B. Oefele, MGH SS, t. XX, wyd. G.H. Pertz, Han-
nover 1989, s. 788, pod rokiem 975: Otdo habuit magnum conventum in Weihmari. Eodem
anno Otdo imperator Boemos concremavit atque vastavit. Postea venit imperator ad Heroldesy-
elde. Boemani familiam sancti Mauricii occiderunt.

5 Thietmar, IV, 6, s. 152-153.

6 Thietmar, III, 7, s. 118-119: Anno vero dominicae incarnationis DCCCCLXXVI Heinri-
cus, dux Bawariorum, honore et communione privatus, Boemiam fugit.

7 Cosmas I, 34, s. 60. Wsrdd badaczy po dzien dzisiejszy trwaja dyskusje na tym jak
przedstawiala sie chronologia zmian terytorialnych na owym obszarze. Z przebogatej lite-
ratury przedmiotu zob. J. Zemli¢ka, Pfemyslovci - Piastovci - Slavnikovci, [w:] Svaty Vojtéch.
Cechové a Evropa, red. D. Tredtik, J. Zemli¢ka, Praha 1998, s. 17-48, tu s. 38-42; K. Wa-
chowski, Slgsk w dobie Przedpiastowskiej. Studium archeologiczne, Wroctaw 1997, s. 61-66;
P. Bogdanowicz, Przynaleznos¢ polityczna Slgska w X wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1968; tam omdwienie starszej literatury; G. Labuda, Bolestaw Chrobry w Krakowie czyli
o rzekomej utracie Krakowa przez Czechdw w roku 999, [w:] tegoz, Studia nad poczqtkami pan-
stwa polskiego, t. II, Poznan 1988, s. 264-293; J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992,
s. 76, 168-180; J. Unuczek, Proba nowej interpretacji problemu przynaleznosci politycznej Slg-
ska 1 Matopolski w X wieku, [w:] Monastycyzm. Stowiarniszczyzna i paristwo polskie. Warsztat
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w usta wlasnie Bolestawa II w jego ostatniej mowie skierowanej do Bolesta-
wa III°%, Nie bedziemy rozstrzyga¢ o tym, czy Kosmas wiedziat czy tez nie, ze
okrojenie granic panstwa przemyslidzkiego nastapito za rzadéw Bolestawa II.
Sadzimy, ze metoda badania i wyktadania przesztosci, ktéra sie kierowat, mo-
gla przesadzi¢, o takim a nie innym przedstawieniu chronologii utraty pét-
nocnych obszaréw panstwa®’.

Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze duzym zadaniem kronikarsko -
literackim byto dla Kosmasa , prawidtowe” opisanie najazdu na Libice, przy
konsekwentnym zachowaniu konwencji stosowanej dotad do portretowa-
nia Bolestawa II. W jego relacji ksiaze zostal catkowicie uwolniony od od-
powiedzialnosci za t¢ zbrodnie. Kronikarz przekonuje czytelnika, ze decyzje
o zniszczeniu wiadztwa Stawnikowicéw podjeli mozni, poniewaz - postuzmy
sie stowami samego Kosmasa - ,,w tym czasie ksiaze nie wtadat sam soba lecz
wiadali nim komesi”.

Niektdrzy badacze uwiedzeni sposobem, w jaki Kosmas portretuje nasze-
go Przemyslide, gotowi byli da¢ wiare jego stowom, ze wladca istotnie nie dat
rozkazu do najazdu na Libice. Zwracano uwage, ze ksigze mogt by¢ w tym cza-
sie chory, o czym moéwi przeciez Thietmar®'. Rzecz jednak w tym, ze Kosmas
nie wykorzystuje argumentu o niemocy fizycznej wladcy by go uniewinnic.
Zamiast tego, stwierdza, ze ksigze byt ,,omotany” przez podstepnych i ztych
doradcéw, ktorzy podejmowali za niego decyzje. Ten sposéb uniewinniania
cztonkéw dynastii Przemyslidéw kronikarz stosuje niejednokrotnie. Wspo-
mnijmy tu tylko opowie$¢ Kosmasa o ksieciu Jaromirze o$lepionym przez bra-
ta Udalryka. Kronikarz wing za okaleczenie Jaromira obarcza cztonkdéw rodu

badawczy historyka, red. K. Bobowski, Wroctaw 1994, s. 26-40; S. Mozdzioch, Slgsk weze-
snosredniowieczny w swietle badan archeologicznych i historycznych - crambe bis cocta?, [w:]
Civitas Schinesghe cum pertinentiis, red. W. Chudziak, Torun 2003, s. 51-87; M. Matla-Ko-
ztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wieku), Poznan 2008, s. 240-
-328.

8 Cosmas I, 33, s. 59-60.

7 Por. J. Slama, Kosmovy, s. 261.

60 M. Wojciechowska, s. 155; Cosmas I, 29, s. 53: Et quia tunc temporis dux non erat sue
potestatis, sed comitum.

1 J. Slama, Slavnikovci -vyznamnd ¢i okrajovd zdleZitost Ceskych déjin 10. stoleti?, Arche-
ologické rozhledy 47 (1995), s. 182-224 i 209-210; J. Zemlicka, Rod Piemyslovcii na roz-
hrani 10. a 11. stoleti, [w:] Pfemyslovsky stdt kolem roku 1000. Na pamét" kniZete Boleslava
II, (+ 7. tinora 999), red. L. Polansky, J. Slama, D. Trestik, Praha 2000, s. 267-273 i s. 270;
M. Lutovsky, Z. Petran, Slavnikovci. Mytus ceského déjepisectvi, Praha 2004, s. 139-141.



POSTAC BOLESEAWA [T PRZEMYSLIDY (+ 999) W NARRAC]I KOSMASA 115

Wrszowcdéw, ktdrzy omamili Udalryka ,,wrodzonymi podstepami i zdradliwy-
mi radami tak bardzo, Ze ten targnat sie na brata”®.

Trudno wszak uwierzy¢, ze tak znaczace wypadki, jak najazd na siedzibe
poteznego rodu (ledwo kilkadziesiat kilometréw od Pragi) mogty rozegrac sig
bez wiedzy dynasty. Dostrzec mozna wiele przyczyn, zaréwno politycznych,
jak i ekonomicznych, z powodu ktérych Przemyslida moégt dazy¢ do zniszcze-
nia wladztwa Stawnikowicéw®®. Zreszta o odpowiedzialnosci Bolestawa za li-
bicka rzez méwi nawet Brunon z Kwerfurtu. W drugim Zywocie $éw. Wojcie-
cha czytamy, ze kiedy Sobiestaw razem z wojskiem opuscit Libice, Bolestaw
miat wtedy obiecaé bezpieczenstwo pozostatym w Libicach Stawnikowicom,
az do czasu powrotu ich najstarszego brata. Ksiaze ztamat te przysiege, za co
Bruno poréwnuje go nawet do poganina%!

Obraz rzadéw Bolestawa II jako poboznego wiladcy, ktérego panowanie
stanowito okres pomyslnosci dla czeskiego panstwa i Czechéw za sprawa Ko-
smasa utrwalil sie w czeskim $redniowiecznym dziejopisarstwie. Znajdujemy
go réwniez w drugiej - po Kronice Kosmasa, wielkiej historii ludu i panstwa
czeskiego. Mowa tu o pierwszej napisanej po czesku, wierszowanej kronice
pochodzacej z poczatku XIV wieku, tak zwanej Kronice Dalimila®. Autor,
komponujac swoje dzieto, tak jak i Kosmas wedle wtasnych zasad literackich
- nie wahat sie przeciez przedstawi¢ w negatywnym $wietle drugiego czeskiego
kréla Wratystawa 11, przejat za to od Kosmasa konterfekt Bolestawa II jako
wladcy Swigtego®.

62 Cosmas I, 42,s. 79.

63 F. Graus, Rané stiedovéké druziny a jejich vyznam p#i vzniku stdtii ve stiedni Evropé, Ce-
skoslovensky casopis historicky 13 (1965), s. 11; D. Trestik, B. Krzemienska, SluZebna or-
ganisace v rané stredovékych Cechdch, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 12 (1964), s. 637-
-667; . Zemli¢ka, Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055. (K systémovym proméndm
ranych stdtii ve stiedni Evropé), Cesky Casopis historicky 93 (1995), s. 205-221, tu s. 211-
-213; B. Krzemienska, Krize Ceského stdtu na pielomu tisicileti, Cesky ¢asopis historicky 17
(1970), s. 499-529, tu s. 498.

% Brunon, rozdz. 21, s. 26.

% 1. Hlavacek, Dalimil, sog., Lexikon des Mittelalters, t. 3, Verlag J.B. Metzler 2000,
k. 441-442.

% J. Sobiesiak, Tradycja o oblezeniu Mediolanu 1158 roku w Kronice tzw. Dalimila, [w:] Hi-
storia narrat. Studia z dziejow Sredniowiecza, red. A. Pleszczynski, J. Sobiesiak, M. Tomaszek,
P. Tyszka, Lublin 2012, s. 205-219.

7 StaroCeska kronika tak teceného Dalimila, Vyddni textu a veskerého textového materi-
dlu, wyd. J. Danhelka, K. Hadek, B. Havranék, N. Kvitkova, t. 1, Praha 1988, kapitola 33,
s. 398-399. Pak Boleslav lity snide// jeho syn Boleslav na stolec vznide.// Polii¢i sé svaty ze
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Na zakonczenie warto doda¢, ze o najpobozniejszym uczynku ksiecia,
ktory rzeczywiscie mozemy mu przypisa¢ - fundacji klasztoru Ostrov na wy-
spie na Wettawie u zbiegu tej rzeki z Sazawg - paradoksalnie dowiadujemy sie
od innych a nie od Kosmasa. O klasztorze zatozonym z inicjatywy Bolestawa II
wiemy z odpisu dokumentu fundacyjnego pochodzacego z poczatku XIII wie-
ku®®. Tekst spisany za czaséw krola Przemysta Ottokara informuje, nas dosy¢
lakonicznie, ze ksigze Bolestaw, syn srogiego Bolestawa, zatozyt klasztor o re-
gule benedyktynskiej poswiecony $wietemu Janowi Chrzcicielowi. Na czele
zgromadzenia postawit mnicha Lantberta sprowadzonego z klasztoru bawar-
skiego w Altaich. Dalej dowiadujemy sie, ze rozpoczete przez ojca dzieto do-
konczyt jego syn, Bolestaw I11¢°.

Kosmas nic nie wie o tej fundacji i w calym swoim dziele nie wspomi-
na o tym klasztorze ani stowem. Zapewne mozna to ztozy¢ po czgsci na karb
stabych wiadomosci kronikarza o wypadkach z X wieku’®. Z drugiej strony
jeszcze prawie sto lat po powstaniu jego kroniki w Czechach taczono funda-
cje tego zgromadzenia z Bolestawem II, zagadka pozostaje dlaczego Kosmas
nie dorzucit tej informacji do catej listy poboznych uczynkéw Bolestawa, kté-
re wylicza. Okolicznosci zwigzane z powstaniem tego klasztoru, sa niezwykle
frapujace i warto poswieci¢ im chwile uwagi.

Przyjmuje sie, ze klasztor rozpoczat swojg dziatalno$¢ na przetomie roku
999/10007!. Zatem ksigze powziat zamiar sprowadzenie mnichéw z Altaich
chyba dopiero w drugiej potowie lat dziewigédziesigtych X wieku. Obecnie
badacze sadza nawet, ze z inicjatywa ta ksigze wystapit tuz przed $miercia,
moze w ostatnim roku panowania. Zwraca tez uwage miejsce z ktérego wiad-

zlého// a milostivy z litého.; M. Blahova, Staroceska kronika tak teceného Dalimila v kontextu
stredovekeé historiografie latinského kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota (3). Historic-
ky komentat, Praha 1995, s. 182, 264.

8 Velké dejiny, s. 368-369; M. Blahova, Historickd pamét’, s. 60.

¢ Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemie, wyd. G. Friedrich, t. I, Praga 1914,
nr 40, s. 46-48.

70 Cho¢ kronikarz dedykuje II ksiege swojego dzieta opatowi klasztoru brzewnowskie-
go Klemensowi, to zdaje sie nie zna¢ okolicznosci powotania tego zgromadzenia. A przeciez
poczatek brzewnowskiego klasztoru taczy¢ nalezy ze $w. Wojciechem, oraz by¢ moze w po-
wstaniu tego zgromadzenia miat swéj udziat réwniez ksiaze Bolestawa II. Zob.: J. Zemlicka,
K hodnovérnosti listiny Jana XV. pro kldSter v Brevnové (31. V. 993), [w:] Milénium Brevno-
vského kldster, (993-1993). Sbornik stati a jeho vyznamu a postaveni v ceskych déjindch, Pra-
ha 1993, s. 25-39; D. Kalhous, Anatomy of a Duchy, s. 93, 160-161.
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ca zdecydowat sie sprowadzi¢ zakonnikéw. Wiemy przeciez, ze Altaich zostato
przez niego spustoszone dwadziescia lat wczesniej. W tym kontekscie w spo-
sOb naturalny nasuwa sie wniosek, ze ksigze by¢ moze pragnat zados$cuczynic
zgromadzeniu, ktére wczesniej ztupit’?. Fundacja mogta zatem zostaé podje-
ta ku zabezpieczeniu zbawienia bedac jednocze$nie przejawem ksigzecej po-
kuty’. Z drugiej strony ciekawi wezwanie, ktore otrzymat klasztor ostrowski.
Zdaje sie, ze jest to pierwszy w Czechach przypadek skorzystania z tego patro-
cinium. Zgromadzenie na Ostrowie, tak jak i pdZniejsze czeskie obiekty pod
wezwaniem Jana Chrzciciela, sytuowano na stosunkowo odleglym od Pragi,
zalesionym obszarze’. Podobnie, w pewnym oddaleniu od siedziby wtadcy,
wznoszono przyklasztorne §wigtynie poswiecone Janowi Chrzcicielowi na te-
renie Rzeszy”’. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy taka lokalizacje klaszto-
ru Ostrow i wezwanie, ktére zgromadzenie otrzymato mozna wigzac¢ jedynie
z planem rozszerzenia akcji chrystianizacyjnej. Czy tez fundacja owa i wybor
Swietego, maja zaswiadczac, ze Bolestawowi II mocno zalezalo na podkresle-
niu dazenia do zbawienia wiasnego jak i poddanych.

Zbierajac i podsumowujac powyzsze spostrzezenia, warto pamietaé, ze
przedstawiony przez dziejopisa wizerunek Bolestawa II, jak réwniez ocena jego
rzaddw, wynikaja z faktu, ze Kosmas przystepujac do pracy nad Kronikq miat
z géry opracowang wizje poczatku dziejéw czeskich i roli, jaka w nich odegrat
Bolestaw II. Nie oznacza to, ze badacz powinien odrzuca¢ historyczne dane
zawarte w wyktadzie Kosmasa, ale jedynie, ze korzystajac z nich winien mie¢
caly czas swiadomos¢, ze ma do czynienia z pewna wizja historii, ktorej nie
mozna czytac bez ideowego rozszyfrowania.
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