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MARek CETWINSKI (CzEsSTOCHOWA — WROCEAW)

ST ,KSTEGH EENRYROWSKIE”

Autor Ksiggi henrykowskiej, zdaniem Ryszarda Kiersnowskiego, wtadat po-
dobno ,,piérem nieszkolonym, moze nieco naiwnym, ale nie zmanierowa-
nym”?!. To zapewne o pisarstwie opata Piotra, autora pierwszej ksiegi wspo-
mnianego zabytku. W poréwnaniu z nim jego kontynuator, spisujac druga
ksiege wspomnianego dzieta, wypada jeszcze stabiej, gdyz ,, mniej zawiera po-
wabu w swych opowiesciach”, wyrokuje Roman Grodecki?. Ten sam uczony
dodaje: ,gtéwny wdziek literacki tego wyjatkowego zabytku polega na pro-
stym, niemal gawedziarskim opowiadaniu o potocznych sprawach codzien-
nego zycia”3.

Prostota stylu wynika, wyjasnia Grodecki, stad, Zze opat Piotr pisat swo-
je - jak sie wyraza - ,,nowelki chtopskie” wprawdzie po tacinie, ale ,,pod dyk-
tandem polskiego wiesniaka, opowiadajacego swoje gawedy $laska chtopska
gwarg XIII w.”%, Utwdr to, dodaje Kiersnowski, ,nie znieksztalcony zadny-
mi ubocznymi wzgledami. Tekst spisany tak, jak go autor czut i rozumiat, bez
zbytecznego retuszu i bez §lepej chwalby bohatera opowiesci, nie sporzadzo-
ny dla wykazania cnét religijnych i nadprzyrodzonych czynéw swietych, tekst
bez kronikarskich koturnéw i bez podniostej moralistyki, cechujacej tak wie-
le 6wczesnych opowiadan. Ten tekst byt jednak przeznaczony nie dla dalekiej
potomnosci, lecz dla niewielkiego grona mnichéw osiadlych w §laskim Hen-
rykowie, a spisany przez paru opatéw tego klasztoru miat stuzy¢ scisle prak-

1 R. Kiersnowski, Zycie codzienne na Slgsku w wiekach srednich, Warszawa 1977, s. 26.

2 R. Grodecki, Wstep: do wydania pierwszego, [w:] Liber fundationis claustri sancte Ma-
rie Virginis in Heinrichow, czyli Ksiega henrykowska, wyd. J. Matuszewski, S. Rospond, ttum.
R. Grodecki, Wroctaw 1991 (dalej: Ks. Henr.), s. XLII.

3 Tamze, s. XLI-XLII.

4 Tamze, s. XLII.
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tycznym potrzebom w nie konczacych sie sporach i procesach dotyczacych
praw cysterséw do débr nalezacych do opactwa. Ukazywal, w trybie niemal
poufnym, jak to byto naprawde, w jaki sposéb i kiedy ten czy inny skrawek
okolicznej ziemi dostat sie w posiadanie klasztoru, pouczat, jak nalezy odpie-
ra¢ ewentualne zarzuty co do legalnosci tych nabytkow”>. Bytaby zatem Ksigga
w zamiarach swych autoréw - konkluduje Wactaw Uruszczak - swego rodzaju
,bankiem informacji, pozwalajacych w razie potrzeby obroni¢ klasztor przed
prébami rewindykacji débr ze strony rozmaitych pretendentéw”e.

Ostatnie to stwierdzenie, powszechnie przyjmowane, ma wsparcie w de-
klaracjach obu autoréw Ksiegi’. Wszelako obrona przed prawem retraktu
i niepowotanym wojtostwem oraz zaleznoscia czynszowa to niejedyne ich
cele?. O ile zebranie argumentéw do prawnej obrony klasztornego majatku
,to niestuchanie silny bodziec do pisania prawdy”, to ,trzeba bowiem nie-
ustannie pamietac, ze cystersi nie mieli z Ksiggg stawac przed sadem, nie ona
byta dowodem ich praw”’. Taki ,bank informacji” stawatby sie zatem zbed-
ny po wydaniu przez Jana XXII, w Awinionie, 23 maja 1319 roku, bulli de-
cydujacej o ,,bezpieczenstwie prawnym henrykowskiego stanu posiadania”?®.
Po céz mieliby cystersi troskliwie - jak swiadczy stan zachowania oryginatu -
przechowywac¢ dalej bezuzyteczne juz dzieto? Cenny pergamin mozna wszak
bylo przeznaczy¢, jak sie to nieraz zdarzato, na inne, pilniejsze zdaniem mni-
chéw potrzeby. Skoro jednak, wbrew przeciwnosciom losu, dzieto istnieja-
ce od poczatku w jednym tylko egzemplarzu dotrwato do naszych czaséw, to
widocznie henrykowscy cystersi upatrywali w nim co$ wiecej niz tylko zbidr
niepotrzebnych juz argumentéw prawnych i antologie naiwnych , nowelek
chtopskich”. Tym bardziej ze opat Piotr sugeruje - i moze sie nie myli - zbio-
rowa lekture tego swoistego listu do przysztych pokolen mnichéw henrykow-
skiego klasztoru®.

> R. Kiersnowski, dz.cyt., s. 26.

6 'W. Uruszczak, Whadza ksigzeca, wiece sqgdowe i prawo wlasnosci na Slgsku w XIIT w.
w sSwietle Ksiegi henrykowskiej, Czasopismo Prawno-Historyczne LIV (2002), s. 84.

7 Ks. Henr., s. 110 deklaracja Piotra, s. 156 oswiadczenie kontynuatora.

8 J. Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie henrykowskie i jego histo-
ryczne tto, Wroctaw etc. 1981, s. 66-80.

?  Jézef i Jacek Matuszewscy, Wstep do wydania drugiego, [w:] Ks. Henr., s. XIII.

10 J. Falenciak, Studia nad prawem rzymsko-kanonicznym w , Ksiedze henrykowskiej”, Wro-
ctaw 1966, s. 67.

1 P. Gérecki, Pamiec, forma literacka a tworzenie przesztosci: opat Piotr z Henrykowa jako
dziejopis i doradca prawny, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 60 (2000), s. 77
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Wydaje sie, ze mnisi przede wszystkim docenili opowie$¢ Piotra o poczat-
kach swego klasztoru. Opowie$¢ pomijajaca zupeknie - znany przeciez Piotro-
wi - dokument fundacyjny??. Posuniecie to zastanawiajace, gdyz Ksiega hen-
rykowska nie stroni na ogoét od cytowania dokumentéw. W pierwszej czesci
opat Piotr umiescit ich przeciez trzynascie, jego kontynuator za$ przytoczyt
osiemnascie dyploméw. Odpowiednio to szdsta czes¢ ksiegi pierwszej i dwie
piate drugiej®®. Wiasnie te proporcje sugeruja - niezbyt trafnie - upodobanie
autordw Ksiegi do stylu kancelaryjnego™. Pominiecie przywileju fundacyjnego
wynika zapewne z przekonania opata Piotra, iz nie wyjasnia on w peini oko-
licznosci utworzenia klasztoru. Poréwnanie tresci przywileju z opowiadaniem
Piotra wskazuje, ze zdaniem opata brak w nim teologicznego i filozoficznego
uzasadnienia fundacji. W miejsce suchej relacji dyplomu przedstawia wiec
nasycong uczona terminologia opowies¢ z Bogiem jako gtéwnym sprawca
ciggu wydarzen®.

To Bég - przekonuje Piotr - sprowadzit Mikolaja na $lask i ,jak nie-
gdys Jézefa w Egipcie - tak tegoz Mikotaja w tej prowincji wysoko wynidst ku

i 79 wyciaga taki wniosek ze stéw: Conspectis ergo his scripsit et dictis, nostris successoribus
iterum atque iterum suademus, ut nullum hominem ratione alicuis cognationis super se trahant,
nisi solos illos, quide styrpe gloriosi ducis venerande recordationis Heinrici Barbati processerunt
vel processerint (Ks. Henr., s. 123).

12 Ks. Henr., s. 139: Huius donationis [lasu budzéw] ratio est in privilegio fundationis
claustri plenarie conscripta, unde hic inde dictum sufficiat, [w:] Schlesisches Urkundenbuch, t. I,
ed. H. Appelt, Graz - Wien - Kéln 1968, nr 290 gdzie tez literatura przedmiotu i omdwie-
nie spordéw nt. autentycznosci tego, znanego dzis$ tylko z kopii dokumentu. Por. tez. . Ma-
tuszewski, dz.cyt., s. 41-42.

13 J. Matuszewski, dz.cyt., s. 14.

% R. Grodecki, Wstep, s. XLIII-XLIV stwierdza ,zupelnie znikome [...] $lady jakiegokol-
wiek rozleglejszego oczytania”, cho¢ zauwaza brak sposobnosci do okazania erudycji auto-
réw. Nie wydaja sie te uwagi trafne. ,,Natomiast - ciggnie Grodecki - inna rzecz zastuguje
na podkreslenie, mianowicie silne przepojenie jego dzietka dwczesna stylistyka kancela-
ryjna, nader czeste uzywanie wyrazen i zwtaszcza catych formut dokumentowych, jak pro-
mulgacja, rézne odmiany arengi itp. Nie moze to oczywiscie dziwi¢ u cztowieka, ktérego
potoczna, niemal codzienng lektura byly dokumenty klasztorne i inne i ktéry by¢ moze
sam nieraz jako piwniczy, a nast¢pnie opat klasztoru dokumenty te musiat uktadac i re-
dagowac”. Stosunek autoréw do cytowanych dokumentéw byt daleki od ich bezkrytycz-
nej akceptacji, zob. M. Cetwinski, Formularz dokumentow a opis rzeczywistosci w , Ksiedze
henrykowskiej”, [w:] Formula, archetyp, konwencja w Zrédtach historycznych, red. A. Gorak,
K. Skupienski, Lublin-Radzyn Podlaski-Siedlce 2006, s. 73-82.

15 M. Cetwinski, Bog, szatan i cztowiek w ,, Ksiedze henrykowskiej”, Nasza Przeszto$¢ 83 (1994),
s. 77-91.
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chwale swego imienia; lecz owego w tym celu, by przyszedt z pomoca ubdstwu
rodzicow w chwili potrzeby, tego zas, by duszom wielu wiernych w tym klasz-
torze Bogu stuzacych utatwit materialnie droge zbawienia i osiggniecie rado-
$ci wiekuistej”¢. Mikotaj to zatem tylko - w uzytej przez Piotra terminologii
owczesnej filozofii - causa efficiens lub quasi causa efficiens henrykowskiej fun-
dacji. Mikotaj jest tylko instrumentem w rekach Boga, a s$wiat w pojeciu opa-
ta jest $cisle zdeterminowany. Bég - przekonuje Piotr - urzeczywistnia swe
zamiary poprzez czyny ludzi. Zamiary za$ ludzi - o ile sprzeciwiaja si¢ jego za-
mystom - niweczy, przeciwstawiajac im dziatania innych ludzi. W ten osobli-
wy sposdb opat Piotr i jego kontynuator rozwiazuja - we wtasnym mniema-
niu - teologiczny problem wolnej woli cztowieka. Rozwiazuja, nie szczedzac
zreszta pewnej ironii?’.

[ronia ta wyrazna jest w opowiadaniu o uzyskaniu przez klasztor przy-
wileju dziesiecinnego datowanego na 31 sierpnia 1263 roku®®. Historia tego
przywileju siega jednak, zapewnia Zrédto, czasu panowania Henryka II Poboz-
nego, a wiec lat 1239-1241, kiedy to pdZniejszy opat a dwczesny piwniczny
klasztoru, Piotr, stuzyt - pieciokrotnie twierdzi Ksigga - zwasnionemu Smier-
telnie z ksieciem biskupowi Tomaszowi I za tajnego postanca. Kiedy ,,pan bi-
skup juz sie pojednat z ksieciem”, obiecat Piotrowi udzieli¢ w stosownym cza-
sie klasztorowi jakiejs pomocy. ,,Gdy sie to stato i uptyneto wiele lat, zdarzyto
sie, ze pomieniony mnich wybrany zostal na opata w tym klasztorze. Gdy go
tenze pan biskup konsekrowat na opata, przypomniat i prosit osobiscie i przez
innych ludzi bliskich biskupowi, aby pan biskup dopemi¢ zechciat obietni-
cy ztozonej temuz klasztorowi w Henrykowie”. Piotr opatem zostat w 1259
roku, a jeszcze cztery lata musiat czekaé na wystawienie stosownego przywile-
ju. Mimo ponawianych, przez opata osobiscie i przez bliskich biskupowi do-
stojnikéw, prosb zwierzchnik wroctawskiego Kosciota wciaz zwlekat. Wreszcie
sprawa zajat sie kanonik Ekhard, vir magnarum virtutum ornamento effulgens,
erat enim valde timoratus et circa pauperum utilitatem devote assiduus. Kano-
nik, kiedy tylko uslyszal, ze biskup zwigzany jest tak ,,zboznymi obietnicami”

1 Ks. Henr., s. 3 w ttumaczeniu R. Grodeckiego.

7O ironii w tym Zrddle zob. ]. Matuszewski, Najstarsze, s. 28-29. ]. Falenciak, Studia
nad prawem rzymsko-kanonicznym w ,, Ksiedze henrykowskiej”, Wroctaw 1966, s. 7-10 szcze-
golowo analizuje jeden z przyktadéw owej ironii: Tu es solus et cantas daepius cum passeribus.
Dodajmy, Ze jest to tez przyktad zawiedzionych nadziei sasiadéw klasztoru.

18 Ks. Henr., s. 198-199.

¥ Ks. Henr., s. 197.
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(piis promissionibus) wobec klasztoru, ,,z jaka mogt gorliwoscia przypominat
w odpowiednich chwilach i nalegat, azeby pan biskup te rzecz, tj. swa obietni-
ce na rzecz tego klasztoru, raczyt doprowadzi¢ za swego zycia (diebus suis) do
skutku; i tak dtugo to czynit, az sktonit do tej sprawy swobodna wole (spon-
taneam voluntatem) pana biskupa. Po czym pan Ekhard postat po opata tutej-
szego klasztoru, moéwigc, ze wola pana biskupa, by temu klasztorowi uczynic
dobrze, juz jest gotowa w catej pelni (esse completam)”. Zapewnienie o cat-
kowitej gotowosci wolnej woli biskupa byto jednak, jak sie okazuje z dalszej
opowiesci, nieco przedwczesne. Wezwany do Otmuchowa henrykowski opat
i jego czeladz czekali jeszcze cate trzy dni - zrédlo odnotowuje, ze przez ten
czas Ekhard utrzymywat ich ,na swdj koszt” - zanim ,,niewiarygodnie usil-
ne” starania kanonika, aby odciggnac biskupa od innych spraw, przyniosty
skutek. ,,Wreszcie trzeciego dnia po ukonczeniu obiadu pan Ekhard, usunaw-
szy wszystkich gosci z zamku, polecit zamkna¢ gréd otmuchowski i poprosit
pana biskupa, by spokojnie siedziat w swoim wirydarzu, a zawotawszy tutej-
szego opata Piotra poczat pan biskup dyktowaé przywilej dziesiecinny”. Jako
ze dokument ten wystawiono ostatecznie we Wroctawiu, a nie w Otmucho-
wie, wnosi¢ wolno, ze ,,wolna wola biskupa” jeszcze przez czas jaki$ zwlekata
z wypelnieniem zlozonej przed ponad dwudziestu laty ,,poboznej obietnicy”.

Biskup zatem zostat w istocie niemal sita zmuszony do wypetmienia daw-
nej obietnicy. Podstepem i moralnym szantazem, nazywajac rzeczy po imie-
niu, skloniono tez Henryka Brodatego do wyrzeczenia sie planéw budowy
w Henrykowie , dworu krdlewskiego” i zatwierdzenia tamze cysterskiego
klasztoru. O zamiarach tych, rzecz jasna, przywilej fundacyjny - w przeci-
wienstwie do opowiadania Ksiggi - milczy. Podobnie przywilej dziesiecinny
Tomasza I pomija dramatyczne okolicznosci jego wystawienia. Wydarzenia
nie zawsze s3 - gtosi Ksigga henrykowska - wynikiem deklarowanych w doku-
mentach intencji. Nie musza one by¢ szczere, wszak glosza je swieccy sasiedzi
henrykowskich mnichéw, ci - jak twierdzi kontynuator Piotra - Amorejczycy,
synowie Babilonu i potomkowie Hagar, naturalni wrogowie duchowych po-
tomkdéw Mikotaja, tego drugiego Jozefa, nowego ludu Izraela, za jaki uwaza-
li sie tutejsi cystersi. Nic wiec dziwnego, ze dzieje pozyskiwania przez klasztor
posiadtosci ziemskich wzorowane s3 na historii opanowania przez Izraelitéw
Ziemi Obiecanej®.

20 M. Cetwinski, ,,Nowy Izrael”. , Ksiega henrykowska” i ksztattowanie poczucia wspdlno-
ty mnichow z Henrykowa, [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoteczeristwa
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Historia klasztoru to dzieje swego rodzaju wojny - w duchowym jej ro-
zumieniu - z nieprzychylnym otoczeniem?!. Nic wiec dziwnego, ze zakonni-
cy to - zapewnia Piotr - milites Christi, rycerze Chrystusa, ktdrzy, pozysku-
jac kolejne posiadtosci, nie tyle stuza, co wojuja w stuzbie Prawdziwego Boga
(vero Deo militaturi)?2. , Rycerze Chrystusa” to - precyzuje kontynuator Piotra
- viri virtutum sanctitate venerandi, moribus prematuri, conversacione placidi,
alacres ad currendum viam mandatorum Dei?3. Oni to fide prelucidi, spe robus-
ti ac ignei caritate Christi fabricam, quoad vixere, viriliter erexerunt®. Oswiece-
ni wiarg, silni nadziejg, zarliwi mitoscig, pdki zyli, meznie umacniali dzieto
Chrystusa. W zamian Bdég wspomagat ich, zsytajac znaki i czyniac cuda (si-
gna et miracula)?>. Cudéw w potocznym tego stowa znaczeniu w Ksiedze hen-
rykowskiej brak. Inaczej jednak, kiedy uznamy, ze Zzrédto ma na mysli cuda
w sensie biblijnym jako , kazde zdarzenie, dzieki ktéremu Bdg pozwala obja-
wic sie swojej mocy i wielkosci, tak ze cztowiek moze Go rozpoznac”?¢. Zda-
rzenie takie nie musi koniecznie wynika¢ z zawieszenia praw natury?. Opat
Piotr i jego kontynuator widza wiec ,,znaki i cuda”, rozpoznaja dziatanie Boga
w wydarzeniach, ktére my uznaliby$my za banalne wypadki codziennosci. To
,Bog widzac, ze tutejsze zgromadzenie zakonne pomnaza jego chwate, posta-
nowil réwniez powigkszy¢ mitosiernie rados$¢ stug swoich i natchnat ksiecia
by te posiadtos¢ zaproponowat panu opatowi do kupna, natchnat takze pana
opata, by ja kupil, co pdzniej wyszto na korzys¢ i pocieche zgromadzenia”?.
Wprawdzie szatan, ,nienawidzacy zbawienia wszystkich dobrych ludzi”, pod-
burzyl mieszczan z Miinsterbergu i opat musiat dotozy¢ do pierwotnej ceny

Polski sredniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin i czterdziestopieciolecie pracy naukowej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk,
J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 71-76.

21 Szerzej M. Cetwinski, Klasztor w oczach sgsiadow. Ze studiow nad , Ksiggq henrykow-
skq”, [w:] Cystersi w spoleczeistwie Europy Srodkowej, red. J. Dobosz, A.M. Wyrwa, Poznan
2000, s. 696-704.

22 Ks. Henr., s. 116. R. Grodecki (dz.cyt., s. 11) ttumaczy to jako ,stuzy¢”. Uczony ten
skupiony na wiadomosciach Zrédta dotyczacych spraw gospodarczych dos$¢ niedbale prze-
ktada partie dotyczace innych niz ekonomiczne spraw.

23 Ks. Henr., s. 156.

¢ Tamze.

25 Tamze.

26 A. Smitmans, Cud, [w:] Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, ttum.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, szpalta 196.

27 Tamze.

28 Ks. Henr., s. 157.



124 MAREK CETWINSKI

jeszcze dwiescie grzywien, ale Muszkowice - bo o nie tu szto - staly sie ko-
rzystnym nabytkiem klasztoru. To za Boska sprawa Jeszko z Czestawic skrecit
kark, spadajac z konia. ,,Z wyroku Boga” zmart tez w trakcie procesu sadowe-
go z klasztorem henrykowskim Wiectaw z Raczyc.

Ksiega henrykowska to, jak sie okazuje, kronika statych interwencji Boga
w zycie mieszkancow Slasko-czeskiego pogranicza. To dzieto autordéw siega-
jacych, kiedy potrzeba, po stownictwo dwczesnych traktatow teologicznych
i filozoficznych. Przyktadem jest chocby charakterystyka gtéwnego bohatera
- notariusza Mikotaja. Dusza Mikotaja jasniata niczym perta - tej metafory
Klemensa Aleksandryjskiego z cata pewnoscig nie mdgt Piotrowi podyktowac
zaden §laski wieSniak. Watpliwe tez czy tenze, hipotetyczny, a wprowadzony
przez Romana Grodeckiego, chtop mégtby w swej Slaskiej gwarze rozrdzniac
za dwczesnymi arystotelikami ,, byt urzeczywistniony” (actus) od bytu poten-
cjalnego (motus). Dusza notariusza - owa mistyczna perta - jasniata czterema
cnotami kardynalnymi: roztropnosci (prudentia), sprawiedliwosci (iustitia),
wstrzemiezliwosci (temperantia), mestwa (fortitudo). Roztropnos¢ pozwalata
mu futura mala et bona meditando sapienter providebat. Dlatego to dusza Mi-
kotaja zmierzata ku swemu Stwdrcy - Nycolai animi intentio ad sui Creato-
ris honorem induxit. Tu wida¢ z kolei wptyw nauki Abelarda, o intencji, ktéra
dopiero przesadza o tym, ze czyn jest dobry lub zly. Intelekt i wola Mikota-
ja - przekonuje Piotr - pracuja zgodnie z zaleceniami §w. Tomasza z Akwinu
w czterech nastepujacych po sobie etapach: iluminacji i intencji (intentio),
namystu (consilium), wyboru (electio), zgody (consensus)?.

Ksigga henrykowska to - twierdzit Roman Grodecki - ,tekst tacinski na
ogdét tatwy dla mediewisty”3. Eatwos¢ to jednak pozorna®l. Autorzy henry-
kowskiej kroniczki to pisarze wyrafinowani, Swiadomi tego, Ze tworzg dzieto
sztuki. To takze ,interesujacy przykiad zwiazku miedzy pisarstwem historycz-
nym a retoryka prawnicza w $redniowieczu”32. Przyktad zreszta , wysoce in-
dywidualny i nieco ekscentryczny”*. Nie przytlaczajg, jak chocby Wincenty

2 M. Cetwinski, Bdg, szatan, s. 89.

30 R. Grodecki, Wstep, s. XLV.

31 Dowodzi tego chocby ttumaczenie pomerium jako ,,sadu” badz ,,ogrodu warzywnego”,
kiedy chodzi o pas ,,ziemi niczyjej” oddzielajacej posiadtosci klasztoru od ludzkich siedzib,
zob. M. Cetwinski, Corizabant mulieres et puelle in pomerio nostro. ,Ksigga henrykowska”
o stabosciach natury ludzkiej, [w:] Mudus hominis - cywilizacja, kultura, natura, red. S. Ro-
sik, P. Wiszewski, Wroctaw 2007, s. 221-229.

32 P, Gorecki, dz.cyt., s. 87.

33 Tamze, s. 80, przyp. 37 o pisarstwie Piotra.
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Kadtubek, czytelnika nadmierna erudycja. Podzielaja, zdaje sie, przekonanie
Kwintyliana, iz opowiadanie powinno by¢ przejrzyste (lucida), zwiezte (bre-
vis) i1 wiarygodne (credibilis)3*. Cho¢ pojmujq opisywane zdarzenia jak ,,zna-
ki i cuda”, to jednak nie przecza, ze s3 to sprawy proste, codzienne, a o ta-
kich $w. Augustyn zalecat pisa¢ stylem prostym. Totez pisza stylem prostym,
zwiezlym, takim jakim zaleca sw. Pawel w ,, Pierwszym liscie do Koryntian”?.
Niewatpliwie osiagneli tez ,duzy efekt artystyczny”3¢. Ofiarami owej wyrafi-
nowanej prostoty padli jednak wspomniani na poczatku wybitni mediewisci,
ktérym - jak trafnie zauwaza Piotr Gérecki - ,,znaczenie Ksiggi jako Zrédta dla
historii spotecznej i gospodarczej paradoksalnie odwrdcito uwage od jej cech
historiograficznych oraz od powiazan miedzy jej forma literacka a jej funk-
cja $wiadectwa przesztosci”?. Swiadectwa przeciez gléwnie kultury umysto-
wej swych autorow.

3 M. Fabiusz Kwintylian, Ksztatcenie méwcy, thum. i oprac. M. Brozek, Wroctaw 1951,
s. LIX.

35 [...] et vos per linguam nisi manifestum sermonem dederitis quomodo scietur id quod dic-
itur eritis (1 Kor, 14, 9). Nadto tamze (14, 19): ,, wole powiedzie¢ pie¢ stéw zrozumiatych,
aby i innych pouczy¢, niz dziesigé tysigcy stow jezykiem niezrozumiatym”.

36 ], Matuszewski, dz.cyt., s. 91 pisze tak o samym Piotrze.

37 P, Gérecki, dz.cyt., s. 73.



