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DZZIOPISA = UWAGH NA MARGINESITE BADAN
JXRONTIRA SWIATA® MARIANA SAROTA

Pochodzaca z konca XI wieku Kronika swiata Mariana Szkota nalezy do grona
zupemhie niestusznie zapomnianych zabytkow historiografii Sredniowieczne;j.
Ztozylo si¢ na to kilka przyczyn. W okresie intensywnych prac edytorskich,
prowadzonych m.in. przez historykéw niemieckich zwiazanych z Monumen-
ta Germaniae Historica, prace nad wydaniem Kroniki §wiata zostaly odtozone
z powodu nattoku innych, bardziej pilnych i - zdaniem redaktoréw - zastu-
gujacych na wigksze zainteresowanie edycji'. W efekcie w ramach zastuzo-
nej niemieckiej serii wydano jedynie trzecia ksiege kroniki Mariana Szkota,
stanowigca mniej wiecej jedna trzecia objetosci rekopisu?. Wydawcy opar-
li sie w swej pracy co prawda na dwdch najstarszych rekopisach, jednak po-
rownanie z podstawa rekopi$mienng kaze ich prace oceni¢ dos¢ krytycznie.
Po pierwsze przyjete przez nich zatozenia spowodowaly znaczne zubozenie
edycji poprzez pominiecie szeregu dopiskéow i uzupelien z kodeksu waty-
kanskiego, ktore - jak dalej zobaczymy - majq ogromna warto$¢ poznaw-
cza. Rowniez w szeregu miejsc nie uchronili sie od pomytek, co spowodowane
bylo zapewne nattokiem réwnolegle prowadzonych przez nich prac edytor-

1 Zob. zdanie G.A. Stenzela, Ueber Marianus Scotus, Archiv der Gesellschaft fiir iltere
deutsche Geschichtskunde 5 (1824-25), s. 768-779, zwl. 779; por tez M. Esposito, The la-
tin writers of mediaeval Ireland - Supplement, Hermathena 15 (1908), s. 363 n, ktéry pod-
kresla, ze to z powodu nieczytelnosci dwdch pierwszych ksigg G. Waitz wydat jedynie trze-
cia.

2 Mariani Scotti chronicon a. 1-1082, ed. G. Waitz, [w:] MGH SS, t. V, Hannoverae
1844, s. 481-564.
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skich oraz korzystaniem podczas odczytéw z odpiséw sporzadzonych przez
osoby trzecies.

Dokonana przeze mnie analiza tradycji rekopiSmiennej kroniki Maria-
na Szkota pozwolila ustali¢, iz jedynie dwa najstarsze sposréd wymienianych
w dawnej historiografii rekopiséw reprezentuja tekst kroniki w postaci, jaka
nadat jej autor. Jest to przede wszystkim spisany czeSciowo przez samego Ma-
riana Szkota, wspomniany wyzej kodeks watykanski* oraz jego najstarsza ko-
pia, znajdujaca sie dzis w Bibliotece Brytyjskiej w Londynie®. Jak wykazatem
juz w innym miejscu, pozostate rekopisy nalezy uznac za - czesto daleko idace
- przerébki Kroniki swiata, stanowiace $wiadectwa jej recepcjis.

W swej monografii Kroniki sSwiata dokonatem szczegdtowej analizy kody-
kologiczno-paleograficznej obu kodekséw zawierajacych Kronike swiata, tak-
Ze tutaj jedynie przytocze najwazniejsze ustalenia niezbedne dla zrozumienia
dalszych moich wywodéw’. Efektem moich dociekan byto stwierdzenie, iz nad
kodeksem watykanskim pracowato dwdch pisarzy, z ktérych jednego nalezy
z duza doza prawdopodobienstwa zidentyfikowa¢ z samym Marianem Szko-
tem. Drugim pisarzem byl natomiast zawodowy skryba iryjski, ktéry przepisat
wieksza cze$¢ kroniki z przygotowanego wcze$niej brudnopisu, o czym Swiad-
cza charakterystyczne bledy przez niego popelniane. Tekst ten byl nastepnie
w kilku etapach poprawiany i uzupeliany przez samego Mariana Szkota?. Po-
nadto udato mi sie ustali¢ chronologie prac nad Kronikg swiata. Wedtug mo-
ich ustalen Marian Szkot najpierw przygotowat brudnopis catej ksiegi I i II
oraz czesci III (do Anno Evangelii [dalej AE] 554 (= Anno Domini [dalej AD]
532), czyli do konca wielkiego cyklu paschalnego), do czego nastepnie do-
taczyt prolog i spis rozdziatéw. W ten sposdéb powstata kronika obejmujaca
dzieje $wiata od jego stworzenia do roku AD 532. Nastepnie, w drugiej poto-
wie AD 1072, z pomoca pisarza iryjskiego, sporzadzit czystopis Kroniki swia-
ta. W dalszej kolejnosci, jeszcze przed koncem AD 1073, Marian samodziel-
nie dokonczyt 11 ksiege, doprowadzajac ja do wydarzen z tego roku, po czym
umiescit - z wyprzedzeniem - pod AE 1098 (AD 1076) kolofon, w ktérym

Mariani Scotti chronicon, s. 493.
Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 830.
The British Library, Cotton Nero C V.
W. Baran-Koztowski, Kronika swiata Mariana Szkota. Studium Zrddtoznawcze, Poznan
2009, s. 345 n.
7 Tamze, s. 31 n.
8 Tamze, s. 38 n.
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ukryt za pomoca akrostychu swoje iryjskie imie¢®. Data zakonczenia dzieta nie
byta wybrana przypadkowo, poniewaz rok ten wypadat doktadnie - wedle ery
ewangelicznej - 1064 lat od Smierci Chrystusa, byly to wiec dwa pelne wiel-
kie cykle paschalne (liczace, jak wiadomo, po 532 lata), zatem Wielkanoc
musiata wypada¢ w tym roku dokltadnie w tym samym dniu, co w roku Pa-
sji. Ta komputystyczna cezura w doskonaty sposéb dopeiniata dzieto, ktére-
go celem bylo odtworzenie wiasciwej chronologii dziejéw ludzkosci. Po kilku
latach, jak wykazatem, zapewne pod wplywem wydarzen rozgrywajacych sie
w zwiazku z konfliktem o inwestyture, Marian dopisal jednak kontynuacje
Kroniki swiata, obejmujaca lata AE 1095 (AD 1073) - 1104 (1082). Nastep-
nie, juz po Smierci Mariana, dwéch pisarzy mogunckich zamiescito dwie dal-
sze krotkie kontynuacje oraz pojedyncze uzupeienia w Kronice, obejmujace
odpowiednio lata AE 1105 (AD 1083) - 1117 (1095)/1123 (1101) oraz AE
1126 (AD 1104) - 1128 (1106), ktdére dla ponizszych rozwazan nie maja juz
wiekszego znaczenia.

Z kolei moja analiza rekopisu londynskiego pozwolita ustali¢, iz byta to
wczesna kopia sporzadzona w Moguncji w klasztorze sw. Albana, miedzy ro-
kiem 1082 a 1086. Jak udato sie wykaza¢, kopista kodeksu londynskiego z jed-
nej strony pominat cze$¢ glos z podstawy (ktéra byt - przypomnijmy - zapewne
sam kodeks watykanski), z drugiej za§ w niewielkim stopniu uzupetnit jg o do-
stepne zrodta. Kodeks ten trafil jeszcze przed 1086 rokiem na Wyspy Brytyjskie,
gdzie zapoczatkowat dos¢ ozywiona recepcje dzieta Mariana na Wyspach™.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku badania warsztatu naukowego Maria-
na Szkota jesteSmy o tyle w dobrej sytuacji, ze oprdcz zachowania idiografu
jego dzieta posiadamy takze kilka rekopiséw, z ktérych Marian badzZ to bez-
posrednio korzystal, badZ ktére nalezaly do wspdlnej, z zaginionym dzi$ ko-
deksem, rodziny. Z kodeksow tych najwieksze znaczenie ma, przechowywany
obecnie w Bibliotece Narodowej w Paryzu, tzw. kodeks Wilhelma, zawierajacy
wiekszo$¢ dziet komputystycznych oraz szereg prac historiograficznych, wyko-
rzystanych przez Moguntczyka w Kronice swiata®'.

7 Multum ob excerptos legimus barbaricos. Reges iustificandos gestaque turbida egenos. Col-
lige litteram anteriorem {paruum} uoluito summam, Existat numeratus auctor, intra require,
Rectus omnes me tulit in nouum {id est librum} ordinem laudis, Pal. lat. 830, k. 165v; por. W.
Baran-Koztowski, Kronika swiata, s. 60.

1 O rekopisie londynskim zob. W. Baran-Koztowski, Kronika swiata, s. 65 n.

1 Paris, Bibliotheque nationale de France, Lat. 4860. O rekopisie zob. zwt. W. Baran-Ko-
ztowski, Kronika $wiata, s. 413-424.
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W celu lepszego zrozumienia dalszych wywoddéw przez czytelnika ko-
nieczne jet przyblizenie w tym miejscu celu spisania Kroniki swiata. Juz lektu-
ra prologu kroniki pozwala wskaza¢, iz gtéwna role odgrywaly tutaj wzgledy
komputystyczne. Marian Szkot, zdajac sobie sprawe z niedoskonatosci ob-
liczen Dionizego Mniejszego, co zauwazyt juz - jednak bez dalszych konse-
kwencji - Beda, postanowit skorygowac je i ustali¢ nowa chronologie zgodnie
z prawdziwymi danymi Ewangelii. W tym celu - inaczej niz czynili dotychcza-
sowi komputysci - postanowit nie ograniczac sie jedynie do polemik z tezami
ich traktatéw czy nawet do skrupulatnej lektury Pisma Swietego. Dla Iroszkota
stato sie oczywistym, Ze to nie wystarczy i do zamierzonego celu moze dopro-
wadzi¢ jedynie skorelowanie historii biblijnej z przekazami historykéw. Droga
do tego celu wiodta poprzez niezwykle sumienne odtworzenie, na podstawie
wszelkich dostepnych Zrddel, catej historii dwczesnego $wiata i utozenie jej
w prawidlowy ciag nastepujacych po sobie wydarzen. W ten sposéb Marian
zostat zmuszony do stworzenia kroniki uniwersalnej, systematyzujacej rok po
roku dzieje ludzkosci. Kolejnym celem takiego zestawienia byto, oprécz prze-
prowadzenia wlasnych obliczen, stworzenie prawidtowego chronologicznie -
w mniemaniu kronikarza - kompendium historii §wiata, od jego stworzenia
po czasy mu wspotczesne. Kompendium miato uwzglednia¢ wszelkie uzywa-
ne sposoby datacji (ery), w tym takze uznane za btedne obliczenia Euzebiusza
czy Dionizego. Efektem tych zamierzen stato si¢ powstanie obszernego dzieta,
bedacego skrzyzowaniem traktatu komputystycznego z kronika uniwersalng,
ktéra wprowadzita nowa periodyzacje dziejoéw zaréwno tych sprzed narodzin
Chrystusa, jak i po jego przyjéciu na Swiat'2.

Jak wiadomo, przeprowadzone obliczenia komputystyczne i docieka-
nia historyczne spowodowaly u Mariana Szkota korekte dwdch podstawo-
wych er: ery stworzenia o 230 lat (narodziny Chrystusa w AM 4183 w miej-
sce AM 3952) oraz ery dionizyjskiej o 22 lata (AE 1 = AD 22 p.n.e.). Z kolei
analiza Pisma Swietego i 7rédet historycznych pozwolita mu na wypelnienie
230-letniej luki w chronologii dziejéw starotestamentowych (dodat 230 Iat
w 2. epoce dziejéw ludzkosci: 100 lat za panowania Arfaksada oraz 130 za
Kainana II) oraz 18-letniej w historii okresu cesarstwa rzymskiego (16 lat do-
taczyt do panowania Decjusza i 2 do Galeriusza).

Na wstepie nalezatoby takze przypomnie¢ ustalenia dotyczace zrddet
wykorzystanych przez Mariana Szkota w jego dziele. Przeprowadzona przeze

12 Szerzej zob. W. Baran-Koztowski, Kronika swiata, s. 311 n.
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mnie szczegdétowa analiza pozwolita ustali¢ pokaZzna liczbe zrédet wykorzysta-
nych przez iroszkockiego kronikarza, Swiadczacych o jego wielkiej erudycjis.
Marian Szkot znat i w twdrczy sposdb spozytkowat traktaty komputystyczne
dziewieciu réznych autoréw, nie ograniczajac si¢ tutaj jedynie do pism Dioni-
zego Mniejszego i Bedy, lecz siegajac takze do tych mniej znanych, jak Pseudo
Morinus czy Diingal z St. Denis. W jeszcze wiekszym stopniu moguncki autor
wykazat sie znajomoscia zrédet historiograficznych, z ktérych szczegdlne zna-
czenie mialy dla niego kroniki uniwersalne, z pracami Euzebiusza i Hieroni-
ma na czele, przy czym znat réwniez kroniki Orozjusza, Prospera, Jordanesa,
Bedy, Pawta Diakona oraz Reginona. Ponadto Marian wykorzystat intensyw-
nie zywoty autorstwa Einharda i Thegana z Trewiru, katalogi papiezy z Liber
pontificalis na czele oraz rézne Zrddla rocznikarskie i nekrologiczne, w tym
takze proweniencji iroszkockiej. Parokrotnie powotal si¢ réwniez na dzieta
Jozefa Flawiusza, ktérych jednak zapewne nie znat z pierwszej reki. W Kroni-
ce swiata zostaly ponadto spozytkowane liczne dzieta hagiograficzne, sposrdd
ktérych udato sie wyrézni¢ dwanascie utwordéw, od Zywotu sw. Marcina Sulpi-
cjusza Sewera i Zywotu $w. Pauli Hieronima, po utwory poéwiecone czotowym
iryjskim Swietym: Patrykowi, Brygidzie i Kolumbie Starszemu. Kolejna liczng
grupe wykorzystanych dziet stanowiag pisma ojcédw Kosciota, ktére stuzyty Ma-
rianowi do analizy i interpretacji Pisma Swigtego. Z przeszto dwudziestu roz-
poznanych utwordw najwieksze znaczenie miaty dla Mariana Szkota pisma
egzegetyczne Hieronima, Augustyna oraz Bedy. Ponadto znat pojedyncze pra-
ce Ambrozego z Mediolanu, Grzegorza Wielkiego, Leona Wielkiego oraz ano-
nimowe utwory przypisane btednie Bedzie. Wreszcie w Kronice Swiata zostaly
spozytkowane encyklopedyczne utwory Pliniusza Starszego (Historia natural-
na) oraz Izydora z Sewilli (Liber rotarum), dekrety papieskie z Collectio Pseu-
doisidoriana, dokumenty papieskie z archiwum katedralnego w Moguncji oraz
#rédlo o najwiekszym autorytecie - Pismo Swiete, z ktdrego szczegdlne zna-
czenie mialy Ksiega Rodzaju oraz Ewangelie. Ponadto, jak wykazatem, Marian
Szkot zrecznie potrafit wiaczy¢ do swego dzieta informacje z miejscowych tra-
dycji ustnych oraz wiasne obserwacje. Do tej ostatniej kategorii naleza réw-
niez, wyrdzniajace Kronike swiata na tle wspdtczesnej dziejopisarskiej , kon-
kurencji”, zapiski autobiograficzne, w ktérych Marian precyzyjnie uwieczniat
najwazniejsze wydarzenia ze swojego zycia.

13 Zob. W. Baran-Koztowski, Kronika swiata, s. 81 n.
% Tamze, s. 13 n, 307.
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Prébe ukazania techniki pracy Mariana Szkota musimy rozpoczaé¢ od
analizy jego metody dziejopisarskiej zastosowanej w Kronice Swiata. Szczegdl-
na cecha narracji iroszkockiego kronikarza, ktéra rzuca sie w oczy przy lek-
turze jego dziela, jest skrupulatne relacjonowanie dotychczasowego ,,stanu
badan” oraz przytaczanie dorobku jego wielkich poprzednikéw, w trakcie kto-
rego nader czesto przytacza ich odmienne zdania oraz zestawia je ze swym
najwazniejszym zrédlem - Pismem Swietym. Szczegdlnie wyraziscie uwidacz-
nia sie to w pierwszych o$miu rozdziatach I ksiegi Kroniki, w ktérych Ma-
rian gruntownie przeanalizowat caly dotychczasowy dorobek komputystyki,
zaopatrujac swoje rozwigzania w obszerne cytaty Zrédtowe. Podobnie czyni
zreszta w ksiedze II, gdzie nader czesto zestawia ze sobg rdézne zZrédta méwia-
ce o tych samych momentach z zycia Chrystusa - zaréwno teksty poszczegdl-
nych ojcéw Kosciota, jak i przekazy wszystkich czterech ewangelistow.

Marian Szkot sposrdd wszystkich wykorzystywanych przez siebie zrodet
najwiekszym autorytetem darzyt Pismo Swiete. W zwiazku z tym, gdy odnaj-
dywat w nim sprzecznosci, doktadat wszelkich staran, aby znaleZ¢ logiczne
wytlumaczenie tego faktu. Dobrym przyktadem takiego sposobu rozumowa-
nia moze by¢ rozwazany przez iroszkockiego kronikarza problem wieku Chry-
stusa w momencie jego Smierci. Analizujac rézne, sprzeczne ze soba przeka-
zy, Marian twierdzil, iz wszystkie one zawieraja prawde: Hec omnia vera atque
idem sunt, quamuis sibi in diversum uenire uidentur?®. Wedle niego kluczem
do wyjasnienia tych sprzecznosci w tekstach miato by¢ rozréznienie roku ka-
lendarzowego ukrzyzowania (AD 34) oraz wieku, jaki wtedy miat Chrystus
(32,5 lat): | |S| |ciendum est igitur dvobus modis dominicos annos nvmerari
nec non etiam nominari, primo modo secundum annos solares, secundo {ivxta}
id quod complevit pleniter XII mensibus, sve etatis annum. ITaque anni nati-
vitatis qui sunt secundum cvrsum solarem XXXIIII* atque etatis anni qui sunt
XXXII ac demedius [tak or. - przyp. WBK] annus, domini nominantur anni®,
Biorac pod uwage, ze Chrystus urodzit sie 25 grudnia pierwszego roku (AD
1) - kontynuowat Marian Szkot - drugi rok stoneczny (AD 2) rozpoczat sie,
gdy miat on zaledwie 7 dni: Primus enim est annus nativitatis domini secun-
dum cvrsum solarem ipse in cuius fine VIII° die kalendas ianuarii natus sit de
quo non habvit ivxta etatem, nisi tantum dies VII,*”. Tak wiec Chrystus ukonc-

> Pal. lat. 830, k. 74v.
16 Tamze.
17" Tamze.
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zyt pierwszy rok zycia tuz przed koncem drugiego roku stonecznego (AD 2):
Etatis autem annum mensivm XII in fine anni secundi natiuitatis complevit. Et
ita annos dvos natiuitatis secundum solem pene in primum annum etatis sue
consummavit®®, Pozwolito to Marianowi wyjasni¢ réznice zachodzace mied-
zy przekazami réznych Zrédel, mianowicie stwierdzil on, iz Chrystus zmart
w 34. roku kalendarzowym od swych narodzin (annus nativitatis - AD 34),
a tym samym 33. roku swego zycia (annus etatis), czyli w wieku 32,5 lat: IN
anno itaque XXXIII° etatis hoc est in XXXCIIII° nativitatis sve dominus passus
sit?, Uwidaczniajace sie w tym fragmencie dazenie Iroszkota do logicznego
wyjasniania sprzecznosci tekstéw zrodtowych mozemy zaobserwowaé w wielu
innych miejscach Kroniki swiata.

Inng wyrdzniajacg cecha pisarstwa Mariana Szkota jest wprowadzanie
przez niego doktadnych cytatéw, z powotaniem si¢ na danego autora, a na-
wet na konkretne jego dzieto czy tez dany rozdziat i podrozdziat. Wymienmy
tylko kilka przyktadowych odwotan Zrédtowych obecnych na kartach Kroni-
ki swiata. I tak Marian Szkot jedno ze swych Zrddet okresla jako kronike Eu-
zebiusza w ttumaczeniu Hieronima: secundum cronicam evsebii quam sanctus
hieronimus transtulit oraz ivxta [...] eusebique cronicam quam sanctus transtu-
lit hieronimus® czy Sanctus hieronimus qui transtulit cronicam evsebii secun-
dum ipsam sic?!; podaje doktadne miejsca z De civitate Dei oraz De consensu
evangelistarum Augustyna: beatus avgustinus in libro de civitate dei XVI° capitu-
lo X° sic conclvsit??, sanctus augustinus in concordia IIII*" evangelizarum capitulo
XII mvltum ita dicit?3; powotuje sie na prolog do kroniki Hieronima: hieroni-
mus in prologo cronice evsebii sic**; Prologus ad Hilarum archidiaconum Wikto-
riusza z Akwitanii: Uictorius etiam ad hilarivm papam sic?*; czy kronike Kasjo-
dora: Cassiodorus quoque senator expossitorque sacri psalteri in sva cronica sic®.
Oprécz dziet historycznych i traktatéw komputystycznych Marian niezwykle
czesto odwotuje sie do Pisma Swietego, na ktére stosuje kilka okreslen: sanc-

18 Tamze.

¥ Tamze.

20 Pal. lat. 830, k. 35v.
21 Pal. lat. 830, k. 78.
22 Pal. lat. 830, k. 41.
23 Tamze.

24 Pal. lat. 830, k. 81.
2> Pal. lat. 830, k. 148v.
26 Tamze.



WOKOL WARSZTATU SREDNIOWIECZNEGO DZIEJOPISA... 29

ta scriptura teste?”, secundum LXX interprete®®, czy przywotania poszczegdlnych
Ewangelii.

Marian Szkot czesto w swej kronice porownywat i dokonywat selekcji
znanych mu zrdédetl. Niekiedy - zwtaszcza w bedacej istota jego dzieta kwestii
obliczenia poczatku naszej ery - Iroszkot wskazuje wprost na btedy w pracach
innych autoréw. Takie krytyczne podej$cie do podstawy zrédtowej nalezy do
najlepszych aspektéw metody historiograficznej Mariana Szkota. Przyjrzyjmy
sie, dla przyktadu, dwém pierwszym kartom Kroniki, zawierajacym prolog,
w ktérym moguncki inkluz zestawia ze soba poglady Augustyna, Euzebiusza-
-Hieronima, Dionizego oraz Bedy na okreSlenie poczatku nowej ery, kon-
frontujac je z danymi czterech ewangelistow?’. Marian precyzyjnie przytacza
poszczegdlne dane czy nawet doktadne cytaty z prac swoich poprzednikéw,
kazdorazowo zaopatrujac je w okreslenia typu: iuxta cronicam eusebii vel bede
presbiteri (k. 26), sanctus beda contestatur dicens (k. 26), hec beda dixit (k. 26),
secundum cronicam eusebii vel bede iuxta sacram euangelii historiam non conve-
nit (k. 26-26v), Quia autem teste sancto hieronimo secundum cronicam euse-
bii, et hoc est etiam iuxta cronicam bede (k. 27), secundum bedam vel teophilum
(k. 27v), iuxta historiam evangelii hieronimique atque avgustini testificatione
(k. 27v), INterpossuimus etiam aliqua verba dispvtationis dionisii atque episto-
lam teophili (k. 27v). Podobna szczegétowoscia wykazuje sie autor w wypad-
ku korzystania z Pisma Swietego - doktadnie przytacza opisy zmartwychwsta-
nia przekazane przez czterech ewangelistow, poprzedzajac je okreSleniami: sic
secundum matheum habetur; marcus sic; lucas sic oraz iohannes sic3°.

Co jest szczegdlnie warte podkreslenia, iroszkocki kronikarz, usuwajac
zbedne fragmenty, nieistotne dla sensu wyktadu, zawsze doktadnie stara sie
wskaza¢ miejsca swoich opuszczen. Zilustrujmy to jednym przyktadem zro-
dlowym - przytaczajac stowa ewangelisty Mateusza, Marian Szkot postapit
tak: Qualiter vero resurrectio Christi in euangelio confirmatur sic, secundum Ma-
theum habetur. Scitis quia post biduum pascha fiat et filis hominis tradetur vt
crucifigatur®'. Et infra, Prima autem die azemorum accesserunt ad iesum discipv-
li eius dicentes ubi uis paremus tibi comedere pascha. At iesus dixit. Ite in ciui-
tatem ad quendam et dicite ei, Magister dicit, Tempus meum prope est, apud te fa-

N

7 Pal. lat. 830, k. 36v.

8 Pal. lat. 830, k. 38.

? Pal. lat. 830, k. 26-27v.
0 Pal. lat. 830, k. 26v-27.
31 Por. Mt 26, 2.

N
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cio pascha cum discipulis meis, et fecerunt discipvli sicut constituit illis dominus
et parauervnt pascha, Uespere autem facto discumbebat cum XII discipulis suis,
et edentibus illis dixit. Amen dico uobis quia unus uestrum me traditurus est??,
Et post, {Omnes vos} scandalvm patiemini in me in ista nocte**. Et ait Petro,
Amen dico tibi quia in hac nocte antequam gallus cantet ter me negabis**. Czesto
opuszczenia oznacza réwniez na koncu danego fragmentu zwrotem et reli-
qua. Widzimy wyraznie, iz na poczatku przytoczonego przez siebie fragmen-
tu Ewangelii Marian Szkot zaznacza, skad pochodza te stowa, stosujac zwrot:
secundum Matheum habetur. Nastepnie w dwdch miejscach wyraznie wska-
zuje czytelnikom swojej kroniki opuszczone przez siebie fragmenty, stosujac
zwroty: et infra oraz et post. Takie postepowanie bedziemy obserwowaé w wie-
lu miejscach jego dzieta, zwtaszcza w ksiedze I i II.

Nalezy podkresli¢, iz w czesci historiograficznej dzieto Mariana Szkota
jest typowym przedstawicielem kronikarstwa uniwersalnego owej doby. Irosz-
kot, tak jak jego poprzednicy, dokonuje kompilacji dostepnych dziet, starajac
sie stworzy¢ jak najpelniejsza synteze dziejow od stworzenia po czasy spisania
kroniki*. Analizujac Kronike swiata, dostrzegamy wyraznie, jak kolejne partie
opieraja sie w gtdwnej mierze na poszczegdlnych utworach jego wielkich po-
przednikéw. Przyktadowo okres najstarszy do roku AD 325 opiera si¢ przede
wszystkim na kronice Euzebiusza w ttumaczeniu Hieronima, kolejny do 379
na kontynuacji tegoz Hieronima, dalej od 380 do 452 na pracy Prospera, od
453 do 518 Kasjodora, a od 519 do 736 gléwnie na Bedzie i Izydorze z Sewilli,
mniej na Pawle Diakonie. Wraz z nastaniem okresu karolinskiego wyraznie
przyrasta ilos¢ wykorzystanych przez Moguntczyka zrédet. Mianowicie okres
od AD 737 do 906 oparty jest przede wszystkim na kilku réznych niemieckich
rocznikach i nekrologach, kronice Reginona oraz pracach Einharda i Thegana
z Trewiru. Z kolei historia od AD 907 do 973 odtworzona zostata przez Irosz-
kota na podstawie rocznikéw augijskich i hersfeldzkich. Wreszcie od AD 974
Marian posiada informacje gléwnie z lokalnych tradycji, zaréwno ustnych,
jak i pisanych (fuldajskich i mogunckich, w tym katalogu arcybiskupéw mo-
gunckich i jakis spisach opatéw), a takze wiasnych spostrzezen.

32 Por. Mt 26, 17-21.

33 Por. Mt 26, 31.

3 Pal. lat. 830, k. 26v. Por. Mt 26, 34.

35 Por. o kronice uniwersalnej zwt. K.H. Kriiger, Die Universalchroniken, Turnhout 1976,
s. 13 n.
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Opierajac sie na wspomnianych Zrédtach, Marian Szkot najczesciej przej-
muje z nich cate frazy, niewiele zmieniajac, niekiedy - jak przy okazji zywotow
Karola Wielkiego oraz Ludwika Poboznego - dostosowujac jedynie odpowied-
nie fragmenty dziet narracyjnych do narracji annalistycznej, m.in. poprzez
skracanie zapisek, dzielenie ich na poszczegdlne lata czy przesuwanie podmio-
tu na poczatek zdania. Tytutem przyktadu zestawmy trzy nastepujace po sobie
zapiski dotyczace panowania Karola Wielkiego Kroniki $wiata z dzietem Ein-
harda, z ktdrego zostaly przejete:

FZ};S )E Marian Szkot Kronika $wiata Einhard Vita Karoli Magni
816 [...] Fastrada regina de genere [...] Defuncta Fastrada
(794) germanorum obiit, post quam Liutgardam Alamannam
karolus liudgardam duxit duxit, de qua nihil liberorum
alamanniam.3* tulit. Post cuius mortem tres
habuit concubinas, [...]*"
821 Karolus legendi et psallendi [...] Legendi atque psallendi
(799) disciplinam diligentissime disciplinam diligentissime
emendauit.*? emendavit. [...]*
825 Karolus pontem quingentorum | [...] Inter quae praecipua fere non
(803) passuum longitudinis inmerito videri possunt basilica
trans renum mogontiacum sanctae Dei genitricis Aquisgrani
construxit. Tanta enim ibi est opere mirabili constructa et pons
fluminis latitudo.*° apud Mogontiacum in Rheno
quingentorum passuum
longitudinis, nam tanta est ibi
fluminis latitudo, [...]*!

Czesto jego ingerencje ograniczaja sie jedynie do prostego opuszczania,
zbednych w jego mniemaniu, fragmentéw wykorzystywanego zrédta. Przywo-
fajmy tu tytutem przyktadu zapiske znajdujaca sie pod rokiem AE 889 (AD
867), oparta tym razem na kronice Reginona:

36 Pal. lat. 830, k. 157.

3 Einhard, Vita Karoli Magni, cap. XVIII, ed. G.H. Pertz, G. Waitz, MGH SRG, Han-
noverae-Lipsiae 1911, s. 22-23.

3% Pal. lat. 830, k. 157.

3 Einhard, Vita Karoli Magni, cap. XXVI, s. 31.

40 Pal. lat. 830, k. 157.

#1 Einhard, Vita Karoli Magni, cap. XVI], s. 20.
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Marian Szkot Kronika swiata

Reginon Chronicon

Qui cum uenisset convocato
episcoporum conuentu, antequam
protinus anathematis gladio
feriretur necessitate constrictus
lothorius uellet nollet reginam in
matrimonium recepit, interposito
iurisiuranndi sacrificio ne eam a se
separaret, neque ipsa uiuente aliam
super eam induceret.*

[...] DCCCLXVI [...] Conuocato itaque
episcoporum conuentu lotharium
regem alloquitur ut unum e duobus
eligat, aut proprie reconcilietur uxori
abdicato uualdrade pelicis consortio
aut protinus anathematis gladio
feriretur ipse omnesque ei in hoc scelere
fauorem prestantes. Hac necessitate
constrictus, uellet nollet, thietbirgam

reginam in matrimonium recepit,
interposito iuris iurandi sacramento
se illam ita in reliquum habere sicut
equitatis iura dictant legitimam uxorem
esse tenendam nec eam a se separaret
nec ipsa uiuente aliam super eam
induceret. [...]*

W analogiczny sposéb Iroszkot postepowat w odniesieniu do innych za-
bytkéw, ktdre stanowily jego podstawe zrédtowa. Jak wiadomo, taka kompi-
lacyjna metoda pracy byta zjawiskiem typowym dla uczonosci $redniowiecz-
nej*. Nalezy jednak podkresli¢, iz Mariana Szkota z jego wielka precyzja
a zarazem krytycznym i ,,twérczym” podejSciem do mysli swych poprzedni-
kéw zaliczy¢ wypada do najwybitniejszych przedstawicieli tej techniki pisar-
skiej. Moguncki inkluz nie byt bowiem prostym kopista czy kompilatorem,
lecz potrafit Swietnie taczy¢ dostepne mu materiaty poprzez umiejetny dobodr
i skracanie wykorzystanych tekstéw.

Niezwykle interesujace spostrzezenia przynosi réwniez analiza sposobu
organizowania ukladu poszczegdlnych kart Kroniki przez samego Mariana,

42 Pal. lat 830, k. 159.

43 Historisches Archiv der Stadt Kéln Chroniken und Darstellungen 262, k. 5; por. tez
edycje Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon, s. 84.

# O kompilacji jako $redniowiecznej technice pracy zob. zwh. R.H. i M.A. Rouse, Ordi-
natio and Compilatio Revisited, [w:] Ad Litteram, ed. M.D. Jordan, K. Emery, Notre Dame
1992, s. 113-134; oraz ostatnio J. Soszynski, Sacerdotium - Imperium - Sudium. Wtadze uni-
wersalne w péZnosredniowiecznych kronikach martyniariskich, Warszawa 2006, s. 42 n., gdzie
dalsza literatura. Zob. tez cenne uwagi E. Potkowskiego, Pisarz i jego praca: , causa scribendi”
wczesnym Sredniowieczu, [w:] Causa creandi. O pragmatyce Zrodta historycznego, red. S. Ro-
sik, P. Wiszewski, Wroctaw 2005, s. 14 n.
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co mozemy $ledzi¢ dzigki dochowaniu sie do naszych czaséw watykanskiego
idiografu Kroniki swiata. Moguncki inkluz - prowadzac prace nad Kronikg -
stanat przed trudnym zadaniem przetworzenia bogatego materiatu zrédtowe-
go i treSciowego w czytelny dla czytelnika utwor. O ile jeszcze w pierwszej cze-
Sci ksiegi I oraz w catej ksiedze II nie przedstawiato to wigkszego problemu,
poniewaz Kronika swiata w tych partiach byta cigglym, jednolitym wyktadem,
ktéry dla odpowiedniego zorganizowania wystarczyto podzieli¢ na rozdzia-
ty, o tyle w drugiej czesci ksiegi I oraz w catej ksiedze III sprawa przedstawia-
ta sie duzo bardziej skomplikowanie. W partiach tych Marian musiat uporac
sie¢ z zawilg struktra wyktadu rocznikarskiego, uwzgledniajacego wiele réw-
noleglych systemoéw datacyjnych, oraz duza zmiennoscia objetosci poszcze-
goélnych zapisek w kolejnych latach. W ksiedze I ta zréznicowana ilos¢ mate-
riatu Zrédtowego skutkowata stosowaniem ,,zmiennokolumnowego” uktadu
tekstu na stronie, dostosowanego do objetosci zapisek rocznikarskich. W wy-
padku duzych ustepéw Marian wprowadzat uktad jednokolumnowy, ewentu-
alnie dwukolumnowy, zwiekszajac stopniowo liczbe kolumn wraz z ograni-
czaniem objetosci materiatu przypadajacego na pojedyncze lata. Niekiedy we
fragmentach, w ktérych jedynie wyliczat kolejne lata zycia potomkdéw Adama,
ubarwione ewentualnie pojedynczymi zapiskami, liczba ta wzrastalta nawet
do sze$ciu-o$miu kolumn*>. W ksiedze III z kolei caly tekst pisany byt w jed-
nej kolumnie, lecz moguncki kronikarz musiat pilnowa¢ podziatu na kolejne
okresy panowania wladcéw rzymskich, dzielace niejako tekst tej ksiegi w po-
ziomie. Kazde panowanie (tworzace co$§ w rodzaju rozdziatu) byto nastepnie
dzielone na kolejne lata, ktére zapisywano w 3-4 kolumnach z zastosowa-
niem trzech er (lub czterech w wypadku pierwszych wiekéw, gdzie pojawiata
sie takze era konsularna): AE, imperialnej (i ewentualnie konsularnej) oraz
AD. Dhugo$c¢ zapisek annalistycznych w poszczegdlnych latach byta jednak
rézna i nie zawsze miescita sie w jednym wersie, w zwiazku z czym Marian
Szkot musiat pozostawiaé przy pewnych datach wiecej wolnych werséw. Nie
wiemy, jak to praktycznie wygladato w brudnopisie Kroniki swiata, ktéry - jak
przypuszczam - musiat wezesniej istnie¢*s. W kodeksie watykanskim we frag-
mentach spisanych przez gtdwna reke kodeksu obserwowaé¢ mozemy dobre
rozmieszczenie, co wynikato witasnie z przepisywania z brudnopisu. W czesci
drugiej, po roku AE 554 (AD 532), spisanej przez druga reke (identyfikowa-

4 Pal. lat. 830, k. 37v-43v. Por. W. Baran-Kozlowski, Kronika swiata, s. 37.
46 W. Baran-Koztowski, Kronika swiata, s. 59.
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na przeze mnie z samym autorem Kroniki Swiata), obserwujemy juz znacznie
gorsze rozplanowanie zapisek. Wynikato to z tego, iz pisarz ten, starajac sie
zmie$ci¢ niektdére noty, zacieSniat niekiedy modut pisma oraz mocniej skra-
cal wyrazy w zdaniach. Wiele zapisek zostato przez niego skonczonych w po-
przednich wersach i na marginesach, pojawiaja sie wersy puste, wreszcie nie-
ktére zapiski przechodza na kolejne lata, mimo ze dotycza wyraznie jednego
roku. Niekiedy takie przejscia not na kolejne lata sa trudne do odréznienia od
celowego rozbicia zapiski przez kronikarza na kilka réznych lat. Znamiennym
przyktadem takiej sytuacji sg zapiski z od§miu kolejnych lat AE 961 (AD 939) -
969 (947): 961 (939) Otto in lotheringos ibat usque ad capri montem. {Stefanus
papa annis III, mensibus III, diebus XV}; 962 (940) Interea ludouuicus rex gallig
inuasit alsatiam; 963 (941) Tunc otto reuertens uenit ad prisacam et obsedit
eam, et ludouuicus discessit. {Marinus papa CXXX annis III, mensibus VI, diebus
XIIIT}; 964 (942) Interim eberhart dux occisus, et gisilbertus dux in reno submer-
sus; 966 (944) Otto rex in luthoringos cum exercitu exiuit; 967 (945) Et omnes
suo subiugauit imperio; 968 (946) Sed metensis episcopus resistebat; 969 (947)
Heinricus uero frater regis proiectis armis uenit ad eum?*. W rekopisie watykan-
skim zostaly one wpisane reka druga wyraZznie pojedynczo pod kolejnymi da-
tami, o czym $wiadczy pozostawienie wolnego miejsca na koncu werséw przy
czesci not, przy rdownoczesnym konczeniu niektérych zapisek w wolnych wer-
sach lat je poprzedzajacych, a takze rozpoczynanie ich wielka literg i koncze-
nie znakiem interpunkcyjnym, petnigcym role wspdtczesnej kropki. Widzimy
wiec wyraznie, iz wedtug Mariana te osiem wydarzen powinno by¢ przypisa-
nych do o$miu réznych lat. Powstaje zatem pytanie o przyczyne tego prze-
konania, skoro zostaty one wszystkie oparte na jednej zapisce z rocznika au-
gijskiego z roku AD 939: Otto rex ibat in lotheringos usque ad caprimontem.
Interea ludouuicus rex gallie invasit alsatiam. Tunc rex otto reuertens uenit ad pri-
sacam et obsedit eam. Et ludouuicus discessit. Interim uero eberhart dux occisus
est et gisilbertus dux in rheno submersus mortuus est. Postea rex ibat cum exercitu
in lutheringos et omnes suo subiugauit imperio praeter metensem episcopum. Nec
non et frater eius heinricus proiectis armis uenit ad eum*®. Jak wysunatem przy-
puszczenie w swej poprzedniej pracy, by¢ moze wynikato to z dgznosci Maria-
na do zapetienia mozliwie wszystkich lat w tworzonym dziele. Nalezy jednak

47 Pal. lat. 830, k. 161v. Podkresleniem wyrdznitem fragmenty napisane czerwonym in-
kaustem; w nawiasach klamrowych zamieszczone zostaty dopiski.
* Annales Augienses, BN lat. 4860, k. 155.
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podkresli¢, iz nie musi to wcale oznaczaé celowego i swiadomego fatszowania
chronologii. Podziat zapisek Zrédtowych na poszczegdlne lata opierat sie za-
pewne na jakichs, blizej nam nieznanych, kalkulacjach mogunckiego kroni-
karza. Trudno bowiem przypuszczaé, ze tak skrupulatnie dochodzacy do po-
znania wilasciwej chronologii dziejéw autor zdecydowatby sie na $wiadome
,haginanie” znanego mu materiatu zrédtowego.

Analizujac uktad kart Kroniki, nalezy przypomnie¢ jednak, ze jej waty-
kanski rekopis byt przez dtuzszy czas poddawany przez samego Mariana licz-
nym zabiegom redaktorskim, co skutkowato pojawieniem sie duzej liczby po-
prawek, uzupetnien i korekt. Uzupelnienia te maja rézny charakter. Pierwsza
grupe stanowi¢ beda zabiegi o charakterze czysto korektorskim. Najczesciej
przybiora one posta¢ poprawek na razurze. Przyktadem moze by¢ nastepu-
jacy fragment spod AE 376 (AD 354): <Taurus vc consul. Gallia per hilarium
arminensis persidig dolos damnat et constantinopoli oritur>*. Inna przyktado-
wa ,korektorskg” poprawka Mariana Szkota jest poprawienie btednie zapi-
sanego przez kopiste X na ducem®. Kopista odczytat zapewne z brudnopisu
btednie stowo ducem jako decem i zapisat je liczebnikiem rzymskim, przez co
zapiska stracita sens: Alexandria cum omni egipto per achillevm X°' a romana
potestate discedens octavo obsidionis mense a diocletiano capta est>2. Druga gru-
pe stanowia drobne uzupelienia pominietych przez kopiste stéw. Przyktado-
wo na jednej stronie rekopisu mamy dodane przez Mariana cztery pojedyncze
wyrazy pominiete przez kopiste: occurrens; ciuibus oraz na razurze in iussuum;
a takze sixto minia na razurze oraz dwukrotnie koncéwki us nad liczebnika-
mi XLIIII przy nagtéwku pontyfikatu papieza Leona®. Trzecig grupe stanowic
beda uzupelnienia, ktérych zdaniem byto dopetnienie tekstu Kroniki Swiata.
Przybieraja one posta¢ zaréwno krétkich, jak i niekiedy catkiem dtugich, sie-
gajacych kilkunastu werséw, uzupelien w postaci glos interlinearnych oraz
czeéciej marginalnych. Przykltadem moze tu by¢ zapiska z AE 814 (AD 792),
ktéra pierwotnie miata postaé: Karolus auaros subegit, et hunorum regnum
uastat. Natomiast nastepnie zostata uzupemiona przez Mariana Szkota za po-
moca nastepujacej glosy marginalnej: Anno XX adriani pape mense decembre,

4 Pal. lat. 830, k. 135.

°0 Pal. lat. 830, k. 127v.

>1 Skreslone i oprawione przez Mariana Szkota na decem.
2 Tamze.

3 Pal. Iat. 830, k. 142v.

v
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indictione XV, fluuius tiberis per campestra intumescens, portam quae dicitur fla-
minia a fundamentis usque ad arcum euellit qui tres fulcidas eam deduxit et mu-
ros transcendit in aliquibus ad portam beati petri et ad pontem moluium aque de-
scenderunt per triduum>*. Kolejna grupe stanowi¢ beda uzupeinienia, gtéwnie
marginalne, za pomoca ktérych Marian Szkot oznaczat zrédto przytoczonych
w tekscie informacji. W catym watykanskim rekopisie Kroniki swiata mamy
wiele takich ,,przypiséw”. Przyktadowo: Eusebius sic>*, beda sic>, Orosius sic®”
czy ut beda dicit in historia anglorum®®. Ostatnia grupe uzupehlmien Mariana
stanowi¢ beda informacje komputystyczne, gtdwnie o poczatkach cykli sto-
necznych przybierajace postac: ciclus solis incipit®.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢c wyjatkowy charakter Kroniki swiata
Mariana Szkota na tle catej dwczesnej twdrczosci historiograficznej. Wyjatko-
wos$¢ ta przejawia si¢ nie tylko odrzuceniem obliczenn Dionizego Mniejszego
i dazeniem do obliczenia ,,zgodnej z Ewangeliq” daty poczatku naszej ery, lecz
przede wszystkim na zastosowaniu przez iroszkockiego mnicha niezwyktej
konsekwencji badawczej, ktéra doprowadzita do powstania jedynej w swo-
im rodzaju syntezy komputystyki i dziejopisarstwa. Godna podkreslenia jest
przy tym wielka erudycja Mariana Szkota, ktéry wykorzystat nie tylko wiek-
szo$¢ traktatow komputystycznych swych poprzednikéw, lecz takze spozytko-
wat niemal caly éwczesny kanon chrzescijahiskich prac historiograficznych.
Zas$ sposéb wykorzystania i cytowania tychze prac musi budzi¢ podziw nawet
wspolczesnych historykéw. Marian Szkot, jak przystalo na sumiennego histo-
ryka, tam gdzie uznawat to za stosowne, przywoltywat obszerne cytaty, najcze-
Sciej wyraznie to zaznaczajac; w innych partiach, w ktérych zaktadat zbednos¢
wiernych cytowan - w zreczny sposob potrafit skréci¢ przekaz swojej podsta-
wy, wplatajac przejete informacje we wilasny tekst. To wlasnie dzieki temu,
obok rzecz jasna nowatorskich ustalen komputystycznych, Kronika §wiata na-
lezy do grona najciekawszych zabytkéw historiografii Sredniowiecznej.

°+ Pal. lat. 830, k. 157.

°5 Pal. lat. 830, k. 59v.

°6 Pal. lat. 830, k. 61.

7 Pal. lat. 830, k. 133.

8 Pal. lat. 830, k. 138v.

2 Np. Pal. lat. 830, k. 154v, 156, 156v.



