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UIDOWODNIC CZACEOM

Problem badania sredniowiecznych zrédet narracyjnych zyskat sobie w ciggu
ostatnich 30 lat stale miejsce w humanistyce réwniez naszej czesci Europy?.
Przegladajac syntetyczne prace z tej dziedziny warto zwrdci¢ uwage na bra-
ki w dotychczasowych badaniach. Dysponujemy juz wieloma interpretacja-
mi ergocentrycznymi, badajacymi wewnetrzna forme poszczegdlnych dziet.
Podejmowane sg préby wskazania przemian, jakim ulegaly pogladéw kroni-
karzy w dzietach ich nastepcéw ramach jednej sfery komunikacyjnej wyzna-
czonej przez organizmy polityczne, w ktérych te teksty powstawaty. Brakuje
jednak tego, czego mogliby$my si¢ spodziewac i co wynika ze znanej koncep-
cji taczacej historiografie z polityka i literaturg - osadzenia kronikarskich tek-
stéw w kontekscie komunikacyjnym epoki.

Sadze, Ze ostatnie prace Tomasza Jasinskiego pokazaty wyraznie jak stabo
ciagle jeszcze sa to teksty przebadane od strony zrédtoznawczej - a wiec ko-
dykologicznej, jezykowej i treSciowej?. Wynikiem tych prac powinno by¢ osa-

1 M. Bladhova, Deéjepisectvi v Ceskych zemich premyslovského obdobi, [w:] Przemyslidzi
i Piastowie - tworcy i gospodarze Sredniowiecznych monarchii. Materialy z konferencji naukowej
Gniezno 5-7 maja 2004 roku, red. J. Dobosz, Poznan 2006, s. 107-139; M. Blahova, Klasyfi-
kace predhusitskych narativnich pramenti ¢eské provenience, [w:] 200 let pomocnych ved histo-
rickych na filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2008, s. 165-199; M. Bldho-
va, StaroCeskd kronika tak teceného Dalimila v kontextu stredoveké historiografie latinského
kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota, t. 3: Historicky komentdr. Rejstfik, Praha 1995;
N. Kersken, Geschichtsschreibung im Europa der ,nationes”. Nationalgeschichtliche Gesamt-
darstellungen im Mittelalter, K6ln 1995; A. Plassmann, Origo gentis Identitdts- und Legitimi-
tdtsstifung in friih- und hohmittelalterlichen Herkunftserzihlungen, Berlin 2006.

2 T. Jasinski, Czy Gall Anonim to Monachus Littorensis?, Kwart. Hist. 112 (2005), nr 3,
s. 69-89; tenze, Rozwdj sredniowiecznej prozy rytmicznej a pochodzenie i wyksztatcenie Gal-
la Anonima, [w:] Cognitioni Gestorum. Studia z dziejow Sredniowiecza dedykowane Profeso-
rowi Jerzemu Strzelczykowi, red. D.A. Sikorski, A.M. Wyrwa, Poznan 2006, s.185-193; ten-
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dzenie tekstéw w szerszym kontekscie pisarskim, wskazanie na to, co dawno
juz zrobiono w historii literatury. Skad nasi autorzy czerpali swoje koncepcje,
od kogo sie uczyli, jak modyfikowali je w reakcji na zmieniajaca sie rzeczywi-
sto$¢? Jednym z elementéw tych badan musi by¢ proba uchwycenia dialogo-
wosci tych tekstéw, polemik, ktére zawieraja. Musimy w tych badaniach za-
akceptowac niepelnos¢ naszych mozliwosci badawczych, swiadomosc tego, ze
zachowana podstawa zrédiowa jest niepeina.

Kronika Anonima Galla zawiera wiele miejsc, ktére bywaly traktowane,
jako znak jego niecheci do Czechéw. Mamy na przykitad informacje o Stefa-
nie wegierskim, ktdry: cum Bohemicis Polonorum infestissimis inimicis, pacem
et amicitiam retinebat® (Z Czechami, najzawzietszymi nieprzyjaciotmi Polakéw,
utrzymywat przyjazn i pokdj*). Ten obraz Czechéw u Galla mozna poréwnac
tylko z jego pogladami na temat Pomorzan. Czy jest tu jakas polemika z tek-
stami Czeskimi zwlaszcza z Kosmasem? Badania nad kronika Kosmasa, ktore
przeprowadzit Rostislav Novy pozwolily wréci¢ do tezy przyjmujacej, ze pierw-
sza wersja pierwszej ksiegi kroniki zostata napisane ok. 1110 roku®. Narracja
tej czesci kroniki konczy sie na roku 1038. Wyprawa Brzetystawa na Polske
zostata opowiedziana na poczatku ksiegi drugiej, ktora zostata wedle badan
napisana juz po zakonczeniu przez Galla jego kroniki. Moze wiec to Kosmas
polemizuje z Gallem. Takiej mozliwosci nie chciatbym teraz wykluczaé. Rozpa-
trzmy najpierw ogdlnie taka mozliwo$¢. Kosmas popelnia caly szereg btedow
w opisie dziejéw Polski. Najbardziej znanym jest mylenie Mieszka z Bolesta-
wem Chrobrym. Inny btad jest powazniejszy. Kosmas uznaje, ze najazd Brzety-
stawa przypadt po Smierci Kazimierza Odnowiciela, a nie Mieszka II. Btad jest
tym powazniejszy, ze zaréwno Gall jak Kosmas przypisuja catej sprawie zna-

ze, O pochodzeniu Galla, Krakéw 2008, tenze, Jak Gall Anonim tworzyt veloxy? Przyczynek do
poznania rytmiki Kroniki polskiej, [w:] Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwiniski dedica-
ta, red. A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s.17-23 oraz G. Labuda, Zamiana Galla-
-Anonima, autora pierwszej Kroniki dziejéw Polski, na Anonima-Wenecjanina, Studia Zrédk.
44 (2006), s. 117-125.

3 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczyn-
ski, MPH s.n., t. II, Krakéw 1952, ks. 1, 18, 13-15, s. 41.

4 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, thum. R. Grodecki, wstep i oprac. M. Plezia, Wro-
claw 2008, s. 41.

5 Rostislav Novy, Dvoji redakce Kosmovy Kroniky Cechii, Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica 2: Studia historica, nr 21: 1981, s. 104-119.
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czenie kluczowe dla dziejow obu krajéw. Gdyby jednak Kosmas miat w trak-
cie pisania swojej kroniki dzieto Galla nie popetnitby zapewne takich bteddw.

Moze to zatem Gall zapoznat sie z jaka$ wersjg kroniki Kosmasa? Istnieje
teoria w mysl ktdrej poszczegdlne ksiegi kroniki powstawaty w réznym czasie.
Jesli tak to jaka cze$é jego kroniki znal Gall? K.Maleczynski w pracy Zrddta
literackie kroniki tzw. Galla anonima wskazat osiem zbieznosci stylistycznych
miedzy obiema kronikami®. Zbieznosci dotyczyly, jesli chodzi o Galla catej
kroniki, jesli zas o Kosmasa ksiegi pierwszej i drugiej. Jednak K. Maleczynski
przyjat, ze to Kosmas korzystat z kroniki Galla. Trudno przypisa¢ Kosmasowi
jakis okreslony stosunek do Polakéw. Moze za najostrzejszy fragment uchodzi
opis reakcji w Polsce na kleski wewnetrzne Czech: inde Poloniae nequam tra-
pi incircumcisis labiis gratulantur’, co sie thumaczy tak: ,,w Polsce nikczemne
galgany gratulowaly sobie niewyparzonymi pyskami”8. Nikczemne gatgany to
nequam trapi. Stowo nequam oznacza nikczemnika, natomiast trapus - rodzaj
tkaniny, sukno. To ostatnie wlasciwie nie jest uzywane w odniesieniu do lu-
dzi. Incircumcisis labiis - nieprzycietymi wargami/ ustami. Jest tu nagana, ale
nie taka jak w ttumaczeniu. Kosmas krytykujac Polakéw, gdy cieszy si¢ ze zwy-
ciestwa Brzetystawa, czy krytykuje Krzywoustego za o$lepienie Zbigniewa nie
uzywa epitetow. Wyrdznia nawet Kazimierza Odnowiciela nazywajac go nobi-
lissimus dux: Ea tempestate Kazimir Poloniensi nobilissimo duce ab hac subtrac-
to luce [...]° (,,w tym czasie, gdy Kazimierz najszlachetniejszy ksigze polski byt
odebrany temu $wiatu [...]"1°). OkreSlenie to zostato uzyte w kronice Kosma-
sa tylko dwa razy. Pierwszy raz przypada ono Judycie zonie Brzetystawa, ktére-
mu Kosmas poswiecit catg druga ksiege: Huic coniunx Iuditha nobilissima gene-
re!!, co ttumaczymy najszlachetniejsza rodem badz ze wzgledu na réd*?. Piszac
o Kazimierzu Kosmas okre$la go mianem najszlachetniejszy nie ograniczajac
szlachetnosci ksiecia tylko do rodu, jak czyni to w przypadku Judyty. Taka po-

¢ K. Maleczynski, Zrddta literackie kroniki tzw. Galla Anonima, Sprawozdania Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie, red. P. Dabkowski, 1934/14, Lwdéw 1935, s. 54-58.

7 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, III, 20, 8-9, s. 185.

8 Kosmasa Kronika Czechdw, ttum., wstep i kom. M. Wojciechowska, Warszawa 1968,
s.342-343.

? Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. 2,2, 28, s. 82.

10 Kosmasa Kronika Czechdow, s. 204.

1 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. 2, 2, 23, s. 82.

12 Thumaczenie wlasne.
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wsciagliwo$¢ Kosmasa nakazuje z ostroznoscia podchodzi¢ do tez o polemicz-
nym wobec kroniki Galla charakterze jego dzieta.

Przy poréwnywaniu obu tekstow pamietac jednak nalezy o sporych réz-
nicach formalnych miedzy obiema kronikami. Kosmas wprowadza do swo-
jego tekstu daty i przyjmuje chronologiczng koncepcje narracji. W Polsce za
sprawa Galla przyjela sie inna koncepcja opisywania dziejéw. Kronikarz pre-
zentuje zbiér opowiesci o wtadcach, starajac sie przekaza¢ najwazniejsze dane
o kazdym z nich. W ten sposéb zbudowana narracja stuzy waznym celom po-
litycznym. Kronika Galla powstata w sytuacji kryzysu wtadzy spowodowane-
go okaleczeniem Zbigniewa. Gdy nastepny kronikarz mistrz Wincenty usiadt
do pracy nad dziejami polskich wtadcéw miat do rozwiazania inne problemy.
Chodzito o problem nastepstwa wtadcow Mieszka Starego i Kazimierza Od-
nowiciela oraz by¢ moze ich potomkéw. Wiaze si¢ to réwniez z ideologia po-
lityczng obozu Kazimierza. Dzieki temu obie kroniki sg ideologicznie dosy¢
jednolite, czego nie da sie powiedzie¢ ani o Kronice Czechéw Kosmasa, ani
o staroruskiej Powiesci doroczne;j.

Przyjrzyjmy sie teraz podobienstwom wynikajacym ze struktury narracji.
Mamy u Kosmasa wiele chwytéw, ktdre zostaly uznane za ceche wyrdzniaja-
ca Galla®™. Tak np. chwyt zmiany narracji, ktéry taczy kronike Galla i Trans-
lacje mnicha z Lido spotykamy réwniez u Kosmasa: Sed sileamus de quibus si-
letur, et redeamus, unde paulo deviamus™ (,,Lecz milczmy o tych, o ktérych sie
milczy, i wréémy tam, skad troche zboczyliSmy”?*). Nunc autem ad ea, que su-
pra promissimus, redeamus [...]' (,,Teraz za$§ wracajmy do tego, co wyzej obie-
calismy [...]""). [...] sed ne videamur velut hyrcino cantu explicuisse tragediam,
redeamus unde paulo digressi sumus, ad chronicam® (,,[...] lecz aby sie nie wy-
dawato, jakobySmy tragedie rozszerzali trenem wréémy do kroniki, od ktdrej
nieco odbiegliSmy”?). Jednak hircinus cantus to kozli Spiew - zatem ttuma-
czenie powinno brzmie¢ - ,,aby sie nie wydawato, ze kozlim Spiewem rozwija-
my tragedie powrd¢my do kroniki”.

13 T, Jasinski, Czy Gall Anonim to monachus Littorensis?, s. 77.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. 1, 9, 2-3, s. 22,

15 Kosmasa Kronika Czechow, s. 109.

16 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. 2, 26, 6-7, s. 120.

17" Kosmasa Kronika Czechow, s. 257.

18 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. 3, 24, 23-25, s. 193.
1 Kosmasa Kronika Czechéw, s. 352.
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Podobny chwyt spotykamy np. réwniez w tym fragmencie: Nos autem de
gestis imperatorum vel Ungarorum ad praesens non tractamus, sed haec comme-
morando Bolezlavi fidem et audaciam praedicamus® (,,My jednak obecnie nie
zajmujmy sie dziejami cesarzy lub Wegrdéw, lecz wzmiankujac o tym tylko,
méwic bedziemy o wiernosci i mestwie Bolestawa”?!). Sygnalizowanie zmia-
ny narracji nalezy do sfery jezyka kroniki. Sprébujmy teraz wskaza¢ na po-
dobienstwa strukturalne. Jak wiadomo obaj autorzy w pierwszej czesci swo-
ich tekstow omawiaja podania dynastyczne dotyczace odpowiednio Piastow
i Przemyslidow. Kosmas daje zestaw historii sktadajacych sie na origo gen-
tis oraz opowies¢ o poczatku dynastii, Gall proponuje nam dziwng opowies¢
o postrzyzynach, ktéra w jego wersji jest przerdbka pierwotnej historii opo-
wiedziang z pominieciem waznych elementéw wcze$niejszego opowiadania.
Swoja historie Kosmas zamyka w ten sposob: Et quoniam hec antiquis referun-
tur evenisse temporibus, utrum sint facta an ficta, lectoris iudicio relinquimus.
Nunc ea que vera fidelium relatio commendat, noster stilus, licet obtusus tamen
devotus, ad exarandum digna memorie se acuat** (,I poniewaz bywa opowia-
dane, Ze to zdarzyto si¢ w starodawnych czasach, pozostawiamy sadowi czy-
telnika, czy s3 to fakty, czy zmyslenia. Teraz godzi sie, aby pidéro nasze, cho-
ciaz stepione, niemniej jednak wierne, naostrzyto si¢ dla opisania tych rzeczy
godnych pamieci, ktére zaleca prawdziwa opowie$¢ wiarygodnych”??). Nale-
zy zauwazy¢, ze zwrot fidelium relatio przettumaczony tu jako ,,opowie$¢ wia-
rygodnych”, oznacza literalnie ,opowies¢ wiernych”. Opowiedziany dalej
chrzest Borzywoja pozwala to miejsce rozumie¢, jako przejécie do opowiesci
chrzescijanskich.

W kronice Galla natomiast opowies¢ o postrzyzynach konczy sie w na-
stepujacy sposob: Sed istorum gesta quorum memoriam oblivio vetustatis abole-
vit, et quos error et ydolatria defedavit, memorare negligamus, et ad ea recitanda,
quae fidelis recordatio meminit, istos succincte nominando transeamus.** (,,Lecz
dajmy pokdj rozpamietywaniu dziejéw ludzi, ktédrych wspomnienie zagineto
w niepamieci wiekdéw i ktorych skazity btedy batwochwalstwa, a wspomniaw-
szy ich tylko pokrétce, przejdzmy do gtoszenia tych spraw, ktére utrwalita

20 Galli Anonymi Cronicae, ks. 2, 45, 5-7, s. 116.

21 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 113.

22 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. 1, 13, 1-5, s. 32.
23 Kosmasa Kronika Czechéw, s. 124.

24 Galli Anonymi Cronicae, ks.1, 3, 13-16, s. 12.
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wierna pamiec¢”?®. Fidelis recordatio nie nastepuje u Galla od razu, najpierw
zwiezle omawia jeszcze dzieje wladcéw poganskich od Siemowita do Siemo-
mysta, bo potem przej$¢ do dziejéw tych wladcdw, ktdrzy pozostawili po sobie
fidelis recordatio. Obaj kronikarze postuguja sie jednak w zbliZzonym momen-
cie narracji analogicznym cho¢ réznie wyrazonym pojeciem. Galla fidelis re-
cordatio odpowiada doktadnie Kosmasowej fidelium relatio.

Gall pomija dzieje poganskie zdajac sobie sprawe z sily pisma. To memo-
rare negligamus - lekcewazymy pamigtac jest dostatecznym tego swiadectwem.
Jednak tekst ten wyglada na polemike z innym tekstem. Sed [...] negligamus
przeciwstawia sie tym, ktdrzy nie lekcewaza opowiesci o dziejach poganskich.
Kronika Kosmasa dajaca wtasciwie petna relacje o origines wydaje sie tu by¢
najblizszym zaprzeczeniem stanowiska Galla. Kosmas opowiedziat bowiem
zaréwno o przybyciu Czechdéw i nadaniu nazwy catej krainie, jak i o zatozeniu
gtéwnego grodu Pragi. Elementy tej historii znajduja sie juz w Legenda Chri-
stiani, co nie tylko poswiadcza wiarygodno$¢, lecz réwniez wskazuje na ich
wazno$c¢ ideowa, skoro byly zapisywane nawet w tekscie hagiograficznym. Jest
to naturalnie hipoteza. Jednak wydaje sie prawdopodobnym, ze w Polsce zna-
no jakas wersje zapisu tych podan. Jesli mamy tu polemike, to nalezy sadzi¢,
ze Gall polemizowat z tekstem $wiezym a nie ze starszym zywotem.

Jak juz moéwitem Kosmas nie chciat pisa¢ tragedii lecz kronike: sed ne vi-
deamur velut hyrcino cantu explicuisse tragediam, redeamus unde paulo digres-
si sumus, ad chronicam?$. Zobaczmy, jakie cele stawiat sobie Gall: Maxima qu-
oque Troja, quamvis destructa iacet et deserta, eterne tamen memoriae poetarum
titulis est inserta. Muri coequati, turres destructe iacent, loca spaciosa et ame-
na habitatore carent, in palatiis regum et principum lustra ferarum et cubilia se-
creta latent, Troie tamen Pergama ubique terrarum scriptura clamante predican-
tur. Hector et Priamus plus in pulvere quam in regni solio recitantur?” (,,Réwniez
ogromna Troja, jakkolwiek opustoszata legta w gruzach, wieczystej pamieci
jednak przekazana zostata w dzietach poetéw. Mury zréwnane z ziemia, wieze
leza zburzone, przestronne i przyjemne zakatki pustka stoja, w patacach kro-
16w i ksiazat znajduja sie legowiska i kryjowki dzikich zwierzat - a jednak Tro-
ja ijej Pergamum stynne s3 wszedzie dzieki gtosowi martwych liter, a o Hek-
torze i Priamie czesciej sie méwi [dzi§], gdy leza w prochu, niz gdy zasiadali

25 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 16.
26 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ks. 3, 24, 23-25,s. 193.
27 Galli Anonymi Cronicae, s. 121-122, ks. 3, Epistola, 15-1.
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na krélewskim tronie”?®). Zgodnie z t3 koncepcja opowies¢ Galla nosi slad
takiego rozumienia tragedii jakie przedstawit Kosmas. Jak mégtby Kosmasa
skrytykowa¢ Gall? Oto dalej napotykamy taka argumentacje: Nam (sicut)
sancti viri bonis operibus et miraculis celebrantur, ita mundani reges et princi-
pes bellis triumphalibus et victoriis sublimantur. Et sicut vitas sanctorum et pas-
siones religiosum est in ecclesiis predicare, ita gloriosum est in scolis vel in palatiis
regum ac ducum triumphos vel victorias recitare. Et sicut vitae sanctorum vel pas-
siones ad religionem mentes fidelium instruunt in ecclesiis praedicate, ita militie
vel victorie regum atque ducum ad virtutem militum animos accendunt, in scolis
vel capitoliis recitate. Sicut enim pastores ecclesie fructum animarum querere de-
bent spiritualem, sic defensores honorem patrie famamgque dilatare student et glo-
riam temporalem. Oportet enim Dei ministros in hiis que Dei sunt Deo spiritu-
aliter obedire, et in hiis que sunt cesaris honorem et servitium mundi principibus
exhibere? (,,Albowiem tak jak $wietych mezdw czci sie dla ich dobrych dziet
i cudéw, tak krélowie ziemscy i ksigzeta zawdzieczajq stawe zwycieskim wo-
jnom i tryumfom. A jak zbozna jest rzecza w kosciotach gtosi¢ kazania o zyciu
i meczenstwie Swietych, tak chwalebnym jest w szkotach i w patacach opo-
wiada¢ o tryumfach i zwyciestwach kroléw czy ksigzat. I jak zywoty Swietych
i meczennikéw gloszone po kosciotach sktaniajg mysli wiernych ku pobozno-
Sci, tak rycerskie dzieta i zwyciestwa kréléw czy ksiazat, opowiadane po szko-
tach i zamkach, zagrzewaja do dzielnosci serca rycerzy. I podobnie jak paste-
rze Kosciota powinni szuka¢ korzysci duchowej dla wiernych, tak obroncy
kraju starajg sie rozszerza¢ jego cze$¢, stawe i doczesng chwate. Godzi sie bo-
wiem, by studzy Bozy w tych rzeczach, ktére sa Boze, w duchu postuszni byli
Bogu, w tych zas, ktére naleza do cesarza, okazywali czes$¢ i stuzyli ksigzetom
tego Swiata”3°).

Fructum animarum querere - ,,szukac korzysci duchowych” to termin, kto-
ry znajdujemy w pismach Brunona z Kwerfurtu. Gal pokazuje tu, jak sadze, ze
zna pisma hagiograficzne, co nie budzi watpliwosci przy identyfikacji z mni-
chem z Lido, jednak podejmuje tu rowniez z kim$ polemike. Powstaje pytanie,
czy tylko z przeciwnikami miejscowymi, ktérych mégtby pominaé, czy z pro-
pagandzistg sgsiadow. Kronika Kosmasa zawiera sporo informacji o Swietych.
Mamy tu opowies¢ o $w. Wojciechu napisana z wykorzystaniem Swiadectwa

28 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s.120-121.
2 Galli Anonymi Cronicae, s. 122, ks. 3, Epistola, 7-19.
30 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 121.
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Zywota I, mamy opowies¢ o Pieciu braciach meczennikach, mamy tez wspo-
mniany jaki$§ cud Radzima Gaudentego nieuznawanego wowczas za Swigte-
go. W przeciwienstwie do Kroniki Czechéw opowie$¢ Galla nie zawiera wie-
le historii o swietych. Opisywane cuda maja znaczenie militarne. Wzmianka
o $wietym Wojciechu jest wstepem do opisu pobytu Ottona III w Gnieznie.
Drugi cud miat sie zdarzy¢ w przeddzien konsekracji katedry gnieZnienskiej.
Nagte uwolnienie Zbigniewa z wigzienia Sieciecha i przywrdcenie go do task
wolno przypisa¢ réwniez wplywowi tego cudu.

W opowiadaniu Galla najpierw znajdujemy kréotka wzmianke o uwolnie-
niu Zbigniewa, potem zas obszerna, jak na t¢ kronike, relacje o cudzie Swie-
tego Wojciecha. Opis tego cudu, ktéry jak sadze, wptynat na uwolnienie Zbi-
gniewa z wiezienie Sieciecha, jest historig dziwna, ktdrej warto sie przyjrzec,
bowiem postuzyta niedawno jako dowdd fikcyjnosci opowiesci wojennych
u Galla. Pisze nasz kronikarz o tym w nastepujacy sposéb: ,,Ukazat sie¢ Pomo-
rzanom jaki§ maz zbrojny na biatym koniu, ktéry straszyt ich dobytym mie-
czem i pedzit ich na ztamanie karku ze schodéw i przez podwdrze grodu. Tak
to grodzianie, przebudzeni krzykami pogan i hatasem, bez watpienia za przy-
czyna chwalebnego meczennika Wojciecha ocaleni zostali od grozacego im
niebezpieczenstwa $mierci”3!. Tre$¢ tej opowiesci jest wyrazna nawet w ttu-
maczeniu. Pomorzanom ukazat sie jakis maz zbrojny. Wszystko dalsze to jest
interpretacja. W przeciwienstwie do tej opowiesci Galla przekazana przez Ko-
smasa historia o cudzie Radzima Gaudentego nie budzi watpliwosci. Swiety
uwalniajac wieznia z wiezienia w Krakowie przedstawit sie ocalonemu i naka-
zal mu i8¢ do swojego grobu informujac o jego aktualnym potozeniu w kryp-
cie $w. Kosmy i Damiana.

W kronice Galla natomiast nie ma tak wielu opiséw zdarzen cudownych,
ani komentarzy teologicznych, ktérych moglibySmy sie spodziewa¢ np. przy
opisie najazdu Brzetystawa. Jest natomiast w dalszej partii tekstu informacja
przypisujaca klatwie brata Swietego Wojciecha - arcybiskupa gnieZznienskie-
go Gaudentego - caly éwczesny kryzys panstwowy. Ponownie jednak pozba-
wiona jest komentarza.

Historig centralna dla ksiegi drugiej kroniki Anonima jest wyprawa
Brzetystawa na Polske i wywiezienie relikwii $wietego Wojciecha z Gniezna.
Punktem centralnym dla koncepcji Galla jest, jak staratem si¢ to gdzie indziej

31 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 71.
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pokaza¢ upadek Polski i jej odbudowa przez Kazimierza Odnowiciela i jego
nastepcéw. Ciagta obawa przed powtdrzeniem sie katastrofy wydaje sie by¢
obecna zaréwno w konflikcie biskupa krakowskiego Stanistawa z Bolestawem
Szczodrym, jak i przy konflikcie Krzywoustego ze Zbigniewem i pokucie po
dokonanej zbrodni. W tym sensie pokolenie, ktére ksztattowato polska trady-
cje polityczng to pokolenie Kazimierza - generatio Kazimiri.

To, co jest centralnym zagadnieniem dla Kosmasa - uwiezienie relikwii
Swietych do Czech, w kronice Galla prawie nie istnieje. Z drugiej zas strony
nawet, jezeli przyjac, ze w Polsce zapomniano o innych relikwiach wywiezio-
nych przez Brzetystawa to jednak autor translacji swietego Mikotaja powi-
nien mie¢ swiadomos¢, ktdra wszak wykazat sie w pierwszym swoim tekscie,
ze uwiezienie relikwii nie moze sie odby¢ bez zgody swietego. O samym uwie-
zieniu relikwii przeciez jednak nas informuje. Radzim Gaudenty, ktérego kla-
twa miata spowodowac tyle klesk w Polsce, konsekwentnie wspiera Czechéw
w kronice Kosmasa uwalniajgc wieznia z krakowskiego wiezienia. Sam $wiety
Wojciech miat sie ukaza¢ wspdlnie ze Swietym Wactawem w 1091 roku wy-
zwalajac wieZniéw z wigzienia i zaprowadzajac pokdj miedzy panujacym Wra-
tystawem II a jego synem - Brzetystawem3?. Cata opowie$¢ wyglada intere-
sujaco na tle tekstu Galla. Swieci wyzwalajac wieznidéw zwracaja sie do nich
z nastepujaca przemowa: Hactenus vobis et huic patrie nostra suffragia defuere,
quia gratia dei indigni extitistis, ex quo bellum plus quam civile inter Boemiam et
Moraviam principes isti habuere.>® (,,Dotad wam i tej ojczyznie braklo naszej
pomocy, poniewaz okazaliécie sie niegodni taski Bozej, odkad te wojne wiecej
niz domowg miedzy Czechami a Morawami ci ksigzeta prowadzili”3*).

Przytoczone ttumaczenie wymaga uscislenia. Ex quo - nie moze by¢ ttu-
maczone jako odkad, lecz musi by¢ tutaj by¢ potraktowane jako anafora od-
noszaca sie do zdania poprzedzajacego. Zwrot ten oznacza doktadnie: ,,z cze-
go” i odnosi sie do braku taski Bozej i wsparcia swietych patronéw. Ponadto
habuere - oznacza po prostu ,,mieli”. Te cze$¢ zdania zatem ttumacze odmien-
nie: ,,poniewaz byliscie niegodni, dlatego wojne [...] mieli”.

Wynikiem bycia niegodnym taski Bozej, byt zatem stan wojny. Poczatek
wojny, o ktérej tu mowa zostat opisany wczesniej: Eodem anno XV. kal. Maii,

32 Por. M. Blahovd, J. Frolik, N. Profantovd, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, Praha 1999,
s. 463; V. Vanicek, Vratislav II. (I). Prvni ¢esky krdl, VySehrad 2004, s. 221.

3 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. II, 10-13, s. 154.

34 Kosmasa Kronika Czechéw, s. 301-302.
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IIII feria in secunda ebdomada pasche, combustum est monasterium sanctorum
martirum Viti, Wencezlai atque Adalberti in urbe Praga. Eodem anno rex Wra-
tizlaus valde iratus est contra fratrem suum Cunradum, quia his non inmemor
mutue dilectionis favebat parti filiorum fratris sui Ottonis [...]* (,W tym sa-
mym roku 17 kwietnia we $rode, w drugim tygodniu po Wielkiej Nocy, spa-
lita sie katedra swietych meczennikéw Wita, Wactawa i Wojciecha w grodzie
Pradze. W tym samym roku krol Wratystaw bardzo rozgniewat si¢ na swego
brata Konrada, poniewaz ten nie zapomniawszy wzajemnej mitosci sprzyjat
stronnictwu synéw brata swego Ottona [...]"3¢).

Spalenie si¢ katedry w Pradze i poczatek sporu miedzy Wratystawem
i Konradem potaczone sa tu tylko chronologicznie - s3 jednak sygnatem stan
braku taski Bozej, ktory konczy interwencja sw. Wactawa i Wojciecha. To brak
suffragium - pomocy ze strony $wietych, skutkuje wojna domowa - bellum
plus quam civile. Laczenie kleski wojny domowej z brakiem opieki $wietych
patrondéw zostato tu mocno zaakcentowane przez Kosmasa. Jak sie przedsta-
wia ta sprawa u Galla. Bellum plus quam civile znajdujemy tatwo w opisie wal-
ki Zbigniewa z Wtadystawem Hermanem. Ibi namque bellum plus quam civile
factum fuit, ubi filius adversus patrem et frater contra fratrem arma nefanda tu-
lit¥ (,,Tam bowiem byla wojna wiecej niz domowa, gdzie syn przeciwko ojcu,
a brat przeciwko bratu wznidst zbrodniczy orez”3®). Grozba wojny domowej
pojawia sie znowu w trakcie walki obu braci Zbigniewa i Bolestawa o domi-
nacje. Non solum autem exterorum discordia vel bellum hostium Bolezlauum ag-
gravabat, verum etiam sedicio civilis ymmo fraterna invidia modis omnibus in-
festabat®® (,,Nie tylko jednak niezgoda z sasiadami i walka z wrogami dawata
sie we znaki Bolestawowi, lecz nadto zamieszka domowa, a nawet zawis¢ bra-
terska nekata go wszelkimi sposobami”#°).

Seditio - to odpowiednik bellum civile u Kosmasa. W Polsce traktowana
z réwna powaga. Seditio zapowiada w wizji na tozu $mierci Bolestaw Chro-
bry. Pierwsza seditio wybuchna¢ miata po $mierci Mieszka II, nastepna miat
spowodowaé Zbigniew. Zrédlem pierwszej seditio miata by¢ klatwa Radzima

35 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. II, 43, 17-23, 5.148.
36 Kosmasa Kronika Czechéw, s. 295.

37 Galli Anonymi Cronicae, ks. 2, 5, 5-6, s. 72

38 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 69, z moimi poprawkami.

3 Galli Anonymi Cronicae, ks. 2, 35, 15-17, s. 103.

4 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, (z moimi poprawkami) s. 101.
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Gaudentego arcybiskupa gnieZnienskiego, jej wynikiem uwiezienie relikwii
z Gniezna do Pragi przez armie Brzetystawa. Druga seditio skonczyla si¢ poku-
ta Bolestawa Krzywoustego potaczong z pielgrzymka do jego swietych patro-
now $w. Idziego i $w. Stefana. Pielgrzymke te zakonczyl u grobu sw. Wojcie-
cha*l. O powrocie sw. Wojciecha do opieki nad panstwem Piastéw styszymy
z okazji konsekracji katedry GnieZnieniskiej. Jednak nic nie wiemy o powrocie
relikwii sw. Wojciecha do katedry. Krzywousty powraca do Polski i udaje si¢ do
grobu $sw. Wojciecha - ad sepulchrum usque beati martiris Adalberti*?: Et sicut
cottidie propius ad locum sancti martiris accedebat, tanto devotius cum lacrimis
et orationibus nudis pedibus incedebat*® (,,A im bardziej z dniem kazdym zblizat
sie do klasztoru $w. meczennika, tym pobozniej wsrdd tez i modlitw wedro-
wat boso”#). Gall méwi tu o podchodzeniu ad locum - do miejsca Swietego
meczennika, a nie do klasztoru, jak chce ttumacz. Mamy nastepnie informa-
cje, ze dla relikwii Swietego wiadca nakazat sporzadzi¢ ztotg trumienke z 16
kg. ztota. Przypomnijmy, ze Otto III przybyt ad sanctum Adalbertum do Gnie-
zna. Bolestaw przybywa ad sepulchrum i ad locum sancti martiris. Relikwiarz
sporzadzona dla szczatkdw Swietego - tych, ktére byly woéwczas dostepne. Nie
ma mowy ani o glowie, ani o wiekszych pozostatosciach ciata Swietego Woj-
ciecha. Jednak mimo zaprzeczen Galla, Ze nie pisze o $wietych, to mamy tu
te same kategorie jak u Kosmasa. Ostateczne dopetnienie nastepuje dopiero
w trakcie pokuty Krzywoustego. Okres seditionum dobiega tym samym konca.
Bolestaw postarat sie o zapewnienie sobie opieki swoich Swietych patronéw
Idziego** i Stefana, a nastepnie Sw. Wojciecha. Gall szczegdlnie podkresla po-
boznos¢ Bolestawa, odprawianie mszy przed bitwami, opieke Swietych w cza-
sie walki z poganami - pomoc swigtego Wawrzynica*® w pokonaniu Pomorzan
itd. Ta poboznos¢ nie chroni Krzywoustego od btedéw, ale pozwala mu z nich
wybrna¢. Opieka Swietego Wojciecha odzyskana przy okazji poswiecenia ka-

41 Por. J. Dobosz, Monarcha i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIII wieku, Po-
znan 2002, s. 177 n.

42 Galli Anonymi Cronicae, ks. 3, 25, 18-9, s.159: az do grobu $wigtego meczennika
Wojciecha (tlum. moje).

4 Galli Anonymi Cronicae, ks. 3, 25, 20-22, 5.159.

4 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s.160.

4 Pewne $wiatto na stosunek Krzywoustego do $wigtego Idziego rzucajg jego fundacje.
W tej sprawie zob. J. Dobosz, Monarchia i mozni, 179 n.

4 Obok tekstu Galla nalezy tu uwzgledni¢ réwniez fundacje Krzywoustego, zob. J. Do-
bosz, Monarcha i mozni, s. 190 n.
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tedry wymaga od wladcy zados¢uczynienia z powodu popetnionego wystepku.
To dopelniwszy moze podja¢ walke z poganami. Gall wbrew swoim zapewnie-
niom chetnie pisze o Swietych pomagajacych wtadcom, musi jednak pamie-
ta¢ o kleskach, ktére spadly na Piastéw z powodu niedopeinienia obowigz-
kéw religijnych. Jest Swiadom, jak sie zdaje, ze Czesi nie mogli uwies¢ relikwii
bez zgody samych swietych. Ttumaczenie, Ze nie pisze zywotdow Swietych tyl-
ko opisuje czyny wojenne wiadcéw, jest wymierzone w autora, ktéry postepu-
je inaczej. O przypisywanym Radzimowi cudzie zapewne w Polsce wiedziano.
Odnowienie kultu swietego Wojciecha z pominieciem innych swietych byto
chyba $wiadoma decyzja. Radzimowi Polska zawdzieczata kleske, z Polskiego
wiezienia w Krakowie uwolniony udaje sie z pielgrzymka do Pragi. To $wiety
Wojciech pojawia sie w przeddzien konsekracji katedry.

Gall jak sadze opowiadajac dzieje wtadcéw Polski poréwnuje je co ja-
ki$ czas z koncepcjami Czeskimi. Czy réwniez z koncepcjami Kosmasa? Wy-
daje sie to prawdopodobne, wymaga jednak jeszcze dalszych badan. Analiza
tekstow kronikarskich musi by¢ prowadzona na réznych poziomach tekstu.
I tak obok poziomu jezykowego, bada¢ tez trzeba swiat narracji poréwnujac
jego budowe z innymi przedstawieniami kronikarskimi. Pamieta¢ tez trzeba,
ze jesteSmy dopiero na poczatku tych badan. Nie ma co liczy¢ na ostateczne
rozwigzania.



