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= WNOBIRANE PROIUENNY

Zwiazki pomiedzy panstwem Piastéw a panstwem Przemyslidow w okresie
wczesnego Sredniowiecza stanowig bez watpienia jeden z ciekawszych aspek-
téow szerokorozumianych dziejéw tych dwdch graniczacych z soba panstw?.
Dos¢ powszechnie panujacy w literaturze przedmiotu poglad o Scistej zalez-
nosci pomiedzy architektura polska a ta powstala w panstwie czeskim czy
panstwie wielkomorawskim powstal w duzej mierze na kanwie odkry¢ arche-
ologicznych majacych miejsce w poczatkach XX wieku. Odkrycia te staly sie
przyczynkiem do poszukiwan zbieznoéci architektonicznych gtéwnie poprzez
formy rotund prostych. Niekontrolowanym tworem tych dociekan jest naro-
sty od lat i coraz obszerniejszy stan badan, powstaly na bazie dociekan zaréw-
no historykow, historykéw sztuki czy archeologdw.

»Poczatkiem wszystkiego” i niewatpliwie najistotniejszym wydarzeniem
w zwiazkach polsko-czeskich w okresie wczesnego Sredniowiecza stat sie Slub
Mieszka I i corki ksiecia czeskiego Bolestawa I Srogiego, Dobrawy. Fakt ten stat
sie¢ powodem do licznych dyskusji, i interpretacji snucia najrézniejszych hipo-
tez. Samej Dobrawie przypisuje sie szereg zastug na polu wprowadzenia chrze-
Scijanistwa na teren poganskich Polan. Warto zastanowi¢ sie zatem czy po-
wiazania polityczno-rodzinne i religijne przetozyly sie na zwiazki artystyczne?
Warto przypomnie¢ réwniez, iz nie tylko zwiazki dynastyczne legly u podstaw

1 W ostatnich czasach mozemy obserwowac pewien nawrét zainteresowania naszymi po-
tudniowymi sasiadami i wzajemnymi powigzaniami z panstwem polskim - por. Przemyslidzi
i Piastowie - tworcy i gospodarze Sredniowiecznych monarchii, red. J. Dobosz, Poznan 2006.
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polsko-czesko-morawskiej wspdlnoty architektonicznej. Nie mniej istotnym
wktadem w rozwdj architektury na ziemiach polskich stata si¢ powszechnie
znana wzmianka pochodzaca z Zywota $w. Metodego, méwiaca o ksieciu po-
ganskim, silnym bardzo, siedzacym w Wislech, ktéry uragat chrzescijanom
i krzywdy im wyrzadzat. Wedtug powszechnej wiedzy historykéw i archeolo-
gow wspomniany ksigze zasiadal w Wislicy?. PdZniejsze odkrycia archeolo-
giczne w pelni potwierdzaty hipoteze badaczy a odkryty zespdt budowli miat
bez cienia watpliwosci swiadczy¢ o istnieniu na terenie stolicy ksiecia wi-
Slanskiego3. Jak sie pdzniej okazato, zadna z odkrytych struktur nie jest ta, za
jaka pierwotnie ja uwazano, by przytoczy¢ chocby zdanie Andrzeja Tomaszew-
skiego, uczestnika badan wislickich. Badacz ten odnoszac sie do tzw. misy
chrzcielnej oraz zlokalizowanego przy niej ,,podium” stwierdza, ze mamy tutaj
do czynienia ,,z dwoma tworami, ktérych forma, bedaca podstawa wszelkich
pomystéw interpretacyjnych, nie jest pierwotna i nie odpowiada prawdzie”*.

Celem tego artykutu nie jest ani przestawnie pelnej historii badan nad in-
teresujacym mnie zagadnieniem, ani tez préba podjecia rozwazan nad wszyst-
kimi elementami mozliwych zwigzkéw architektury polskiej z czeska czy wiel-
komorawskg. Moim zamiarem jest jedynie przedstawienie najwazniejszych
kwestii poruszanych w literaturze przedmiotu a takze wskazanie na zagadnie-
nia, ktére nie doczekaly sie petnej analizy.

Jak trafnie zauwazyt przed kilkoma laty Zygmunt Swiechowski poglady
na temat poczatkéw architektury sakralnej na ziemiach polskich skupiaja sie
wokét dwéch zasadniczych nurtéw. Pierwszy to tzw. opcja wielkopolska, za-
ktadajaca iz pierwsze obiekty murowane mogly powsta¢ dopiero po 966 roku,
po chrzcie Polski. Drugi to tzw. opcja czeska, przyjmujaca iz proces chrystia-
nizacji ziem potudniowej Polski znacznie wyprzedza tzw. Chrzest Polski, kté-
ry ograniczony byt w rzeczywistosci tylko do Wielkopolski®. Warto zauwazyc¢,

2 J. Gassowski, Archeologia Wislicy hipotezy i kontrowersje, [w:] Wislica. Nowe badania
i interpretacje, red. A. Grzybkowski, Warszawa 1997, s. 13-19.

3 J. Dobosz, Monarcha i mozni wobec kosciota w Polsce do poczqtku XIII wieku, Poznan 2002.

4 A. Tomaszewski, Badania wislickie miedzy przesztoscig a przysztoscig, [w:] Wislica. Nowe
badania i interpretacje, red. A. Grzybkowski, Warszawa 1997, s. VIII; por. takze T. Rodzinska-
-Chorazy, Zespdt architektoniczny na regii w Wislicy. Préba analizy dostgpnych danych, [w:]
Kraje stowiariskie w wiekach srednich. Sacrum i profanum, red. H. K6¢ka-Krenz, W. Losinski,
Poznan 1998, s. 561-572.

5 Z. Swiechowski, Najdawniejsza architektura murowana w Polsce - Jak dawna?, [w:] Po-
lonia minor medii aevi. Studia ofiarowane Panu Profesorowi Andrzejowi Zakiemu w osiemdzie-
sigtq rocznice urodzin, red. Z. Wozniak, J. Garncarski, Krakéw-Krosno 2003, s.133 (133-161).
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iz podejscie do chronologii wczesnej architektury réwniez posiada charakter
dwubiegunowy. Badacze wielkopolscy sktonni sg czesto do postarzania bu-
dowli zaktadajac istnienie jakiegos wielkopolskiego matecznika przedroman-
skiej architektury, natomiast w stosunku do badaczy matopolskich funkcjo-
nuje sktonnos¢ do odmtadzania.

Motywacja do tego typu dziatan w kazdym przypadku wydaje sie kranco-
wo rézna. Z duzym prawdopodobienstwem nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku
niektérych badaczy matopolskich rodzi sie lek, ze potwierdza sie morawsko-
-czeskie korzenie niektérych budowli. Jest to o tyle niezwykle, ze wybitni kra-
kowscy historycy sztuki czynili juz przed wybuchem drugiej wojny swiatowej,
Tadeusz Dobrowolski® i Wojstaw Mole” a takze mtodszy od nich historyk ar-
chitektury Adam Mitobedzki®, odnosili wczesne budowle murowane Wawelu
do okresu czeskich rzadéw w Krakowie, nie baczac na opozycje wptywowych
historykéw. W ostatniej tercji minionego stulecia role sie odwrécity. W mia-
re postepu badan na osadnictwem matopolski stato si¢ niemal oczywiste, ,,ze
gtéwne impulsy kulturowe dochodza na te ziemie z potudnia”, a odmien-
nos$¢ kulturowa ziem Polski potudniowej uwidacznia sie szczegdlnie w bu-
downictwie, nawigzujacym do terenéw morawsko-czeskich, jak pisza Zofia
i Stanistaw Kurnatowscy’. Janusz Firlet i Zbigniew Pianowski z kolei ustosun-
kowujac sie do urbanistycznego uktadu Wawelu uznali, Ze ,najblizsza a zara-
zem najpelniejsza analogie pod wzgledem architektoniczno-funkcjonalnym
dla Wawelu stanowia Gréd Praski oraz Wyszechrad”'°. Podobnie Jerzy Wyro-
zumski uwzgledniajac przekazy Zrédtowe oraz rezultaty badan archeologicz-
no-architektonicznych Wawelskiego wzgdrza stwierdzit ,,ze przynajmniej nie-
ktére [...] budowli sakralnych musialy powsta¢ pod panowaniem czeskim,
a to oznacza ze w éwczesnej monarchii Przemyslidéw Krakow, cho¢ peryferyj-
nie potozony, zajmowat wazne miejsce” .

¢ T. Dobrowolski, Sztuka Polska od czasow najdawniejszych do ostatnich, Krakéw 1974, s. 25.

7 W. Mole, Nowy poglad na geneze rotundy $w. Feliksa i Adaukta na Wawelu, Przeglad Hi-
storii Sztuki 3 (1932/1933), s. 23-30.

8 A. Mitobedzki, Zarys dziejow Architektury w Polsce, Warszawa 1978.

7 Z. Kurnatowska, S. Kurnatowski, Pare uwag o odmiennosciach kulturowych Matopolski
(widziane od pétnocy), [w:] Polonia minor medii aevi. Studia ofiarowane Panu Profesorowi
Andrzejowi Zakiemu w osiemdziesigtq rocznice urodzin, red. Z. Wozniak, J. Garncarski, Kra-
kéw-Krosno 2003, 5.169 (165-178).

10 J. Firlet, Z. Pianowski, Uwagi o topografii wczesnosredniowiecznego Wawelu, Acta Ar-
chaeologica Waweliana 3 (2006) s. 55 (43-58).

1 J. Wyrozumski, Krakow w Chrzescijariskiej Europie X-XIII w., [w:] Krakéw w Chrzesci-
jariskiej Europie X-XIII w. Katalog z wystawy, Krakéw 2006, s.45.
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[ cho¢ jak sie wydaje brak jest przestanek do suponowania mozliwosé
istnienia na terenach ziem polskich zorganizowanych form obrzadku sto-
wianskiego, to co pewien czas obserwowaé mozemy nawroty do idei Cyry-
la i Metodego. Jak twierdzi Edmund Matachowicz ,,od dawna wiadomo, ze
chrystianizacja w obrzadku tacinskim dotarta do Polski ze strony Czech, ale
od niedawna ukazaty sie dowody, ze podobnie jak w Czechach poprzedzit ja
obrzadek stowianski tj. cyrylo-metodianski”!?. Zdaniem tego badacza rozpo-
czeta na Morawach w 863 r. misja dotarta do Czech okoto 883 roku w po-
dobnym czasie miata tez dotrze¢ na tereny potudniowych ziem pdzniejszego
panstwa polskiego, tj. Slaska i ziemi krakowskiej. W $wietle badan E. Mata-
chowicza §lady omawianej misji na Slasku mozna datowa¢ na lata dziewieé-
dziesiate IX wieku a by¢ moze nieco wezeéniej w Krakowie. Na Slasku 6w ob-
rzadek miat przetrwaé do konca X wieku, miedzy innymi w Niemczy.

Warto w tym miejscu zastanowic¢ sie, na jakich to ,niezbitych dowo-
dach” éw badacz opiera swoje spostrzezenia. Jak przedstawia E. Matachowicz
yrelikty muréw fundamentowych pierwszej z nich [katedr] zachowane pod
trzema kolejnymi budowlami pdZniejszymi, tylko w niewielkich odcinkach
w trzech weztowych partiach, pozwolily na hipotetyczna rekonstrukcje planu,
w pelni potwierdzona przy pomocy georadaru, jako budowle na planie krzy-
za"”13. I w tym miejscu, jako archeolog, badacz i mitosnik architektury a tak-
ze obserwator efektéw prac przy uzyciu georadaru (Poznan-Ostréw Tumski,
Golancz, Opalenica), z czystym sumieniem powinienem zakonczy¢ omawia-
nie efektéw badan tego typu nad obiektami sakralnymi pochodzacymi z cza-
séw misji stowianskiej na Slasku. Céz jednak poczaé skoro autor kieruje sie
maksyma Alberta Einsteina ,,Wyobraznia jest wazniejsza od wiedzy” .

Warto jednak wskaza¢ na jak kruchych podstawach budowana jest wie-
dza o wspomnianych swigtyniach. Zaczynajac od danych liczbowych, kté-
re rzuci¢ moga nieco $wiatta na zastosowana przez odkrywce kosciotéw me-
todzie. Jak wynika z opracowania badan archeologicznych autorstwa Jozefa
KaZmierczyka; na ktére nota bene powotuje sie Edmund Matachowicz; strop
calca znajduje si¢ na gtebokosci 5-6 m ponizej dzisiejszego poziomu grun-

12 E, Matachowicz, Odkrycia architektury sakralnej z IX-X w. na Slgsku, [w:] Cechy jsou
plné kostelii, Kniha k pocté, Praha 2010, s. 56.

13 E. Matachowicz, Odkrycia, s. 58.

14 E. Matachowicz, Wczesnosredniowieczna architektura sakralna IX-X wieku na Slgsku,
[w:] Architektura romatiska w Polsce. Nowe odkrycia i interpretacje, red. T. Janiak, Gniezno
2009, s. 67.
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tu, przy czym pamietac nalezy, iz teren przykatedralny znajdowat sie na nie-
wielkim wypietrzeniu i tutaj calec znajdowat si¢ na gltebokosci od 4,2-4,7m?.
Dla tatwiejszego obrazowania warto wspomnie¢, iz warto$¢ 115,40 m jest wy-
znacznikiem wody gruntowej, na tym tez poziomie oparto najnizsze warstwy
watowe grodu wroctawskiego'¢. Przeprowadzone badania archeologiczne wy-
kazaly, iz ponizej tego poziomu nie odnotowano zadnych §ladéw dziatalnosci
cztowieka. Jak zatem przedstawia si¢ konfrontacja interpretacji danych z geo-
radaru z danymi pochodzacymi z badan archeologicznych? Jak zatem przed-
stawiaja sie ustalenia Edmunda Matachowicza, opierajacego sie na danych
pochodzacych z badan archeologicznych oraz na badaniach wiasnych. Eg-
zemplifikacjg wynikéw badan tego uczonego jest rycina zamieszczona w kilku
artykutach opublikowanych ostatnio przez E. Matachowicza. Na zamiesz-
czonym przekroju przez fundamenty odkryte w potudniowej nawie katedry,
oznaczono wartosci zalegania poszczegélnych obiektéw sakralnych. To stam-
tad dowiedziec¢ sie mozna, iz eksploracje tradycyjnymi metodami zakonczono
na 4, 47 m ponizej poziomu dzisiejszej posadzki katedry, i to na tym niemal-
Ze poziomie zalegaja relikty tzw. 1 katedry datowanej na ok. 965 rok. Rozwa-
zajac przedstawione wyzej dane nalezy zatozy¢, ze fundamenty tego kosciota
wkopywane byly juz w zalegajacy niewiele nizej calec. Na analizowanej ryci-
nie podano wartos¢ 6,0 m jaka ta na ktérej zalegat poziom osadniczy w X w.,
co w $wietle przedstawionych wyzej danych nie do konca odpowiada stanowi
faktycznemu. Z uwagi na to, iz sprawa , katedr” zajmowali si¢ niedawno Pa-
wet Rzeznik i Adam Zurek, nie bede w tym miejscu podejmowat juz tego tema-
tu'®. Warto jednak zaja¢ sie kolejnym kosciotem pochodzacym, zdaniem od-
krywcy z okoto 915 roku co budzi¢ musi wiele zastrzezen. Po pierwsze trudne
do akceptacji sa rzedne osadnictwa pochodzacego z X wieku, wskazane przez
E. Matachowicza. Jak juz wczesniej zostato to przytoczone to najnizszy poziom
jakiegokolwiek osadnictwa przypada na gtebokos¢ od 4,2-4,7m?", a nie 6,0 m
jak przyjmuje wspomniany badacz. Dziwi¢ musi zatem interpretacja anomalii
wystepujacych w odczycie danych z georadaru na poziomie 7,0 m., jako pozo-

1> J. Kazmierczyk, Ku poczgtkom Wroctawia, cz.1, Wroctaw-Warszawa 1991, s. 16.

% Tamze, ryc. 19.

17" E. Matachowicz, Wczesnosredniowieczna architektura, s. 85; tenze, Odkrycia, s. 62.

18 P, Rzeznik, A. Zurek, Wroctaw okoto roku 1000, [w:] Polska na przetomie I i II tysigcle-
cia, red. S. Skibinski, Poznan 2001, s. 335-352.

¥ J. Kazmierczyk, Ku poczqgtkom Wroctawia, cz.1, Wroctaw-Warszawa 1991, s. 16.
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statosci pierwszej wroctawskiej swigtyni. Wszak sam autor stawia znak zapy-
tania przy odniesieniu do gruntu no$nego. Zdatoby si¢ w tym miejscu przypo-
mnie¢ poziom wdd gruntowych wynoszacy 115,40 m, podczas gdy omawiany
relikt znajdowac miatby sie na poziomie 113,42 m, czyli 2 m ponizej lustra
wody (!). Nie dziwi, zatem fakt, iz E. Matachowicz taki nacisk ktadzie na wy-
obraznie, skoro jak twierdzi J. KaZmierczyk , wobec braku dowoddéw, a nawet
przestanek do rekonstrukcji grodu wroctawskiego, uderza bogactwem szcze-
gotow jego bryla przedstawiona w ksigzce E. Matachowicza. Szczegdly te sa
nieznane z watéw wroctawskich, uderzajace podobienstwo wykazuja nato-
miast z odkrytym niedawno reliktem watu w Legnicy”%.

Kolejny koscidét majacy pochodzi¢ z tzw. misji cyrylo-metodianskej to
réowniez ,,twor georadaru”. Pierwszym z nich miatby by¢ kosciét w Niemczy,
gdzie w trakcie przeprowadzonych tam badan w latach sze$c¢dziesigtych od-
kryto ,,regularny uktad kamieni na zaprawie z gliny”, ktéry zostat okreslony
jak fragment starszej budowli datowanej na podstawie otaczajacej ja warstwy
kulturowej na IX w. - X wieku?!. Przeprowadzone w 2007 roku badania geora-
darowe, ukazaty zarys kosciota w catosci mieszczacego sie we wnetrzu budowli
X1V wiecznej przebadanej w 1960 roku. ,,Zrekonstruowany plan budowli wraz
z oltarzem w formie prostokatnej nawy i takiegoz mniejszego chéru podob-
ny do kosciotéw morawskich z IX-X wieku”?2. Warunkowo zawierzyt takiej
interpretacji Zygmunt Swiechowski w swoim najnowszym katalogu archi-
tektury romanskiej, wskazujac na dos$¢ szeroko zakreslony horyzont czasowy
mieszczacy sie od X do XI wieku ze wzgledu na uzycie w fundamentach ptyto-
wego kamienia tamanego?.

Ostatnim z obiektéw ufundowanych od konca IX do konca 2 dekady X w.
jest dwuapsydowa rotunda wzniesiona na gérze Gromnik, poréwnywalna z ko-
Sciotami w Mikulcicach czy wawelskim kosciotem ,,B”. Datowanie jednak tego
obiektu nie jest jednak tak jednoznaczne jak chciatby tego Edmund Matacho-
wicz. Zdaniem Krzysztofa Jaworskiego prowadzacego badania archeologiczne
na Gromniku do kwestii chronologii ,nalezy odnosi¢ sie z duza rezerwa, za-
réwno do upatrywania w rotundzie najstarszej polskiej swiatyni, jak i do jed-

20 1, Kazmierczyk, Ku poczqtkom Wroctawia, cz.1, s. 45, przyp. 39.

21 W. Hotubowicz, Z prac wykopaliskowych w Niemczy Slgskiej (IX-XIV w. n. ery) w roku
1960, Slaskie Sprawozdania Archeologiczne 3 (1960), s. 39.

22 E. Matachowicz, Odkrycia, s. 58.

23 7 Swiechowski, Katalog architektury romatiskiej w Polsce, Warszawa 2009, s. 324.
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noznacznego, bezkrytycznego datowania tego archaicznego tworu o skompli-
kowanej stratygrafii wytacznie na wiek XV”?, W Swietle powyzszego trudno
zgodzi¢ sie z E. Matachowiczem, iz otrzymaliSmy pewne dowody istnienia ob-
rzadku cyrylo-metodianskiego na ziemiach polskich. Wydaje sig, zatem iz moze
trafniejszym mottem dla poczynan tego badacza moglyby sie sta¢ stowa Adama
Mickiewicza z ballady Romantycznos¢ Czucie i wiara silniejf mowiq do mnie NiZ
medrca szkietko i oko anizeli podpieranie sie stowami Alberta Einsteina.
Jednym z ciekawszych zagadnien dotyczacych ewentualnych wptywéw
czy zapozyczen ptynacych z rozwigzan architektury czeskiej jest zagadkowa
i nierozwiazana do tej pory kwestia portalikdw znajdujacych sie na poziomie
empory zachodniej. W nauce czeskiej od czaséw Martina Kolafa utrwalit sie
poglad o powiazaniu owych portalikdéw z pietrem nieopodal znajdujacego sie
patacu/dworu?’. Tym samym ugruntowana zostata hipoteza dotyczaca funk-
¢ji jednonawowych kosciotdw z emporami i ich przestrzennego usytuowa-
nia wzgledem siedziby wtadcy. PéZniejsze badania Vojtécha Birnbauma miaty
jednoznacznie potwierdzi¢ ten stan wiedzy. Zdaniem tego badacza ,,0 na-
szych whasnych kosciotach emporowych [...] w Potvorovie i we Vroutku, s3-
dzi Neuwirth, ze ich empory byly potaczone z sasiadujacymi grodami, przez
co przynajmniej wskazuje, iz byly one zastrzezone dla panstwa. Brani$ na-
tomiast powiada wprost, ze empora byla przeznaczona dla dostojniejszych
0s0b, a o emporach w Potvorovie i Vinci orzeka réwniez, ze sie na nie wcho-
dzito portalikiem w pierwszym pietrze, wprost z sasiadujacej warowni. Po-
dobnie sgadzi o tetinskim kosciele Lehner, ktéry jednak w innych przypad-
kach, gdzie tez wiedzie na empore portalik wprost z zewnatrz w pierwszym
pietrze (Chrenowice, Portoltice, Milevsko - $w. Idzi), domysla sie, ze ku nie-
mu wystepowato z ziemi po drewnianych schodach”?. Kolejnym badaczem,
ktéry podjat sie trudu rozwigzania problemu empor byt Vaclav Mencl. Uczo-
ny ten przeanalizowat koscioly znajdujace si¢ na terenach stowackich, a wy-
niki tych badan jakby sie mogto wydawac nieco ostabity tezy V. Birnbauma.
Analiza wykazala, iz koScioly stowackie w odrdznieniu od czeskich nie posia-

24 K. Jaworski, A. Pankiewicz, Badania archeologiczne na szczycie Gromnika po II wojnie
Swiatowej, [w:] Gromnik. Z dziejow zasiedlenia i zagospodarowania szczytu, red. K. Jaworski,
A. Pankiewicz, Wroctaw 2007, s. 102.

25 M. Kolat, Pamdtky na Plzerisku. VSeruby, Pamatky archeologické 10 (1876), s. 250.

26V, Birnbaum, Romdnské emporové kostely v Cechdch, [w:] Sbornik k sedmdesdtym naroz-
enindm K.B. Mddla, Praha 1929, s. 49-60; cyt za: A. Tomaszewski, Romariskie koscioty z em-
porami zachodnimi na obszarze Polski, Czech i Wegier, Wroclaw 1974, s. 21.
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daja gérnych wejs¢ na empore, bowiem te potaczone sa z kosciotem od wne-
trza Swiatyni?¥. Jednakze podstawowa praca na temat interesujacego mnie
zagadnienia jest inne opracowanie V. Mencla pochodzace z 1965 roku Pan-
ské tribuny v nasi romdnské architekture bedace pelng analiza zagadnienia?®.
Pomimo uptywu juz niemal pdétwiecza studium to jest do tej pory jedynym
tego typu opracowaniem, w ktérym to autor nie uchronit sie od kilku ble-
déw i pewnego rodzaju uproszczen. V. Mencl doprowadzit do wyizolowania
czeskiego materiatu Zrédtowego od tego pochodzacego z sasiadujacych kra-
jow Europy Srodkowowschodniej, co doprowadzito w konsekwencji do jed-
nostronnych wnioskéw, ktdre dzi§ moglibySmy okresli¢c mianem swoistego
case study. Z uwagi na brak lub niewielka ilos¢ kompleksowych badan ar-
cheologicznych przy niewielkich obiektach architektury sakralnej, w ogrom-
nej wigkszosci sady V. Mencla sa nieweryfikowalne. Dopiero w ostatnich la-
tach obserwowalny jest na terenach naszych potudniowych sasiadéw wzrost
zainteresowania tego typu obiektami?’. Zastanowi¢ sie jednak nalezy czy ba-
dania archeologiczne zmienialy i czy mialy szanse zmieni¢ owo postrzeganie
analizowanych tutaj obiektéw. Klinicznym tutaj przyktadem jest tutaj opra-
cowanie romanskiego kosciota sw. Marcina w Radomyslu autorstwa Bofivoja
Nechvatala®’. Autor przedstawiajac wyniki badan rekonstruuje na potudnio-
wej elewacji kosciota zewnetrzne wejécie na poziom empory i prowadzacy od
niego portalik w strone jakiej$ blizej nieokreslonej, zrekonstruowanej wiezy3!
(ryc.1). O ile z analiza architektoniczng nalezy sie jednoznacznie zgodzi¢, to
juz jakiekolwiek potgczenie z inng budowla budzi¢ musi spore zastrzezenia,
bowiem w miejscu gdzie miataby ona sta¢; jak wynika z plandéw umiejscowie-
nia wykopdw; nigdy nie podjeto badan (sic!). Zaprzepaszczono, zatem szanse
jednoznacznego rozwiazania tej zagadkowej kwestii. Czy rzeczywiscie, ta jakby
sie wydawato spdjna koncepcja istniejaca w nauce czeskiej ma racje bytu? Je-

27 V. Mencl, Stredovekd architektiira na Slovensku, Praha - Presov 1937, s. 125.

28 V. Mencl, Panské tribuny v nasi romdnské architekture, Uméni 13 (1965), s. 29-62.

2 Por. P. Sommer, Zaldtky kestanstvi v Cechdch. Kapitoly z déjin rané stredoveké duchovni
kultury, Praha 2001; J. Klap$té, Boemia plena est ecclesiis et religione divina, [w:] Cechy jsou
plné kostelil, Kniha k pocté, Praha 2010, s. 217-227; 1. Bohacova, Archeologie o rané stredo-
veéké architekture ve Staré Boleslavi: hrad, kostel sv. Kosmy a Damidna, bazilika sv. Vdclava, ko-
stelik sv. Klimenta a kostel nezndmého (?) zasvécent, [w:] Cechy jsou plné kostelii, s. 190-198.

30 B. Nechvatal, Radomysl. Rané stredoveké pohrebisté, Praha 1999.

31 Tamze, s. 186, Obr. 160; M. Beranova, M. Lutovsky, Slované v Cechdch. Archeologie 6.-
-12. stoleti, Praha 2009, s. 361; Obr. 405-406.
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§li rozpatrywac kosciét jako budowle o charakterze refugialnym to tego typu
rozwigzanie zupelnie przeczy jakiejkolwiek logice dotyczacej obronnosci. Nie
trudno zgodzi¢ sie z Marcinem Paukiem, ktéry pisze ze ,wszystkie obiekty
murowane, koscioly i klasztory odgrywaly w $redniowieczu istotna role mili-
tarng. Mogly stuzy¢ swemu patronowi i jego rodzinie, jak tez i okolicznej lud-
nosci jako miejsce schronienia i oporu w przypadku najazdu zewnetrznego
lub niepokojéw wewnetrznych”32. Doskonatym potwierdzeniem tej funkcji
jest dokument wystawiony w 1281 roku w Pradze, w ktérym to opisany zostat
podziat przestrzeni kosciota pomiedzy prepozytem zderavskim a opatem z Pla-
séw w razie zagrozenia. Ludno$¢ bozogrobcéw zderawskich chroni¢ si¢ mo-
gla w nawie kosciota, natomiast in superiori autem parte et turre ipsius eccle-
sie mogli przebywac tylko ludzie opata z Plaséow?3. Biorac pod uwage stosunki
wlasnosciowe w omawianym kosciele jasno jest pokazane, ktére miejsce byto
bezpieczniejsze. To opat wihasciciel kosciota zapewniat sobie wzgledny spokdj
i poczucie bezpieczenstwa rezerwujac dla siebie i swoich ludzi miejsce na em-
porze i w wiezy. Jak pokazuja przyktady czeskie to wtasnie w wiezy najczesciej
znajdowato si¢ wejscie na poziom wyzszy.

Kos$cidét sw. Barlomieja ufundowany przez biskupa praskiego Jana okoto
potowy XIII wieku znajduje sie dzi$ na wschodniej krawedzi aglomeracji pra-
skiej. Swiatynia w Kyjach to z pewnoscia jeden z najlepiej inkastelowanych
obiektéw na terenie ziemi czeskiej. Potezna, gdérujaca wieza czyni z obiek-
tu prawdziwa twierdze. Zewnetrzne wejScie na poziom empory znajduje sie
miedzy innymi na zachodniej elewacji wiezy (ryc. 2)3%3%. Réwniez w wiezy
umiejscowiono wejécie na empore w kosciele Sw. Piotra w Po¥ici nad Sazavou
wzniesionego na poczatku XII wieku. Jak wynika z analizy architektonicznej
wejscie zostato zamurowane dos¢ szybko moze na przetomie XIII i XIV wieku
i zastgpione je wejSciem z poziomu gruntu z zachodniej strony kosciota, wow-

32 M. Pauk, Dziatalnos¢ fundacyjna moznowladztwa czeskiego i jej uwarunkowania spotecz-
ne (XI-XIII wiek), Krakéw-Warszawa 2000, s. 205.

33 Codex diplomaticus et epistlaris Regni Bohemiae, t. 6/1, wyd. Z. Svitak, H. Krmickova,
J. Krejcikova, Praha 2006, nr 133.

3¢ K. Benesovskd, P. Chotébor, T. Durdik, Z. Dragoun, Architecture of the romanesque,
Praha 2001, s. 84-85; A. Merhautovd, Rané stfedovékd architektura v Cechdch, Praha 1971,
s. 150-152.

35 K. BeneSovskd, P. Chotébor, T. Durdik, Z. Dragoun, Architecture of the romanesque,
s. 84-85; A. Merhautovd, Rané stfedovékd architektura v Cechdch, s. 150-152.

36 K. Benesovska, P. Chotebor, T. Durdik, Z. Dragoun, s. 106; A. Merhautova, Rané stre-
dovekd, s. 196.
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czas to wstawiono drewniane schody do wiezy na poziom trybuny (ryc. 3).
Dos¢ czesto spotykanym rozwigzaniem na terenie Czech jest umiejscowienie
wejscia na Scianie nawy (czasami nawet przy obecnosci wiezy). Jednym z nich
jest koscidt sw. Klemensa w Stara Boleslav. Jest to niewielki kosciét salowy za-
konczony od wschodu apsyda. Budowla od strony zachodniej posiadata drew-
niang potke empory, oraz drewniane schody znajdujace sie wzdtuz péinocnej
$ciany $wiatyni. Drugie wejscie na empore prowadzilto z zewnatrz i znajdowa-
to sie na zachodniej $cianie kosciota. Obiekt datowany jest dos¢ ogdlnie na
okoto potowe XII wieku¥, lub tez, jak datuje go Vaclav Mencl, na okoto 1130
rok. Katalog architektury romanskiej w Czechach z 2001 roku datuje ten
obiekt na , wczesny XII wiek”, co rébwnoznaczne jest z pierwsza potowa te-
goz stulecia, natomiast znajdujace sie w apsydzie romanskie freski datowane
sa na druga ¢wier¢ XII wieku®’ (ryc.4). Analogiczng empore posiada koscidt
$w. Gawla w Zbraslaviu wzniesiony z fundacji ksiazecej, najprawdopodob-
niej w pierwszej potowie XII wieku*. Obiekt w chwili obecnej nie zachowat
swoich pierwotnych ksztaltéw zachowujac jedynie zachodnia partie swiaty-
ni. W péinocnej $cianie zachowat sie fragment wejscia oraz slad po arkado-
wym fryzie (ryc. 5). Niezwykle ciekawym obiektem jest takze koscidt sw. Ja-
kuba w miejscowosci Rovna (Stribrna Skalice), z wejsciem umieszczonym po
stronie péinocnej nawy; Swiatynia réowniez posiadata wieze. Do dzisiejszych
czaséw przetrwata drewniana belka nadproza wejscia na empore. Obiekt da-
towany jest w Swietle ostatnich badan na ,wczesny” XII wiek*!, natomiast
okoto 1180 roku wzbogacono kosciét o romanskie freski*? (ryc.7). Przedsta-
wione wyzej rozwigzania przestrzeni kosSciota znane jest z terenéw ziem pol-
skich tylko w jednym egzemplarzu, to jest z kosciota sw. Andrzeja w Kosciel-
cu pod Kotem. Z uwagi na to, iz Swiatynia zostata w ostatnim czasie w mojej
pracy, pokusze sie tutaj jedynie o przedstawienie najwazniejszych ustalen®:.

37 A. Tomaszewski, Romariskie koscioly z emporami zachodnimi, s. 195.

38 V. Mencl, 1965, s. 34.

37 K. BeneSowska, P. Chotébor, T. Durdik, Z. Dragoun, Architecture of the romanesque,
s. 90-92.

40 A. Tomaszewski, Romariskie koscioly z emporami zachodnimi, s. 196.

41 K. Benesovska, P. Chotébor, T. Durdik, Z. Dragoun, Architecture of the romanesque, s. 107.

#2 A, Merhautova, D. TYestik, Romdnské umeéni v Cechdch a na Moravé, Praha 1983,
s. 202-203.

43 A. Rézanski, Jednoprzestrzenne koscioty romariskie z terenu Wielkopolski, Poznan 2010,
s.111-160; por. takze A. Rézanski, Schody do nieba - Koscielec Kolski odkrywany na nowo,
[w:] Architektura romariska w Polsce. Nowe odkrycia i interpretacje. Materialy z sesji nauko-
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W kosciele sw. Andrzeja w KosScielcu zastosowano niespotykane w dwu-
nastowiecznej Polsce rozwiazanie wejScia na empore z zewnatrz $wiatyni,
znane w duzej liczbie z terendw czeskich. W $wietle dzisiejszego stanu wie-
dzy trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ czy dla swiatyni w Koscielcu posia-
damy pelna analogi¢, z uwagi na nie do konca rozwigzana kwesti¢ istnie-
nia wiezy w koscieleckiej swigtyni, cho¢ z duza doza prawdopodobienstwa
nalezy zatozy¢, ze mamy tu do czynienia z obiektem bezwiezowym (ryc. 8).
Niemalze wszystkie znane przyktady czeskie zbiezne chronologicznie z oma-
wianym obiektem, posiadajg w swoim programie przestrzennym wieze za-
chodnia; niezaleznie od tego, gdzie znajdowato si¢ wyniesione wejécie na em-
pore zachodnia, jedynym znanym wyjatkiem jest wspomniany wyzej kosciét
sw. Klemensa w Stara Boleslav.

Jak to juz staratem si¢ przedstawi¢ panujace w nauce czeskiej przekona-
nie, ze zewnetrzne portaliki potaczone byly przejsciem/mostkiem z dworem
panujacego, niezaleznie od tego, czy byt nim rycerz czy tez monarcha, trudne
jest do przyjecia z uwagi na brak jednoznacznych zrédet na ten temat. Prze-
prowadzone w znikomej iloéci badania archeologiczne przy tego typu obiek-
tach, nie potwierdzaja jednak do$¢ powszechnie przyjetej teorii. Uprzedzajac
nieco fakty, teoria ta nie znalazta réwniez potwierdzenia w przypadku $wiaty-
ni w Koscielcu. W trakcie badan archeologiczno-architektonicznych przepro-
wadzonych przez Andrzeja Tomaszewskiego wspdlnie z Tadeuszem Poklew-
skim, rozpoznano teren przylegly do kosciota, zaktadajac wykop badawczy
o wymiarach 5x1,5m nie stwierdzono zadnych §ladéw podpér, podtrzymuja-
cych przejécie / mostek prowadzacy do dworu*t. W $wietle powyzszego zakta-
dana teze o istnieniu drewnianych ,tacznikéw” pomiedzy swiatynig a dwo-
rem nalezy odrzuci¢ lub tez poddaé dalszej weryfikacji, przede wszystkim
archeologicznej. W zwigzku z tym ciekawie przedstawia sie hipoteza A. To-
maszewskiego, wskazujaca na przede wszystkim refugialne funkcje empory*.
Autor przedstawia jednak swoje tezy przy zatozeniu, ze w omawianych obiek-
tach istniata wieza zachodnia, a tej w koscieleckim przyktadzie do tej pory nie
stwierdzono. Prawdopodobne jest jednak, ze réwniez w przypadku Kosciel-
ca nalezy wyraznie zaakcentowa¢ funkcje obronne kosciota, tym bardziej, ze

wej w Muzeum Paristwa Polskiego Gniezno, 9-11 kwietnia 2008 roku, red. T. Janiak, Gniezno
2009, s. 525-544.
4 A. Tomaszewski, Romariskie koscioly z emporami zachodnimi, s. 74-75 oraz przyp. 99.
4 Tamze, s. 209-212.
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w okolicach kosciota nie stwierdzono do tej pory obszaru umocnionego, od-
powiadajacego chronologicznie okresowi powstania obiektu sakralnego*®.

Z przykroscia zauwazy¢ trzeba, ze pomimo tego iz uptyneto juz wiele lat
od publikacji pracy Andrzeja Tomaszewskiego nie podjeto proby rozwigzania
tego niezwykle interesujacego zagadnienia, a odpowiedZ na frapujace bada-
czy tego zagadnienia pytanie; po co rycerz-fundator kosSciota miatby stawiac
wieze obronna w odlegtosci kilku metréw od wiezy koscielnej, dajacej w razie
zagrozenia bez watpienia o wiele lepsze schronienie, nie znalazto odpowiedzi
do dzi$. Zatem wobec braku odpowiedzi na takie pytanie, czeska koncepcje
nalezy uzna¢ za bledna, nie wytrzymujaca krytyki Zrddet, a przede wszystkim
ich braku.

Na koniec warto jednak zastanowic si¢ teraz i w przysztosci, z czym mamy
do czynienia w przypadku zaréwno architektury czeskiej jak i polskiej w okre-
sie formowania sie chrze$cijanstwa na naszych ziemiach. W przypadku cze-
skiej architektury centralnej mamy do czynienia z enigmatyczna rotunda p.w.
$w. Wita w Pradze, czterema rotundami jednoapsydowymi (Levy Hradec, Bu-
deg, Stary Plzenec, Rip), koéciolem Panny Marii na grodzie praskim oraz krzy-
zowa (?) budowla na Wyszehradzie. Analizujac budowle polskie, wspomnie¢
wystarczy chociazby tetrakonchos wawelski, rotunde B, skomplikowane ukta-
dy przestrzenne budowli Swieckiej z sakralng na grodach wielkopolskich
(Ostrow Lednicki, Giecz). Uzupelniajac ten zestaw o odkrytg w ostatnim cza-
sie kaplice palatium poznanskiego, w formie jednoprzestrzennego kosciota,
zamknietego od wschodu apsyda®” oraz kilku jeszcze, ktérych wymienianie
z uwagi na brak miejsca pozwole sobie na tym pomina¢. Jednoznacznie moz-
na stwierdzi¢, iz architektura polska zwraca uwage nie tylko wieksza rézno-
rodnoscig uktadéw przestrzennych jak i typéw budowli, ale i znacznie wigksza
iloscig w stosunku do czeskiej. Tak wiec, przynajmniej w zakresie architektury
centralnej owe relacje pomiedzy panstwami Piastow i Przemys$lidéw nie sa ani
tak pewne, ani tak oczywiste, jak wydawato sie jeszcze niedawno*s.

4 K. Gorczyca, Zarys pradziejow Kota, [w:] Najdawniejsze dzieje Kota, red. K. Gorczyca,
K. Witkowski, Koto 2007, s. 32-33.

4 H. Kécka-Krenz, Pre-romanesque Palatia Chapel in Poznan, Quaestiones Medii Aevi
Novae 15 (2010), s. 221-239.

48 T. Rodzinska-Chorazy, Co nam mowi architektura murowana?, [w:] Ziemie polskie w X
wieku 1 ich znaczenie w ksztattowaniu sie nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw,
s. 375-376.



