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LiBoR JaN (BrNO)

OVLIVNILO PREMTSLOVSKE SPRAVNG
A BRONOMICKE USTROJ PIASTOVSKE POLSKOR

Pokud bychom se ptali, zda ovlivnilo administrativni uspofddani a ekono-
mické tustroji raného premyslovského panstvi piastovské Polsko, museli by-
chom se nutné vyrovnat s tzv. sttedoevropskym modelem, ktery byl pry pfede-
v§im podle Dusana TresStika jakymsi spolecnym vkladem tf{ sttedoevropskych
monarchii, totiz pfemyslovské, piastovské a arpadovské. Receno ve zkratce:
Jelikoz se vnitini poméry téchto tii statnich ttvard podobali ,,jako vejce vej-
ci“, museli mit spolecného pfedchiidce. Tim meéla byt Velka Morava, odkud
prevzali zdkladni momenty pfemyslovské Cechy, od Cech piastovské Polsko
a Uhfti prejimali pfimo od ptivodné velkomoravského obyvatelstva, protoZe
obsadili jeho uzemi. Velkd Morava pak prevzala ty zakladni momenty od po-
zdni karolinské tiSe, pficemz se méla poucit pfedevsim v jeji spravni struktu-
fe tvofené hrabstvimi. V podstaté hlavnim argumentem méla byt existence
karolinského hrabéte s latinskym titulem comes v tzv. hnézdenskych dekre-
tech, kterd mél podle kronikdfe Kosmy vyhlasit kniZe Bfetislav na svétcovym
hrobem. Zde se skute¢né vyskytuje comes illius civitatis pro predstavené Ces-
kych hrad@?. Stfedoevropsky model ddle ik, zZe v urcitém momentu, aniz ale
vi presné ve kterém, byly smeteny pozistatky starého, dejme tomu rodové-
ho usporadani, a v daném ptipadé pfemyslovsky panovnik se stal majitelem
veskeré plidy v zemi a vSichni jeji obyvatelé jeho poddanymi. Z téch si vybi-
ral svoji druzinu a ty nejschopnéjsi z ni povéroval spravnimi tdkoly a dvorsky-
mi ufady, pficemz k vyziveé téchto uradd slouzil podil na panovnikovych pti-

1 Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, hrsg. von B. Bretholz, MGH SRG NS II,
Berlin 1923, s. 86-87.
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jmech. Tito lidé pak méli ve svém drZeni néjaké hospodarské dvorce, osazené
nevolnou celedi, nikoli v$ak vesnice s méné zavislym obyvatelstvem jakozto
svobodny plidni majetek. Tak byl stat velikou panovnikovou vesnici, kde se
neustdle vybiralo a prerozdélovalo, neexistovala svobodna pozemkova drzba
elity a jeji vliv byl minimalni. Vse bylo fizeno prostfednictvim hradské sou-
stavy, kterou podporovala tzv. sluzebna organizace, ktera se dokazovala prede-
vs$im prostfednim etymologie mistnich jmen. Na kniZecich hradech, centrech
spravy, vladl kastelan a mél k ruce celou fadu dalSich drednikdi, zemépanské
rezijni dvory se zde nenachdzely, jen obrovité zdsobarny a skladisté, kde se
vSe ukladalo a ttidilo. Podptirnou roli pak mély zemédélské a lovecké dvor-
ce. Takhle to fungovalo az nékam do 12. stoleti, pak se ale vSe zacalo hroutit
a doslo k rozpadu hradské soustavy, jejiz ufednici bud zacali stradat, nebo zci-
zovat zemépansky majetek, aZ se nakonec dostali do konfliktu s nové se for-
mujici vrstvou svobodnych pozemkovych vlastnikd, Slechticii, kterym kral ve
13. stoleti odevzdaval velkd izemi v pohranici a v horach. Mezi témito sku-
pinami mélo dokonce dojit k zasadnimu konfliktu na konci 40. let 13. sto-
leti, ktery nakonec vyznél ve prospéch nové se formujici pozemkové slechty.
Trendy doby nepochopil Pfemysl Otakar II., ktery se pfedtim postavil na stra-
nu retardujicich beneficiaii a pozdéji utlacoval slechtu, aZ ji to dohnalo do
povstani. Donucen ustoupit byl nakonec Véclav II., ktery vymezil sféru své-
ho vefejného panovani a své soukromé panstvi?. Pfedanim vykonu soudnictvi
a dalsich funkci charakteristickych pro stat se pfemyslovsky stat ve 13. stoleti
zacal stavat nestidtem, aniz se zohlednilo, Ze Pfemyslovci v tomto obdobi do-
sahli ve stfedni Evropé naprosto bezkonkurenc¢ni moci3. Vyklad se zda byt do-

2 Z mnoha tituld je tfeba jmenovat D. Ttestik: Hospoddrské zdklady rané stredovekého
stdtu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10.-11. stoleti), CCH 27 (1979), s. 117; dale
ty%, K socidlni strukture premyslovskych Cech. Kosmas o knizecim vlastnictvi ptdy a lidi,
CsCH 19 (1971), s. 537-567; tyz: Promény eské spolecnosti ve 13. Stoleti, Folia historica Bo-
hemica 1 (1979), s. 131-156; B. Krzemienska, D. Ttestik, SluZebnd organizace v rané stve-
dovekych Cechdch, CsCH 12 (1964), s. 637-667; ti%, Wirtschaftliche Grundlagen des friihmi-
ttelalterlichen Staates in Mitteleuropa (Béhmen, Polen, Ungarn im 10.-11. Jahundert), Acta
Poloniae Historica 49 (1979), s. 5-31; J. Zemli¢ka, Pfemyslovskd hradskd centra a pocdtky
mést v Cechdch, CsCH 26 (1978), s. 559-586; ty%, Odboj kralevice Pfemysla v letech 1248-
-1249 a jeho socidlni{ zdzemi, CsCH 33 (1985), s. 564-586; tyz, Cechy v dobé kniZeci (1034-
-1198), Praha 1997, a ty%, Poédtky Cech krdlovskych 1198-1253. Proména statu a spoled-
nosti, Praha 2002, kde na vicero mistech.

3 K charakteristice tzv. sttedoevropského modelu srov. L. Jan, Vdclav II. a struktury pa-
novnické moci, Brno 2006, s. 172-175. Nejnovéjsi obhajoba tohoto modelu v fadé ptispév-
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cela celistvym, kdyby nebyl zcela mylnym a postavenym na cetnych zjedno-
dusenich a ucelovém vykladu prament i manipulaci se stavajici literaturou.
Neni jist€é tajemstvim, Ze nékteré zdkladni momenty pochdzeji z pera
Frantiska Grause z pocatku 60. let, k ,modelu” byly dovedeny DusSanem
Trestikem a aplikovany posléze Josefem Zemlickou. Jiz Stanislaw Russoc-
ki vybizel k diskusi a varoval v mnoha pripadech pfed upfiliSnénymi soudy,
s rlistem TYestikovy prestize v 90. letech 20. stoleti se vSak z pomérné obrat-
né hypotézy zacal stavat kdnon. Argumentac¢né poslouzili zahrani¢ni bada-
telé, ktefl méli uidajné tento model podepfit svymi poznatky, tak se obje-
vovala jména Karola Buczka i Karola Modzelewského, bez ohledu na to, ze
se v mnoha ndazorech riiznili, Ambroze Boguckého, ktery mél dolozit prvot-
ni uZiti terminu comes pro hradského spravce?, zatimco ve skutecnosti pou-
ze uvedl vSechny varianty tohoto uziti bez kone¢ného verdiktu, i citovaného
Stanislava Russockého. Nejnovéji byla pro podporu sttedoevropského modelu
citovana® také studie Jana Wroniszewského Krdl jako wlasciciel ziemski w sSred-
niowiecznej Polsce ze sborniku Krél w Polsce, kterd je v§im jinym, nez podpo-
rou téchto ndzord. Kritika stfedoevropského modelu se zacala rovnat vlastiz-
radé a styl vystupovani, suplujici slusnou a fundovanou diskusi, pfipominal

kil publikace Premyslovci. Budovdni ceského stdtu, eds. P. Sommer, D. T¥estik, Josef Zemlic-
ka ve spolupraci s P. Maskovou a R. Novotnym, Praha 2009.

¢ D, Tiestik, J. Zemli¢ka, O modelech vyvoje premyslovského stdtu, CCH 105 (2007),
s. 140-141. Oba autofti zde na s. 140 sugeruji, Ze Ambrozy Bogucki ukdzal, Ze termin co-
mes byl prejat ze spravy karlovské fiSe, uvedeny autor v citovaném dile Komes w polskich Zrd-
dtach sredniowiecznych, Poznan 1972, s. 18, viak iik4, ze Cesi prevzali titul comes z Némec-
ka po prevzeti kfestanstvi, tedy davno po karolinském obdobi. Bogucki pozoruje, Ze comes
mél ve stfedni Evropé fadu vyznami, nikoli jeden vyhradni (s. 109-111). Zasadné nelze
souhlasit s nejnovéjiim nazorem Roberta Simfinka, , Comes“ aneb (Dis)kontinuita v pojeti
pozdniho st¥edovéku, [in:] Od kniZat ke krdltim. Sbornik u p¥ileZitosti 60. narozenin Josefa Ze-
mlicky, usp. E. Dolezalova, R. Simtinek ve spolupr. s D. Dvo¥ackovou a A. Po¥izkou, Praha
2007, s. 405, Ze ,,fada dokladd z 11. a 12. stoleti vyslovné potvrzuje tezi o identité tituld co-
mes a castellanus”. Uvedeny piiklad, stejn€ jako dalsi, jen dokazuji, ze za urcitych okolnosti
mohl byt termin comes pouzit také pro kastelana. Jiz Vaclav Novotny jasné rozeznal kvalitu
tohoto terminu: ,,Znovu si musime uvédomiti, Ze pojem >comes« jest $irsi nezli napt. po-
jem kasteldn, Ze nevyjadfuje vzdy néjakého urcitého uradu, nybrz znamenad viibec $lechtice
svym piisobenim v okolf panovnikové spole¢ensky povzneseného” (srov. V. Novotny, Cechy
krdlovské za Premysla 1. a Vdclava I. (1197-1253), Praha 1928, s. 26).

5 ]. Zemlicka, O, svobodné soukromosti“ pozemkového vlastnictvi. (K rozsahu a kvalité vel-
mozské drzby v premyslovskych Cechdch), CCH 107 (2009), s. 270.

¢ J. Wroniszewski, Krdl jako wtasciciel ziemski w Sredniowiecznej Polsce, [in:] Krdl w Pol-
sce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, Krakéw 2006, s. 103-135.
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hony v intencich komunistického p¥istupu 50. let”. Tato diskuse nediskuse
nicméné pfinesla jisty patrny posun v uvazovani pfedevsim mladsi generace
historiki a archeologt.

Problematickym je sim axiom o pfevzeti hospodatsko-spravniho mode-
lu z Velké Moravy. Ve, co se védélo a co se vlastné vi dnes o tomto problé-
mu, jsou pouhé konstrukce. Zda se, Ze velké hrady v povodi Moravy s doloZi-
telnymi ptibytky vojenskych druzin byly obstaravany silné zavislymi rolniky
osad, které tyto hrady obkruzovali. Specializované femeslné ¢innosti byly pro-
vozovany v ramci téchto velkych aglomeraci, zatimco svobodni rolnici oby-
vali osady vzdalen¢jsi, i v nich se vSak objevuji hroby p¥islusniki elitni vrstvy
s meci ¢i ostruhami. Zda $lo o ptivodni pfislusniky rodové elity ¢i muze dosa-
zené panovnikem, nevime. Nevime ani, zda ptidu, na které sedéli oni a ostat-
ni vesnicané, povazovali za svilij soukromy majetek nebo slo o majetek celé-
ho spolecenstvi ¢i snad dokonce panovnika. To Urodnd jihomoravskd zemé
zkratka neumi prozradit. Neni ani p¥ili§ zfejmé, co nastalo poté, ale je jisté,
Ze zdejsi elita vystupovala na strané Polakd v prvnich dvou desetiletich jako
Moravané®. Stézi tedy hovoftit o likvidaci staré elitni vrstvy, pokud se neuchy-
lime ke spekulacim o likvidaci moravské elity kniZetem Spytihnévem v roce

7V reakci na nazory obsazené v publikaci autora (L. Jan, Vdclav II. a struktury panov-
nické moci), kterou vydali D. Tiestik a J. Zemlicka v CCH, viz D. Trestik, J. Zemli¢ka, O mo-
delech, s. 122-164, pouzili jmenovani celou fadu v polemice nekorektnich postupt, spo-
¢ivajicich ve vytrhavani ze souvislosti, netplnych nebo deformovanych citaci a zbyte¢né
zesmé$nujiciho ténu, ze kterého vyplyva predevsim jejich urazend jeSitnost. K tomu viz
déle repliku L. Jana, Skryty privab , st¥edoevropského modelu”, CCH 105 (2007), s. 873-903,
a dupliku J. Zemli¢ky, Kasteldni, vilikové a beneficia v netransformované transformaci, CCH
106 (2008), s. 109-136. K tématu srov. také L. Jan, K pocdtkiim Ceské Slechty. DruZina, be-
neficium, pozemkové vlastnictvi, [in:] Slechta, moc a reprezentace ve st¥edovéku, k vyd. pripr.
M. Nodl, M. Wihoda, Praha 2007 (=Colloquia mediaevalia Pragensia 9), s. 45-52; tyz, He-
reditates a soudy statut Konrdda Oty, [in:] L. Jan, D. Janis a kol., Ad iustitiam et bonum com-
mune. Promény zemského prdva v Ceskych zemich ve sttedovéku a raném novovéku, Brno 2010,
s. 10-22; J. Zemli¢ka, O , svobodné soukromosti” pozemkového vlastnictvi, s. 269-308; L. Jan,
Hereditas, vysluha, kasteldnie. Nékolik poznamek k terminologii a metodologii soucasné
historiografie pfemyslovského obdobi, Casopis Matice moravské 128 (2009), s. 461-472;
tyz, Budovdni monarchie eskych Premyslovcii. Postrehy a tivahy, [in:] M. Wihoda, L. Reitin-
ger a kol., Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stredovéku. Mocenské souvis-
losti a paralely, Brno 2010, s. 117-136.

8 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung, hrsg.
von R. Holtzmann, MGH SRG NS, Berlin 1935, s. 470-471: Interea Mararenses Bolizlavi
milites magnam Bawariorum catervam dolo circumvenientes incautam occidunt; s. 474-475:
Mararenses interea Boemiam ingressi urbem quandam expugnant.
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1055, kdyZ chtél nove usporadat poméry v této zemi’. Tito primates pochaze-
jici z regnum Moravie byli uvéznéni v Cechéch, nikde se ale nefika, Ze povraz-
déni. Vzdalenéjsi izemi Velké Moravy byla administrovana z mensich hradd,
o nichz toho opét nelze fici mnoho a nékteré z nich zanik statniho dtvaru
pretrvaly. TéZko ¥ici, jak na zakladé takovych konkrétnich védomosti konstru-
ovat podobu vnitfniho fungovani a zda mohlo byt podobné pozdéjsim pome-
riim v Cechdach resp. v Polsku.

Jak se tomu ale ma s karolinskymi vzory? Citovani autofi si z karolinské-
ho modelu statu pro své nazory vybrali pouze tu ¢ast, kterd odpovida dle jejich
minéni situaci v onéch tfech zminénych zemich ¢i pfesnéji feCeno panstvich
Pfremyslovcii, Piastovcli a Arpadovcii. Za zdsadni problém lze u formulace
zvlastniho modelu a jeho zdroji povazovat to, Ze D. Ttestik se vyhradné spo-
lehl na nazory F. Durliata', jenz se snazil pfed dvaceti lety prokazat pro ka-
rolinskou dobu, tedy mozny cas recepce vzorli na Velké Moravé, existenci
pozdné fimského fiskalniho systému, a tim padem pravé takovy ufrednicky
charakter statu, pticemz Durliatova prace nebyla zapadoevropskymi historiky
v obecnosti ptfijata a dnes je povazovana do zna¢né miry za kuriézum, a opo-
minul tak (je otdzkou, zda imyslné ¢i neimysin€) poznatky takovych auto-
rl, jako byli Wilhelm Ebel, Heinrich Mitteis, Alfons Dopsch, Francois Lou-
is Ganshof a mnozi dalsi'’. Leps$i stopou je samoziejmé beneficium, o némz se
ostatné i v soucasnosti vede v zdpadni Evropé rozsahla diskuse (viz napft. pra-

2 Die Chronik der Bohmen des Cosmas, s. 105-106.

1 J. Durliat, Les finances publiques de Dioclétian aux Carolingiens (284-889), Beihefte der
Francia 21, Sigmaringen 1990.

1 A. Dopsch, Benefizialwesen und Feudalitdt, [in:] A. Dopsch, Beitrdge zur Soukal- und
Wirtschaftsgeschichte. Gesammelte Aufsdtze, Bd. 2, Aalen 1968 (Neudruck der Ausgabe
Wien 1938), s. 111-153; F.L. Ganshof, Was ist das Lehnswesen?, Darmstadt 19754, s. 15-
-17, 21-23, 37-48; H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalter-
lichen Verfassungsgeschichte, Darmstadt 1958, s. 107-115, a dale k riiznym aspektim na
mnoha mistech, srovnani lennich pomérd v Ri$i a ve Francii s. 225-241; H.K. Schulze,
Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, Bd. 1: Stammesverband, Gefolgschaft, Lehn-
swesen, Grundherrschaft, Stuttgart 2004*, s. 59-63. Srov. dale W. Kienast, Die frdnkische Va-
sallitdt von den Hausmeiern bis zu Ludwig dem Kind und Karl dem Einfiltigen, Frankfurt am
Main 1990 (= Frankfurter Wisssenschaftliche Beitrdge, Bd. 18); J. Fleckenstein, Rittertum,
s. 41. Nahledy na tuto problematiku shrnuje B. Kasten, Beneficium zwischen Landleihe und
Lehen - eine alte Frage, neu gestellt, [in:] Monchtum - Kirche - Herrschaft 750-1000, hrsg.
von D.R. Bauer, B. Kasten, S. Lorenz, Sigmaringen 1998, s. 243-260. a nejnovéji taz: Das
Lehnswesen - Fakt oder Fiction?, [in:] Der friihmittelalterliche Staat - europdische Perspektiven,
hrsg. von W. Pohl, V. Wiesner, Wien 2009, s. 331-353.
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ce Susan Reynolds ¢i korekce Brigitte Kasten). Jenze to pro uvedené autory
neni tim, za co se beneficium v karolinské tisi povaZuje, ale jen Gifadem s po-
dilem na panovnikovych pfijmech, pticemz nikdy nevysvétlily, proc se prevzal
termin, ale nikoli obsah (nikdo ostatné netvrdi Ze beneficiati nemohli mit své
podily na ,statnich” davkach, zazemi jejich uiradli vSak nepochybné tvotila
osazena ptida a davky z ni).

Kli¢ k celé problematice predstavuje nepochybné otdzka svobodné drz-
by pidy a také vztah elitni vrstvy k panovnikovi. Stfedoevropsky model chce
mit na pocatku plné zavislou vrstvu druziniki a svobodna drzba pozemko-
vého majetku ma vznikat teprve za jakéhosi témér tajemného procesu né-
kdy v béhu 12. a 13. stoleti a ma vyvrcholit vznikem zemského soudu, kde
se pfesuny v oblasti tohoto majetku evidovaly. Zde stoji za pfipominku jedna
véta z textu S. Russockého z roku 1980 vyzyvajiciho k vetejné diskusi v CCH:
»T€zko také lze ptijmout, Ze by, jak predpokladali starsi a také nékteri soudo-
bi badatelé, nové vznikajici statni vldda mohla zbavit celek bezprostfednich
vyrobcl prava povazovat nadale drZené statky za vlastni”!? pfipomenuv tak
bez néjakych postrannich umysld nazory Karola Buczka a DusSana Ttestika
formulované v tomto sméru. Russocki ostatné vystizné€ na zadkladé literatury
charakterizuje sttedoveéké predstavy o pravu a zdliraziiuje, Ze neexistoval prav-
dépodobné v pocatcich rozvinuty pojem vlastnictvi ve stfihu starého fimské-
ho prava, nybrzZ spise jen fyzicka , drzba”. Dédicna drzba svobodnych lidi pak
méla zakladat jejich vztah k povinnostem viici panovnikovi. Jak vidno, exis-
tuje a predevsim existovalo vice vnimani této problematiky, absence disku-
se vSak nase poznani zbrzdila. Nejnovéjsi pokus posuzovat miru soukromosti
pldniho vlastnictvi podle intenzity moci panujiciho kniZete, tedy podle vzor-
ce: je slaby kniZe, soukromost je vétsi, za silného kniZete mira soukromosti
klesa, snad ani nelze vazné komentovat.

12 S, Russocki, Vznik viddniho systému a zptisob panovdni v patrimonidlnich monarchiich
stiedni Evropy. (N&kolik diskusnich pozndmek), CsCH 28 91980), s. , s. 399-414, kde také
starsi literatura. Pokud by se spravni systém do Cech p¥evzal p¥imo z Velké Moravy, muse-
lo by tomu byt jiz za vlady Botivoje, tj. na konci 90. let 9. stoleti. Poté jiz zfejmé nebylo co
piebirat. Nebylo tomu spiSe tak, ze Cechy napodobovaly bavorské a saské vzory v 10. sto-
leti, pokud ovSem viibec néco napodobovaly. V Uhrach zase je mozné pocitat s italskou in-
spiraci (tamté?, s. 412). Navic systémy v Cechach, Polsku a Uhrach vykazuji dost velké roz-
dily, aby mohly byt povazovany za dité jednoho spole¢ného otce a matky.
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VeV s

Domnivam se, Ze jiz v n€kolika drobnéjsich i obsahlejsich studiich - z au-
tori jmenujme alespont Martina Wihodu a Davida Kalhouse® - bylo nalezité
ukazano, Ze jiz od 10. stoleti mlizeme pocitat se sebevédomou elitni vrstvou,
ktera je vyspélym spolu - i protihracem kniZeti, jenz se bez neobejde (stejné
jako ona bez néj). Pokusil jsem se ukazat, ze termin hereditas, resp. téZ patri-
monium & substantia, znamenda v Cechach a na Moravé vzdy svobodny dédic-
ny majetek a Ze uvedena Slechticka vrstva se spolupodili na tvorbé zemského
prava jiz v 11. a 12. stoleti na zemském soudu, ktery nevznikl jednorazové, ale
vyvijel se dlouhd desetileti ¢i spiSe stoleti jako svrchované férum této vrstvy.'
V tomto ohledu pfispél nejnovéjsimi studiemi Dalibor Janis®.

Dalsi zdkladni rovina sporu se odehrdva na trovni pojmu vefejnoprav-
ni a soukromopravni. Francka fise fungovala v dobé zrodu Velké Moravy jen
CasteCné jako stat fizeny uredniky, probihala v ni totiz jiZ v této dobé jedno-
znacné feudalizace. Ve francké tisi nefungovala soustava hradt a o vlastni do-
ménu panovnika se starali villici a maiores, nikoli kastelanové, kdezto statky
hrabéte (comes) byly oddé€leny a spravovany jinym, hospodarskym urednikem
doty¢ného hrabéte. J. Zemlicka je schopen uznat existenci rezijnich dvorc,
ovsem jen v souvislosti se sluZebnym systémem, z nich plynuly ,,soukromé”
prijmy kniZete, kdeZto vefejnopravni charakter mély , dané, davky, bfemena
a sluzby véetné regali a monopold”, a tim v$im se zaopatfovala vladnouci
elita”. V souvislosti s tim se také zdliraznuje organizacni vklad kniZete, kte-
ry vlastné spolecnost fidil a vSe se dé€lo z jeho vile (byl totoZny se statem).
Po jistém zamysleni by z toho vieho vyplyval velmi sofistikovany spolecen-
sky, spravni a ekonomicky systém. Je ale zajimavé, Ze ve vyspélejsi spolecnosti
na zapad od ceskych hranic nebyli schopni v saském a silském obdobi tako-
vy systém udrzet (pokud tam viibec kdy v idedlni podobé existoval, spiSe vSak
ne, protoZe ifedni pojeti statu se hroutilo jiz v dobé pozdni fimské fise). Tam

13 M. Wihoda, KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété preddkii a urozenych, [in:] Slechta, moc
a reprezentace ve stfedoveku, k vyd. pripr. M. Nodl, M. Wihoda, Praha 2007 (=Colloquia me-
diaevalia Pragensia 9), s. 11-29; D. Kalhous, Cest{ velmozi 10. véku, SPEFBU C 52 (2005),
s. 5-13.

% L. Jan, Hereditates a soudy statut Konrdda Oty, s. 10-22; tyz, Hereditas, vysluha, kaste-
ldnie, s. 117-136.

1 D. Jani$, Nalézdni prdva a zemské soudnictvi v Ceskych zemich, [in:] L. Jan, D. Jani$
a kol., Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prdva v eskych zemich ve stfedove-
ku a raném novoveku, Brno 2010, s. 23-46, kde také odkazy na starsi literaturu.

16 H.K. Schulze, Grundstrukturen, s. 117-126.

17 ], Zemli¢ka, Cechy v dobé kniZect, s. 159.
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je naopak patrny zfetelny ustup od ,,utedniciny”, at’ jiz ze subjektivnich ¢i ob-
jektivnich diivodi, a postupné vitézstvi feudalnich poméri’s.

Zuby nehty se predevsim D. Trestik v posledni dobé branil existenci hos-
podaftskych dvorti na spravnich hradech, resp. v ramci téchto ¢asto pomérné
rozsahlych aglomeraci (pokud pry byly, pak jen ve formé skladist, sypek a za-
sobdren - to ale pak stéZi mohlo jit o dvory)?. V pramenech pry nejsou dolo-
Zeny (byt’ doloZeny jsou reziden¢ni dvorce v ramci téchto sidelnich jednotek)
a vyklad T. Petracka® o jejich existenci oznacil se sebejistotou sobé vlastni za
zmatecny. Na druhé strané ale tyz autor uznava existenci slechtickych dvo-
ri (¢i spiSe nevelkého pozemkového majetku) s nevolnou celedi, resp. ot-
roky. Tak se vlastné spojuji principy rizného ekonomického pohledu zcela
libovoln€, hospodaiské dvory na spravnich hradech/hradiscich ale uznat ne-
lze, protoze by tak dokazovaly existenci oddélené kniZeci domény od ,vetej-
nopravniho” prostoru takového hradu. Takovy dviir by uz nutné nemusel byt
podrizeny kastelanovi, ale mohl podléhat jinému uredniku.

Prameny skute¢né ukazuji celou fadu dvort v rukou riiznych drziteld,
predevsim ale panovnika, ¢lend jeho rodiny a pak cirkve. Uvedeny T. Petra-
Cek je pfehledné uvadi a jeho vyklad se mj. nezakladd jen na litomeétické lis-
tiné, jak se snazil podsouvat D. Ttestik?!. Situaci zde ponékud - ale to se tyka
veskerého materidlu z ekonomicko-socidlni oblasti v 10.-12. stoleti - stézu-
je nejednotnd terminologie soudobych listin a nejednoznacna zaraditelnost
a vérohodnost nékterych falz. Je jisté, Ze v nejstarsi vrstvé se pro takovy dvo-
rec uziva termind curia, predium i villa, a Petracek zfetelné ukazuje, jakym

18 H.K. Schulze, Grundstrukturen s. 62-63; H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters.
Grundlinien einer vergleichenden Verfassungsgeschichte des Lehnszeitalters, Weimar 19682,
s. 107-110.

1 D, Trestik, J. Zemlicka, O modelech, s. 134-135. Je oviem zajimavé, Ze sam J. Zemli¢-
ka, Cechy v dobé kniZect, s. 158, ptipousti krom loveckych dvorcd, dvorcti vzniklych z upad-
lych spravnich hradisek a dvorci s dominantni obilna¥skou produkci také hradské dvor-
dvir ¢i dvorec, ale o specializovanou vyrobnu). Jde tak opét o ukazku nedostate¢né vyhra-
néné terminologie v nasi historiografii i ndzorové nevyhranénosti uvedeného autora, ktery
se klidné ptichyli ve spole¢né napsaném ¢lanku k ndzoru Trestikové, i kdyz sdm psal pred-
tim jinak.

20 T. Petracek, Fenomén darovanych lidi v Ceskych zemich 11.-12. stoleti. K pozndni hos-
poddrskych a socidlnich déjin eskych zemi doby kniZeci, Praha 2002, s. 208-212. Autor zde
na s. 208 pfehledné uvadi odmitnuti rezijniho velkostatku se dvory ¢i dvorci F. Grausem,
Z. Fialou i R. Novym s odkazy na jejich prace v pozn. 1044.

21 Tamtéz, s. 135.
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presné vymezenym hospodatskym celkem s vicero poplatnymi vesnicemi byl
dviir v Usobrné, ktery knézna Eufemie darovala zaklddanému klasteru v Hra-
disti u Olomouce®.

Tim, kdo mél na starosti rezijni velkostatek reprezentovany predevsim
dvory, byl nepochybné urednik v pramenech oznacovany jako villicus. Jde
o zfetelnou analogii s ifadem znadmym ze statkli panovnické domény, ale i ji-
nych vlastnikd ptdy ve francké 1isi i nasledném saském obdobi. V pravych lis-
tindch se o vilikovi hovoti poprvé v roce 1130, kdy kniZe zaklada tfi nové ka-
nonikaty na Vysehradé€ a zminén je villicus Pragensis, roku 1186 v pisemnosti
kniZete Fridricha vystupuje jeho vilik Hrdonl (Gherdoin villicus meus) ¢i na
prelomu 80. a 90. let 12. stoleti, kdy se pfipomind biskuptiv vilik v HorSové
(Ositca villicus domini episcopi in Gorsov)?. Cetnéjsi jsou zminky ve falzech,
jejichZ obsah je ¢asto pravy ¢i alespon pravdépodobny: tak je to opét prazsky
vilik (villicus Pragensis) ve falzu na jméno Vladislava I. nebo Bohuchval villi-
cus regis ve falzu na jméno krdle Vladislava II.2* Krom toho ptichazeji ke slo-
vu také kroniky. Jde o znamého Zderada (villicus), vyznamného muze kralov-
ského dvora roku 1091, ¢i kralova vilika (villicus regis), ktery byl v roce 1130
odpovédnym za véznéni kaplana Bozika?*. Mezi podezielymi kusy, le¢ s ne-
pochybné spravnym obsahem, se nachdzi listina bez data na jméno knizete
Sobéslava I. s péti nové zalozenymi kanovnickymi misty ve vySehradské kapi-
tule a pripojenim kostela sv. Vavfince a Spitalu P. Marie (pfed Tynem) k téZe
instituci. Jako soucast vybaveni kostela sv. Vavfince se zde uvadi Sest véder
medu od spravce zasobarny (a cellario) a Ctyti métice mouky, tfi prasata a tfi
berani od vilika (a villico). D. Trestik se svého Casu snazil dokazat, Ze uvedeny
vilik byl pravé jen spravcem zasobaren na spravnich hradech?s, tyto idaje do-
kazuji, Ze spravcem vybirajicim jisté naturdlni davky byl nékdo jiny nez vilik,
ktery mél na starosti obilnou a masnou produkci - kde jinde, nez v hospo-

22 T. Petracek, Fenomén darovanych lidi, s. 210; CDB I, ¢, 79, s. 83 (3. ilnora 1078): Pre-
terea data est curia, que vocatur Uzobren, cum sibi adiacentibus villis sub omni tributo et con-
suetudine, sicut antea solvebat sue domine. Kdyz kniZe Ota uvadi svoje a manzelc¢ino darova-
ni nové komunity, ¥ika ego ex mea possessione, ipsa vero ex propria dote, agris, pascuis, gratis,
silvis, aratoribus, vinitoribus, bobus, ovibus, porcis, iumentis [...] (tamtéz).

2 CDBJ, ¢. 111, s. 114; €. 310, s. 282; ¢. 335, s. 306.

2 CDB]J, ¢. 390, s. 397; €. 396, s. 409.

% Die Chronik der Béhmen des Cosmas, s. 149-150; Kanovnik vysSehradsky, [in:] FRB 1I,
s. 212.

26 D, Trestik, J. Zemlicka, O modelech, s. 136-137.
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darském dvote. Ale je pravdou, Ze dale stoji: de uno quoque castro a villicis per
totam Boemiam pauperibus annuatim XII paria cottorum, XII paria pallium, XII
paria tunicarum [...]. Pro TreStika bez ohledu na vyse uvedené slo o diikaz, Ze
vilikové na vSech hradech byli spravci hradského skladu odévii pro posadku
a dalsi tamni persondl. Jenze v prvnim pfipadé jde o davky vydavané prazsky-
mi hodnostari (krom spravce skladu a vilika je to i collector porcorum zvany
masnik), ktefi méli sféry detailnéji rozdéleny, existovala mezi nimi vétsi spe-
cializace (Inéné spodni soucasti odévii méla na starosti pfedstavenda pradelny,
avia), kdezto na hradech v zemi méli celkovou odpovédnost, a to i za sklady
s materidlem vSeho druhu, pravé vilikové jako nejvyssi pfedstaveni domény.
Zaroven informace o vilicich na hradech netika, Ze by slo o hradské aredni-
ky a uzZ viibec ne, Ze by byli podfizeni vSemocnym a vsefidicim kastelantim,
oznamuje naopak, Ze vilikové byli pfedstavenymi vilikaci s centry na hradech,
tj. rezijniho hospodatstvi panovnika, vilikaci, jejichzZ statky se nachazely v ce-
lém hradském okrsku.

Pokud by se prijala neexistence dvorli v rdmci spravnich hradd, at’ jiz
v jejich aredlech, na predhradi ¢i v bezprostfedni blizkosti, dostali by se histo-
rikové do problému, kde vlastné byla pfechovavana stada krav, prasat, ovci ¢i
koni nebo vold, které kniZata i s personalem predavala cirkevnim tstavim?.
S trochou ironie bychom museli uvazovat o tom, Ze se potulovala kolem obyt-
né budovy kasteldna anebo byla pfidélena k jednotlivym rolnickym usedlos-
tem, podobné jako sloucené kravy do nejvétsich stdji u sedlakd ve vsi v dobé
zakladdni JZD?8. Anebo existuje jiné feSeni pomoci sluZzebné organizace, ze
totiZ svin€ byly ve Svinarich, kravy v Kravarich, ovce v Ovcarech atp. Pak nas
ale skute¢né jiz nic nedéli od vykladu, Ze v Mlékojedech sidlily kniZeci kojné
a v Jedovarech se pro pana zemé vatily jedy ... Ostatné se zd4, Ze slabiny hy-
potézy o tzv. sluZzebné oganizaci si zacind uvédomovat i Christian Liibke, kte-
1y ji hajil jesté nedavno, zatimco v Ceské republice se kritickych hlast ozyva
¢im dal tim vice.

27 CDBI, ¢. 79, s. 85, kde se dostava roku 1078 hradistskym benediktinim 10 krav s pa-
sakem, sto prasat s prasakem a dvé sta ovci se dvéma ovcaky a jejich syny.

28 Je nepochybné, Ze stdda dobytka nebyla, krom chovnych kusi, ustdjena a v pfiznivych
ro¢nich obdobich se pod dozorem pfislusnych pastyili pasla na lukach a v lesich, zatimco
na zimu byla z velké ¢asti vybijena. Je vSak jisté, Ze tato mnoho desitek az stovek kusi Citaji-
ci stada s jejich persondlem musela byt vazdna na spravné-hospodarskou jednotku, tj. dviir
v Cele s Safafem, nikoli na chimérni sluzebnou organizaci.
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Pro¢ ale D. Ttestik a J. Zemlicka na jedné strané hovofili o $lechtickych
dvorcich s nevolnou celedi, na druhé strané ale neuznavali obdobné rezijni
dvory u panovnika? Protoze by pak museli pfiznat panovnikovu doménu vy-
délenou z hradské spravy a hradské ztizeni spolu s vysnénou sluzebnou or-
ganizaci by tak nemohlo fungovat jako vSeprostupujici a ovladajici systém.
PrestoZe je zfejmé, Ze vyrobni sobéstacnost byvala jakymsi primarnim poza-
davkem a na popluzni dvory u svych novych kamennych hradd nerezignova-
li ani velci piidni vlastnici ve 13. stoleti, ktefi se pfece velmi jednoduse mohli
spolehnout na davky od svych emfyteutickych sedlaki.

Pfipomenme zde pfipad, kterym se nedavno zabyval Petr Meduna?’, to-
tiz obdarovani strahovského klastera nékdy v letech 1143-1144 dvorem v Ra-
donicich. V potvrzovaci listiné olomouckého biskupa Jindficha Zdika se
tikd, Ze kniZe Vladislav spolu s manzelkou Gertrudou darovali svij dviir (cu-
riam suam) v Radonicich se v§im prislusenstvim, totiz vesnicemi, sluZebni-
ky (servis), sluzkami (ancillis), pricemz v kategorii sluZebnikil je jmenova-
no 17 muzskych osob, z nichZ jeden byl pasakem kobyl, jeden Sevcem, jeden
kovafem a dva soustruzniky dfevénych nadob. Slo nepochybné o ptisluini-
ky dvorské celedi, o jejichz postaveni lze opravnéné uvazovat jako o nevol-
ném. Ddle jsou vypocitani obyvatelé oné vsi, ktefl se z vlastni viile poddali,
nepochybné jiz kldsteru, do sluzebnosti; jeden z nich byl zahradnik (hortu-
lanus). Zde nejspise $lo o ptivodem svobodné Cechy (v pramenech zpravidla
rustici heredes Ci pouze heredes), pro néz se zavislost na cirkevni instituci jevi-
la jako vyhodna. Niasleduje vycet deseti pastyi hovéziho dobytka s jejich ro-
dinami, pfipadné bez nich: slo o dvé péticlenné rodiny, dvé trojclenné, jednu
Ctytclennou, Ctyfi svobodné muZe a jednu Zenu. Ddle se vypocitavaji rolni-
ky osazené pozemky (terrae) v dalSich Ctyfech vesnicich®®. Vyse uvedeny au-
tor téZ uvazuje o ,,otynénych” panovnickych dvorech a predestird moznost
jejich vzniku v souvislosti s usazovanim valecnych zajatcli pochdazejicich z ta-
Zeni do sousednich zemi, pfedevsim Polska a Uher. Dochdazi k zdvéru, Ze kni-
Zeci dvilir v Radonicich rozhodné nebyl vyjimkou a uzavira vétou: ,Hospo-
darskou oporou panovnika pak neni jen sit’ ohrazenych dvort s pfislusnym

22" P. Meduna, Curia Radonice - vyjimka nebo pravidlo? Strucné zamysleni nad dvory v ra-
ném stredovéku, [in:] M. Hasek, P. Sommer, J. Zemli¢ka a kol., Vladislav II. druhy krdl z Pre-
myslova rodu. K 850. vyroct jeho korunovace, Praha 2009, s. 203-211.

3% CDB]J, ¢. 156, s. 157-161.
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sluzebnym aparatem, ale zemépansky velkostatek v $irSim méritku”3!. Chté-
lo by se Fici: jak osvicené punctum. Opatrnost sice veli se uvedenému termi-
nu ,velkostatek” z diivodu nejisté definice pro nase prostfedi prozatim vy-
hybat, byt’ se toho o ném napsalo vice neZ dost, na druhé stran€ jak pripady
bavorské tak Cesky jasné ukazuji na genetické vazby ekonomickych systémi
uplatniovanych na obou stranach hranice. Nachdazeji se zde jako vybava dvor-
cl nevolni pfislusnici dvorové Celedi, femeslnici, poplatni vesnicané, ale téz
kategorie, jejichz status se sniZoval (v Bavorsku barsalci a v Cechach ptivodné
svobodni rolnici/heredes). Ze 1ze v pramenech takovych dvorti v Cechach ¢&i
Polsku napocitat, jen co by se dalo na dvou rukou spocitat, jak si vSima Me-
duna?®?, nikterak neprekvapi, protoZe se tak déje jen v souvislosti s donacemi
duchovnim institucim, uvadét takové dvory v listinach ,,jen tak”, bez p¥islus-
né dispozice, nemélo Zadny smysl, stejné jako nemeélo smysl tam uvadét dvo-
ry pfi spravnich hradech. Tamni dvory se totiz vétSinou nezcizovaly, z{istava-
ly namnoze ve spravé vilikd az do 13. stoleti, jak ukazuji prameny z té doby
- $lo totiZ o zakladni hospodarské jednotky, vlastné centra vilikaci. Spravco-
vé této vydélené panovnické domény se vSak v listinach, samoziejmé v jinych
souvislostech, objevuji.

Objevuji se ale také v narativnich pramenech z blizkého sousedstvi
a doby shodné s nejstarsimi ¢eskymi svého druhu. Ilustrativni je pfedevsim
polsky Gall Anonym piSici sviij text na samém pocatku 12. stoleti, v dobé
zhruba shodné s Kosmou; proto také redlie jeho vypravovani odpovidaji vice
této dobé nez napt. pomértim v 10. a 11. stoleti, o nichz pojedndvaji. Boleslav
Chrabry podle néj, ubiraje se zjednoho hradu k druhému (de civitate statio-
nem in aliam trafsferebat) na hranicich (in confinio), rozuméj mezi spravnimi
okrsky, propoustél jedny spravce a viliky (vastandiones et villicos) a nahrazoval
je jinymi33. Kdyz se podle Galla tohoto vlddce ptali, co se ma stat s Saty, jid-
lem a pitim p¥ipravenym v jednotlivych hradech (in singulis civitatibus), pak
odpovidal svym vilikim a zdstupc@im (suis villicis ac vicedominis), tedy hos-
podarskym spravclim, a nikoli kastelantim3¢. KniZe Vladislav zase, kdyZ dobyl
a obsadil hrady Pomotanti, na pfednéjsich z nich a lépe opevnénych ustano-

31 P, Meduna, Curia Radonice, s. 207-208.

32 Tamtéz, s. 211, pozn. ¢. 38.

33 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. C. Maleczynski,
MPH n.s., II, Cracoviae 1952, s. 32.

34 Tamtéz, s. 34.
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vil své spravce a zupany (suosque vastaldiones et comites in locis principaliori-
bus et munitioribus ordinavit)*. Gall také prosté znal termin comes a dokazal
jej, podobné jako fidce i Kosmas, nékdy uzit pro spravce sidelniho kniZeciho
hradu (suum comitem in Gnezdensi civitate constituit)3¢, béZnych spravnich
hradd (cuilibet comiti, cuius provinciam visitabat)®, jindy jde ale o povSechné
pojmenovani velmoZl nebo se specifikaci palatinus o nejvyssi dvorsky urad3e.
Uvedena terminologie ukazuje, Ze slovo villicus jak ve stfedoevropskych tak
zapadoevropskych pomeérech, podobné jako u Kosmy, oznacovalo urednika
panovnické domény, stejné jako tiZeji uchopitelny termin vastaldus®, tim se
ovsem nechce naznacovat, Ze by systém spravy monarchie musel byt nutné
stejny jako v Cechach. Mocni spravcové hradd z domécich rodd zde totiz, na
rozdil od textu Kosmova, nevystupuji.

Pokud by se skute¢né pristoupilo na nazor, Ze knizeci rezijni dvory se na-
chazely jen ve volné krajinég, a p¥i spravnich hradech, na jejich predhradich
¢i jinak v ramci téchto aglomeraci se nevyskytovaly, doslo by se ke kuriézni-
mu hospodafeni zaloZzenému na jedné strané na velmi fizeném vybéru da-
vek a povinnosti, na strané druhé bazirujicimu na rezijnich vyrobnich jed-
notkach vzdy pomérné vzdalenych centriim. Proc by ale systém meél fungovat
takhle nelogicky? Lze samoziejmé odpovédeét, Ze rozhodujici byla kolektorska
a redistributivni role hradi a rezijni hospodafstvi mélo funkci jen podptr-
nou, tomu ale neuvéfi ani ekonomicky analfabet. Tim se ovSem nechce fici,
Ze se na hradech urcité druhy davek nevybiraly (nejspise berné, tedy davky ve-
fejnopravniho charakteru vzdy z izemi k hradu pfislusejiciho, pak také po-
kuty v souvislosti s cetnymi soudnimi zasedanimi, na téch méli podil patrné
vSichni tfednici majici co do ¢inéni se soudnim procesem); naturdlni dav-
ky se ovSsem shromazdovaly ve skladech, jeZ souvisely s vlastni panovnickou
doménou a tato mista byla nejspise situovana v rdmci dvor@i. Tak dochazelo
k vizualné tézko odd€litelnému propletenci, ve kterém se ale zasvéceni ticast-
nici ¢inni v uvedenych sférach, na rozdil od nas, vcelku dobfe vyznali.

Cim ale vlastné byly hrady v pfemyslovské monarchii? Hrady byly nepo-
chybné diilezitymi spravnimi body, nemély vSak jakysi univerzalni charakter,

35 TamtéZ, s. 65.

36 Tamtéz, s. 108.

37 Tamtéz, s. 88.

38 Tamtéz, s. 32, 36, 38, 88, 95, 119, 135.

3 K termintm srov. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego X-
-XIII wiek, Poznan 20007, s. 109.



OVLIVNILO RANE PREMYSLOVSKE SPRAVNI A EKONOMICKE USTROJI PIASTOVSKE 87

ktery by v sobé sjednocoval spravu veskerého obyvatelstva, cirkevni spravu
a nad vsim by stal kastelan jakoZto urednicky zastupce panovnika, ktery by
s aparatem dalSich podtizenych urednikd, vybérc¢ich a bificti riznorodé vrst-
vy obyvatelstva neustale disciplinoval ba dokonce vykoftist'oval. I stfedoveka
spolecnost totiz stala na nécem, co by bylo mozné oznacit jako spolecenskou
smlouvu. Role hradii byla proto mnohem diverzifikovanéjsi.

Osobné se domnivam, Ze nastdva doba opétovného posouzeni fungova-
ni spole¢nosti a jejich struktur ve starém pfemyslovském statu. Vcelku ni-
kdo nepochybuje o existenci hradské soustavy ¢i hradského zfizeni, které ale
s nejvétsi pravdépodobnosti nemélo rysy trednického vseprostupujiciho pa-
trimonidlniho rezimu, ale spiSe volnéji konstruované sité, kterd méla mnoho
shodného s feudalnimi systémy zadpadni Evropy, které samoziejmé také ne-
byly unifikované a vykazovaly velké a podstatné rozdily. Zaroven je spise nut-
né odmitnout prapodivny kvét v podobé tzv. sluzZebné organizace a soustredit
se naopak na panovnickou doménu, ktera jakkoli prorostld s ,,vefejnoprav-
ni” sférou vykazuje opét rysy obdobné panovnickému velkostatku na zadpad
od Ceskych hranic. Nelze ani zjednoduSené proklamovat, ze cCesky systém
11. a 12. stoleti byl zavisly na karolinskych a velkomoravskych vzorech?, pro-
toze to zkratka dodnes nikdo neprokazal a u Velké Moravy ani neni zfejmé,
jak tamni systém fungoval. V ptipadé piastovského Polska je nutné pocitat
pro 10. stoleti zcela jisté se saskymi vzory i domacim autentickym vyvojem;
podobnost spravniho systému s ceskym je do zna¢né miry dana obdobnym
stavem spolecnosti v rovin€ socidlni a hospodatské, z néhoz pak vyplyvaly vel-
mi podobné principy administrativy.

40 Tak naposledy nap¥. P. Sommer, Ceské kiestanstvi doby knizete Vdclava, [in:] Svaty Vdc-
lav. Na pamdtku 1100. vyro¢i narozeni kniZete Vdclava Svatého, ed. P. Kubin, Praha 2010,
s. 65.



