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A. Rozprawy/Studie

MARZENA MaTLA (POZNAK)

OPOWITESC IROSMASA © PITHCIU BRACIACH!

IMISCZENINITRACE 1 )7 POTENICJATLNE ZRODEZA =
RIRONIK PRZCZYINER DO DVSKUSE

Dzieje meczenstwa Pieciu Braci Meczennikéw?, ktére znalazty swoje najpet-
niejsze odzwierciedlenie w legendzie pidéra Brunona z Kwerfurtu, powstatej

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2014-2018 - pro-
jekt nr 0046/NPRH3/H11/82/2014.

1 Celem tego artykutu nie jest analiza wszystkich aspektéw zwigzanych z losami eremi-
tow, z nowszych prac na ich temat zob. m.in.: J. Mitkowski, Pieciu Braci Meczennikow,
[w:] Nasi swieci. Polski stownik hagiograficzny, red. A. Witkowska, Poznan 1995, s. 438-
450; M. Derwich, Kilka uwag w sprawie Pieciu Braci Meczennikéw, [w:] Cracovia - Polo-
nia - Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szes¢-
dziesigtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Krakow 1995, s. 181-188;
R. Michatowski, Translacja Pieciu Braci Polskich do Gniezna. Przyczynek do dziejow kultu re-
likwii w Polsce wczesnosredniowiecznej, [w:] Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze dawnej
Europy, red. H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa 1995, s. 173-184; K. Gérska-Go-
taska, Kult Pigciu Braci Meczennikow w Kazimierzu Biskupim i rozwdj towarzyszqcej mu le-
gendy, ,Roczniki Historyczne” 61 (1995), s. 111-140; tejze, Kazimierz Biskupi w Srednio-
wieczu, [w:] Dzieje Kazimierza Biskupiego, cz. I, red. Z. Chodyla, Kazimierz Biskupi-Konin
2001, s. 35-50; D. Zydorek, Dzieje Zycia i meczeristwa Pigciu Braci Meczennikow, [w:] Pigciu
Braci Meczennikow. Z dziejow religijnosci polskiej XI wieku, red. D. Zydorek, Gorzéw Wlkp.
1997, s. 61-70; S. Trawkowski, Bolestaw Chrobry i eremici, [w:] Prusy - Polska - Europa.
Studia z dziejow sredniowiecza i czasow nowoZytnych, red. A. Radziminski, J. Tandecki, To-
run 1999, s. 163-171; B. Kiirbis, Brun z Kwerfurtu i poczqtki kultu Pieciu Braci, [w:] Polska
na przetomie I i II tysiqclecia. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, red. S. Ski-
binski, Poznan 2001, s. 115-127; tejze, Purpurae passionis aureus finis. Brun z Kwerfurtu
i Pigciu Braci eremitow, [w:] tejze, Na progach historii II. O swiadectwach do dziejow kultury
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wkroétce po wydarzeniach?, zainteresowaty réwniez czeskiego kronikarza Ko-
smasa3. Co wiecej, w jego przekazie - co juz byto dostrzegane w literaturze
przedmiotu - zaznaczajg sie réznice zaréwno w stosunku do wersji przekaza-
nej przez Brunona, jak tez drugiej, odnotowanej okoto 1040 r. we Wtoszech
przez Piotra Damianiego w zywocie Swietego Romulada*. Przypomnijmy, ze

Polski Sredniowiecznej, Poznan 2001, s. 163-180; T. Dunin-Wasowicz, Najstarsi polscy
Swieci: Izaak, Mateusz i Krystyn, [w:] Kosciotl, kultura, spoleczeristwo. Studia z dziejow Sre-
dniowiecza i czasow nowozytnych, Warszawa 2000, s. 35-48; T. Jasinski, Zapiski kroni-
karskie i rocznikarskie o Pieciu Braciach Meczennikach, [w:] Kult Pieciu Braci Meczennikéw
w Kazimierzu Biskupim, Kazimierz Biskupi 2003, s. 19-29; P. Strézyk, Smier¢ eremitéw
w relacji Brunona z Kwerfurtu, ,,Roczn. Hist.” 69 (2003), s. 7-31; W. Rozynkowski, Wo-
kot kanonizacji Pieciu Braci Meczennikow, ,Nasza Przesztos¢” 101 (2004), s. 451-461; M.
Sosnowski, Co wiadomo o lokalizacji pustelni tzw. Pieciu Braci?, ,Roczn. Hist.” 71 (2005),
s. 7-30; G. Labuda, Pieciu Braci Meczennikow (1003) w Miedzyrzeczu czy w Kazimierzu?,
»Roczn. Hist.” 72 (2006), s. 225-229; L. Wetesko, Piastowie i ich paristwo w taciriskiej Eu-
ropie. Studia z dziejéw kultury politycznej X i XI wieku, Poznan 2013, s. 198-210; wielo-
aspektowo: Meczennicy z Miedzyrzecza 1003-2003. Materiaty z sympozjow 9-10.11.2001,
8-9.11.2002, red. R. Tomczak, Paradyz-Zielona Géra 2003; Dzieje Kazimierza Biskupiego,
cz. 2: Dzieje kultu Pieciu Braci Meczennikéw w Polsce i Europie, red. A. Szymkowski, Kazi-
mierz Biskupi 2002; zob. tez: T. Michalowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 85-88;
tejze, Literatura polskiego sredniowiecza. Leksykon, Warszawa 2011, s. 850-852 oraz wstep
do edycji pidra J. Karwasinskiej - przyp. 2.

2 Edycja: Vita quinque fratrum eremitarum [seu] Vita uel passio Benedicti et Iohannis socio-
rumque suorum auctore Brunone Querfurtensi/Zywot Pieciu Braci Pustelnikéw [albo] Zywot
i meczeristwo Benedykta, Jana i ich towarzyszy napisany przez Brunona z Kwerfurtu, red. J.
Karwasinska, [w:] MPH s.n., t. IV, cz. 3, Warszawa 1973, s. 27-84; o dziele i autorze zob.
m.in. R. Wenskus, Studien zur historisch-politischer Gedankenwelt Bruns von Querfurt,
Miinster-K6In 1956; J. Karwasiniska, Swiadek czaséw Chrobrego - Brunon z Kwerfurtu, [w:]
Polska w swiecie: szkice z dziejow kultury polskiej, red. J. Dowiat, Warszawa 1972, s. 91-105;
B. Kiirbis, Purpurae passionis, s. 163-180; J. Strzelczyk, ,, Diabet”, Swarozyc czy sw. Maury-
cy? Bruno z Kwerfurtu - apostot ludow wschodnich, [w:] tegoz, Apostotowie Europy, Poznan
2010, s. 203-220; J. Tyszkiewicz, Brunon z Querfurtu w Polsce i krajach sgsiednich w ty-
sigclecie Smierci: 1009-2009, Puttusk 2009; Bruno z Kwerfurtu. Osoba - dzieto - epoka, red.
M. Dygo, W. Fatkowski, Puttusk 2010; M. Sosnowski, Studia nad zZywotami sw. Wojciecha
- tradycja rekopismienna i polemika srodowisk, Poznan 2013, passim.

3 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, red. B. Bretholz, MGH SRG n.s., Berlin 1923,
ks. I, rozdz. 38, s. 69-72; Kosmasa Kronika Czechéw, ttum., wstep i kom. M. Wojciechows-
ka, Warszawa 1968, s. 178-184; z ttumaczen czeskich m.in.: Kosmowa kronika ¢eskd, ttum.
K. Hrdina i M. Blahova, wstep D. Trestik, kom. P. Kopal, wykaz rekopiséw, objasnienia
i przyp. M. Bldhova, Praha-Litomysl 2005, s. 67-70; Kosmowa kronika ¢eskd, ttum. K. Hr-
dina, M. Blahov4, Praha 2012, s. 66-69.

4 MPH, t. I, Lwéw 1884, s. 329-330; Ex vita S. Romualdi auctore Petro Damiano, red. G. Wa-
itz, MGH SS, t. IV, Hannoverae 1841, s. 852-853; ttum. odnosnego ustepu o eremitach
polskich m.in.: Zywot Swietego Romualda (fragment), thum. A. Brzéstkowska, [w:] Pieciu
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zywot Brunona nie rozpowszechnit sie i nie wywart wptywu na pdZniejsze
piSmiennictwo. Przypuszcza sig, ze byt znany tuz po spisaniu, jednak po-
tem zachowat sie w jednym rekopisie z przetomu XII/XIII wieku, ktéry zo-
stat opublikowany dopiero u schytku XIX wieku®. Nie wydaje sie réwniez,
aby Kosmas znat wersje Piotra Damianiego. Jest ona skromniejsza od zy-
wota Brunona, zawiera tez pewne niescistosci oraz dodatki (np. plan po-
Srednictwa mnichéw w staraniach o korone dla Bolestawa; informacje
o bazylice nad grobami itd.), jednak w zasadniczej mierze tre$ciowo odpo-
wiada wersji Kwerfurtczyka. Zywot Romualda nie nalezat tez do dziet szero-
ko rozpowszechnionych®.

Stres¢my pokroétce wersje Kosmasa. Pod 1004 rokiem odnotowat, iz za
czasow Henryka II Zyto w Polsce pieciu pustelnikéow: Benedykt, Mateusz, Jan,
[zaak, Krystyn oraz szésty Barnaba. Nastepnie zapowiadajac, ze nie bedzie
o nich wiele pisat, snuje opowies¢ o ich pustelniczym trybie zycia, powstrzy-
mywaniu sie od positkdéw i surowej strawie, umeczaniu ciata (biczowaniu).
Styszac o ich Swietobliwym zyciu ksigze Mieszko (!) miat przyby¢ do nich
i ofiarowac im, widzac ich ubdstwo, mieszek ze 100 grzywnami. Eremici jed-
nak, nie chcac stuzy¢ ,mamonie” i obawiajac sie rabusiow, wystali jednego
z braci, Barnabe, aby oddat pieniadze ksigciu. Tuz po wyruszeniu mnicha,
pierwszej nocy, miata przyby¢ gromada , nieprzyjaciét”, ktérzy - nie wiedzac
o zwrocie grzywien - domagali sie od braci ich oddania. Nie wierzac zapew-
nieniom mnichdw, ze ich nie posiadaja, meczyli ich okrutnie przez cata noc,
w koncu wszystkich razem zabili mieczem. W ostatnim ustepie kronikarz
odnotowuje szczegdtowiej date Smierci eremitéw: 11 listopada 1004, szere-
gujac ich nastepujaco: Benedykt, Mateusz, [zaak, Krystyn, Jan’. W kolejnej
ksiedze, relacjonujac wyprawe Brzetystawa do Polski, odnotowat jeszcze fakt
przewiezienia relikwii meczennikéw do Czech?.

Braci Meczennikow. Z dziejow religijnosci, s. 127-129; o autorze H. Fros, Relacje Piotra Da-
miani, [w:] Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieyszto-
rowi w pieédziesieciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 365-375; nowsza literature
omawia K. Skwierczynski, Un dottore della Chiesa poco frequentato...Bilancio complessivo
e provvisorio, , Reti Medievali Rivista” 11 (2010), 1, online: http://www.rmojs.unina.it/
index.php/rm/article/download/29/330 [dostep 02.05.2014].

> J. Karwasiniska, Wstep. Dzieje legendy o pigciu braciach meczennikach, [w:] Vita quinque
fratrum, s. 12 n., 16 n., 20.

¢ H. Fros, Relacja Petra Damiani, s. 369 n.

7 Cosmae Pragensis Chronica, s. 69-72; Kosmasa Kronika, s. 178-184.

8 Cosmae Pragensis Chronica, lib. II. 4, II. 5, s. 89-90.
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Zacznijmy krétko od samego autora relacji, kanonika i dziekana przy
katedrze praskiej Kosmasa (ok. 1045-1125), ktéry - w przeciwienstwie do
autorow obu poprzednich relacji - pisat swoje dzieto ponad 100 lat od in-
teresujacych nas tu wydarzer’. Kronika powstata u schytku zycia autora,
zapewne w latach 1110-1125%. Baza zrédtowa, z ktdrej korzystal, nie jest
w petni rozpoznawalna. Informacje przejete z nielicznych zachowanych Zré-
det pisanych (nieodnoszace sie niestety do naszego problemu)' poszerzat
kronikarz o ,basniowe opowiesci starcéw” (dla czesci najstarszej), relacje

? Na temat kroniki i jej autora zob. m.in.: M. Wojciechowska, Ze studiow nad rekopisa-
mi Kosmasa, ,,Sbornik historicky” 4 (1957), s. 5-20; tejze, Kosmas z Pragi a benedyktyni,
[w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 345-354; tejze,
Kosmas z Pragi, [w:] SSS, t. II, Wroctaw 1964-1965, s. 483-485; D. Trestik, Kosmas a Re-
gino. Ke kritice Kosmovy kroniky, CsCH 8 (1960), s. 564-587; tenze, Kosmas, Praga 1966;
tenze, Kosmova kronika. Studie k pocdtkiim ¢eského déjepisectvi a politického myslent, Pra-
ha 1968; M. Wojciechowska, Wstep, [w:] Kosmasa Kronika Czechéw, s. 5-79; O. Kralik,
Kosmova kronika a ptedchozi tradice, Praha 1976; R. Novy, Dvoji redakce Kosmovy kroniky
Cechti, [w:] Problémy déjin historiografie, t. 1, AUC, Phil. et Hist., 1981, s. 93-123; P. Spu-
nar, Kultura Ceského stredovéku, Praha 1987, s. 156-164; V. Karbusicky, Bdje, myty, déji-
ny. Nejstarsi Ceské povésti v kontextu evropské kultury, Praha 1995; M. Blahova, Staroceskd
kronika tak teceného Dalimila v kontextu sttedovéké historiografie latinského kulturniho ok-
ruhu a jeji pramennd hodnota. Historicky komentdr. Rejesttik, Praha 1995; tejze, Kosmas,
prvni Cesky historik, [w:] Duchem, ne mecem. Fakta, tivahy, souvislosti, Praha 2003, s. 16~
-28; tejze, Verschriftliche Miindlichkeit in der b6hmischen Chronik des Domherrn Cosmas von
Prag, [w:] The Development of Literate Mentalities in East Central Europe, red. A. Adamska,
M. Mostert. Utrecht 2004, s. 343-363; tejze, O Kosmovi a jeho kronice, [w:] Kosmova Kro-
nika Cechii, tt. K. Hrdina, M. Blahova, Praha 2012, s. 211-245; J. Sadilek, Kosmovy staré
povésti ve svétle dobovych pramenti (antické a biblické motivy), Praha 1997; N. Kersken, Ge-
schichtsschreibung im Europa der ,nationes”. Nationalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im
Mittelalter, Kéln-Weimar-Wien 1995, s. 573-582; J. Slama, Kosmovy zdmérné omyly, [w:]
Déjiny ve véku nejistot. Sbornik k p¥ileZitosti 70. narozenin Dusana TreStika, red. J. Klapste,
E. Pleskovd, J. Zemli¢ka, Praha 2003, s. 261-267; P. Kopal, Kosmovi ddblové. Vrsovsko-
premyslovsky antagonismus ve svétle biblickych a legenddrnich citdtii, motivii a symbolii,
»,Mediaevalia Historica Bohemica” 8 (2001), s. 7-39.

10 M. Wojciechowska, Wstep, s. 35-48; D. Trestik, Kosmova kronika, s. 50 n.; R. Novy,
Dvoji redakce, s. 114 n.

1 Sam wymienia niektére (I, 15): jakis przywilej dla Kosciota morawskiego, Epilog dzie-
jow Czech i Moraw, zywot lub opis meczenstwa sw. Wactawa (zob. Cosmae Pragensis
Chronica, s. 35; Kosmasa Kronika, s. 127). Wykorzystywal niewatpliwie legendy o $w.
Woijciechu, Vita Lamberti, zapewne tez dokumenty z archiwum kapituty praskiej (list
Jana XIII, dokument z 1086 r.) i oczywiscie roczniki. Omdwienie Zrédet Kosmasa zob.
D. Ttestik, Kosmova kronika, s. 55 n; tenze, Anfdnge der bchmischen Geschichtsschreibung.
Die dltesten Prager Annalen, ,,Studia Zrédtoznawcze” 23 (1978), s. 1 nn.; M. Wojciechow-
ska, Wstep, s. 35 n.
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wiarygodnych swiadkéw i wlasne spostrzezenia, cho¢ postulowana przez
kronikarza naocznos¢ jest czasem przez badaczy podwazana, dostrzec moz-
na niekiedy jego tendencyjnos$¢, ale zaznacza sie raczej w innych partiach
dzieta?. Zaznaczmy, ze odmiennos¢ jego wersji zycia i meczenstwa eremi-
tow od dzieta Brunona sktaniata badaczy do kwestionowania wartosci prze-
kazu kanonika praskiego. Przejdzmy najpierw do zapisu rekopiséw i dotych-
czasowej dyskusji.

Szersza relacje o meczenstwie Pieciu Braci zawieraja wszystkie rekopisy
kroniki z wyjatkiem sztokholmskiego, czyli wersji znajdujacej sie w imponuja-
cym Kodeksie Gigas, powstatym na przetomie XII/XIII wieku lub w pierwszym
trzydziestoleciu XIII wieku, prawdopodobnie w klasztorze benedyktynskim
w Podlazicach!®. Zdaniem Marii Wojciechowskiej jest to jeden z najlepszych
przekazéw kroniki, zas jego twoérca korzystat ,,z niezupelnie jeszcze wypolero-
wanego egzemplarza najwczesSniejszej redakcji Kroniki, zrobionego jeszcze za
zycia autora”, co ttumaczy m.in. rozbiezno$¢ miedzy wyrazonym najpierw za-
miarem Kosmasa pisania malo o wydarzeniach, a obszerna relacjq dalsza'.
W tej wersji bowiem caty ustep dotyczacy meczennikéw brzmi nastepujaco:

12 B, Krzemieniska, D. T¥estik, O dokumencie praskim z roku 1086, ,Studia Zrédloznaw-
cze” 5 (1960), s. 85 n.; D. Tiestik, Kosmova kronika, s. 61 n; Z. Fiala, Premyslovské Cechy,
Praha 1975, s. 77, 118 n.; B. Krzemienska, Polska i Polacy w opinii czeskiego kronikarz Ko-
smasa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eddzkiego. Seria I, Nauki Humanistyczno-Spo-
teczne” 15 (1960), s. 75-95; zob. przyp. 9.

13 O Kodeksie Gigas: A. Friedl, Kodex Gigas: ¢esky iluminovany rukopis romdnsky v krdlo-
vské knihovné ve Stokholmu, Praha 1929; B. Bretholz, [w:] Cosmae Pragensis Chronica,
s. LXIX-LXXV; S.G. Lindberg, ‘Codex Gigas’, Biblis (1957), s. 9-29, online: http://www.
kb.se/Dokument/Codex/biblis.pdf [dostep 01.05.2014]; M. Wojciechowska, O najwiek-
szym kodeksie czeskim, ,,Studie o rukopisech” 1964, s. 1-45; J. Kolar, Kodex gigas a otdz-
ka jeho sémiotické interpretace, ,Cesky ¢asopis historicky” 89 (1991), nr 5/6, s. 662-676;
P. Charvat, Bfevnov, Codex gigas a jeho martyrologium, [w:] Bfevnov v Ceskych déjindch.
Sbornik z konference potddané ve dnech 14. a 15. zd¥i 1993 Filozofickou fakultou univerzity
Karlovy u p¥ileZitosti milénia brevnovského kldstera, red. M. Blahova, Praha 1997, s. 46-
-48; 1. Hlavacek, ‘The Necrology of the Codex Gigas of Bohemia (Kungliga Biblioteket Stock-
holm, MS A 148)’, [w:] The Durham Liber vitae and its context, Woodbridge 2004, s. 191-
-205; Z. Uhlit, Codex gigas a jeho vyznam, ,, Kniznica. Revue pre knihovnictvo, bibliogra-
fiu, kniznu kulttru, informacné systémy a technoldgie, biografistiku, archiv a mizeum
knihy a literdrnych pamiatok” 11-12 (2007), s. 66-67.

% M. Wojciechowska, Kodeks Gigas, s. 15; M. Wojciechowska, Wstep, s. 61 n., w ostatniej
pracy wskazuje tez dalsze okolicznosci, ktére przemawiaja za ta teza: brak na koncu in-
formacji o $mierci autora (pojawia si¢ w innych przekazach), stylizacja ostatniego zdania
sugerujaca, ze autor nadal zyje, wreszcie odmienny sposéb nazywania biskupa praskiego
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~W roku wcielenia panskiego tysiac czwartym 5 braci zostalo umeczonych.

W czasach imperatora Henryka, ktéry po Ottonie trzecim rzadzit rzymskim ce-

sarstwem, byto w polskich stronach pieciu mnichdéw i eremitéw, prawdziwych

Izraelitéw: Benedykt, Mateusz, Jan, Izaak, Krystyn i sz6sty Barnaba. Na ich ustach

nie znalazto si¢ oszustwo, ani w rekach nieprawe dzieto. Majac pisa¢ wiele o zyciu

tych ojcédw, wolatem mato, poniewaz zawsze milej spozywa sie pokarm, ktéry
oszczedniej jest podawany. Ich [mnisze] zycie byto bowiem godne pochwaly, dla

Boga godne przyjecia, dla ludzi godne podziwu a dla chcacych podjaé je godne

nasladowania. Tyle na ten temat. Umeczono za$ tych 5 braci w roku wecielenia

panskiego tysiac czwartym, w II idy listopada”?°.

Jadwiga Karwasinska nie wykluczata, ze rozbudowany ustep médgt po-
chodzi¢ z pdzniejszego okresu, kiedy powstawaty kopie kroniki'¢. Zauwazmy
jednak, ze skoro tylko jeden rekopis nie zawiera owej opowiesci, powielaja
go za$ wszystkie inne, przemawia to raczej za teza o wczesnym wiaczeniem
go do dzieta, zapewne przez samego Kosmasa. Zwrdémy tez uwage, ze przy
okazji wzmianki o uwozeniu przez Brzetystawa relikwii z Polski, wiekszo$¢
rekopiséw zaznacza: Item visum est duci et episcopo, ut quinque fratrum re-
liquias sancto corpori adiunctas, quorum de vita ac passione satis supra retu-
limus, [...] pariter cum summa diligentia transferant'’, natomiast w kodeksie
sztokholmskim podkreslone stowa maja zmodyfikowane brzmienie: [...] qu-
orum de vita ac passione deo donante relaturi sumus'®. Zatem w rekopisie

Jaromira-Gebharda. Akceptuja jej oceng, tj. pochodzenie kodeksu z czasu zycia Kosmasa
m.in. J. Koldr, Kodex gigas, s. 666; Z. Uhlit, Codex gigas, s. 67.

1> Przektad E. Skibinski. W oryginale wariant rekopisu sztokholmskiego z Kodeksu Gigas
(cyt. za: M. Wojciechowska, Wistep, s. 61, przyp. 75): Anno dominice inc. Mill. IIII. V frat-
res martirisati sunt. Temporibus heinrici imperatoris qui post Ottonem tercium rexit roma-
num imperium in partibus Polonie quinque fuere monachi et heremite ueri israelite. benedictus.
Matheus. Johannes. Ysaac. Xpinus, et sextus Barnabas. quorum non est inuentus in ore dolus
nec in manibus prauum opus. Horum de uita patrum scirpturus multa malui pauca. quia sem-
per dulcius sumitur que parcius apponitur esca. Erat enim eorum conuersatio laudabilis. deo
acceptabilis. hominibus ammirabilis et eam sectari uolentibus imitabilis. Hactenus hec. Passi
sunt autem hii fratres V. Anno dominice incarnationis Milessimo IIII II. idus nouembris Anno
dominice inc. M.V.

16 ], Karwasinska, Wistep - dzieje legendy, s. 10.

17 Cosmae Pragensis Chronica, lib. II, 4, s. 89-90 i przyp.; M. Wojciechowska, Ze studidw,
s. 15.

18 Karta 297v, online: http://www.kb.se/codex-gigas/eng/Browse-the-Manuscript/Ko-
smas-kronika/?mode=1&page=590#content; por. Cosmae Pragensis Chronica, s. 90
i przyp. a; online: http://digit.nkp.cz/projekty/VZ-2004_2010/2007/Prilohy/Structu-
redText/Kosmas_pozn.xm.
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sztokholmskim mamy jakby zapowiedZ ewentualnej szerszej relacji (warun-
kowa - Deo donante), za$ pozostate rekopisy odnotowuja juz nie tylko szerszy
opis zycia i meczenstwa braci w ks. I, ale tez potwierdzajg ten fakt poprzez
zacytowane sformutowanie w ksiedze II (satis supra retulimus). Nie sadze,
by pdZniejszy interpolator/kopista kroniki pamietat, aby réwniez ingerowac
W tej partii, przemawia to raczej za korektami samego Kosmasa, a zatem
stusznoscia koncepcji M. Wojciechowskiej odnos$nie charakteru redakcji za-
chowanej w kodeksie sztokholmskim. Jednak odpowiedz na pytanie czy kro-
nikarz sam skomponowat swoja relacje o meczennikach, czy wykorzystat
inne Zrédto, wymaga ponownego przyjrzeniu si¢ przekazowi.

Zacznijmy jednak od krétkiego przegladu podstawowych, dotychczaso-
wych opinii. Wyrazna odmiennos$¢ wersji Kosmasa od Brunona z Kwerfur-
tu spowodowata, ze juz Heinrich G. Voigt uznat przekaz kronikarza czeskie-
go za bezwartosciowy?. Wojciech Ketrzynski zakladat, ze Kosmas zywota
autorstwa Brunona nie znat, ale dysponowat jakims$ innym Zrédtem, moze
w wierszowanej formie (o czym $wiadcza liczne wierszowane wstawki), réz-
niacym sie szczegétami od przekazu Brunona. Zrédlo to czeski kronikarz
przerobit i skrécit. Taki poemat, zdaniem badacza, nie mdgt jednak powstac
w Czechach, bowiem dopiero wywiezienie relikwii z Polski, ztozenie w Bo-
lestawiu i pdzZniejsze cuda mogty dostarczy¢ watku do opowiesci - wezesniej
to wydarzenie nie wigzato sie z dziejami czeskimi. Fakt, Zze obraz wydarzen
w zasadzie zgadza si¢ z wersjg Brunona dowodzi jego zdaniem, ze Zzrédto po-
wstato w Polsce kilkanascie lat po wydarzeniach i zostato zabrane wraz z re-
likwiami w 1038 roku?®°. Z kolei Tadeusz Wojciechowski uznal, ze kronikarz
czeski zadnej odrebnej legendy o meczennikach nie znat. Tekst w kronice jest
wiec jego wlasnym wytworem, sktadajacym sie w dominujacej czesci z mo-
ralizatorstwa odnoszacego sie do stanu zakonnego, w mniejszej z informacji
historycznych, opartych o polska tradycje ludowa, ktéra przekazat Kosma-
sowi dziad bedacy polskim jencem Brzetystawa z 1038 roku. Informacje te

¥ H.G. Voigt, Brun von Querfurt. Monch, Eremit, Erzbischof, der Heiden und Madrtyrer,
Stuttgart 1907, s. 429 przyp., co uznat za zbyt krytyczna ocene B. Bretholz. Zob. Cosmae
Pragensis Chronica, s. 68, przyp. 3; na niescistosci i zmyslenia Kosmasa oraz potrzebe os-
troznego korzystania z jego relacji zwracat uwage J. Mitkowski, Sw. Wojciech a jego bez-
posredni nastepcy w meczeristwie, [w:] Swiety Wojciech 997-1947, Gniezno [1947], s. 326.
20 Brunonis Vita quinque fratrum, wyd. W. Ketrzynski, [w:] MPH, t. VI, Krakéw 1893,
s. 386 n.
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uzupetnione zostaty tylko o znieksztalcona datacje, zaczerpnieta z polskich
rocznikow?l,

W pdiniejszych badaniach poglady o polskiej proweniencji informacji
zawartych w Zrédle podzielita J. Karwasinska (tj. w odniesieniu do fragmen-
tow moéwiacych o ustronnej pustelni, wizycie ksigcia i przekazaniu pienie-
dzy, napasci rabunkowej i mordzie), sugerujac zaczerpniecie informacji na
miejscu lub od polskich jencéw. Jednak jej zdaniem sama Passio powsta-
ta w Czechach, cho¢ nie rozstrzyga, jak wspomnieliSmy, czy Kosmas zamie-
Scit, ,,po namysle”, specjalny utwoér napisany przez siebie lub przez kogo$
innego, czy dotaczono go po pdzniej podczas kopiowania kroniki. Autor-
ka, negujac teze S. Ketrzynskiego o polskiej legendzie jako zrddle relacji Ko-
smasa podkresla, ze owa Passio wykazuje si¢ wyrazng nieznajomoscig spraw
polskich i prawdziwych warunkoéw zycia eremitéw, ktére tu przypominaja
praktyki anachoretéw Kosciota wschodniego, nasladowane przez pustelni-
kéw panonskich. Czeska proweniencje podstawy Kosmasa ma poswiadczaé
tez imie Barnaby, znane z tradycji klasztoru brzewnowskiego (w pdzniejszym
dodatku do czeskiej wersji Vita prior s. Adalberti Barnaba wystepuje jako je-
den z 12 mnichéw przybytych z Wojciechem, imiona pieciu innych - wedtug
wzmianki umeczonych - pokrywaja sie z imionami eremitéw z 1003 roku).
Doszto tu wiec do potaczenia tradycji o eremitach z tradycja wojciechow-
ska, co autorka przypisuje Kosmasowi??. Tropem Ketrzyniskiego, cho¢ z pew-
na modyfikacja, poszedt Oldrich Kralik. Jego zdaniem pierwotna legenda
o Pieciu Braciach wyszla spod piéra Radzima-Gaudentego i to wtasnie dzieto,
przeredagowane i skrécone, umiescit w swojej kronice Kosmas, za$ legenda
Brunona byta w zasadzie pdZniejsza odpowiedzia na dzieto Stawnikowica?.
Z kolei krytyczny wobec wersji Kosmasa Gerard Labuda dopuszczat istnienie
jakiego$ poematu na cze$¢ braci, by¢ moze powstatego w Czechach w Sta-
rej Boleslavi (gdzie spoczely relikwie), ktéry to przekaz Kosmas modyfikowat
i dopelniat - a raczej, w opinii badacza, znieksztalcat?.

21 T. Wojciechowski, Eremici reguty sw. Romualda czyli benedyktyni wloscy w Polsce jedena-
stego wieku, [w:] tegoz, Szkice historyczne jedenastego wieku, Krakéw 1951 (III wyd.), s. 39.
22 ], Karwasinska, Wstep - dzieje legendy, s. 9-11.

23 Q. Kralik, Legenda o Péti bratvich, [w:] tegoz, Slavnikovské interludium. K esko-polskym
kulturnim vytahiim kolem roku 1000, Ostrava 1966, s. 200-227. Zaznaczmy jednak, ze au-
tor przewartosciowat tez legendy o $w. Wojciechu, czynigc z Radzima znaczacego literata
swojej doby, ktdre to tezy nie przyjety sie w nauce.

2* G. Labuda, Szkice historyczne X-XI wieku. Z dziejow organizacji Kosciota w Polsce we
wczesnym Sredniowieczu, Poznan 2004, s. 232-237.
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Nie wykluczat istnienia czy znajomosci legendy o meczennikach w Cze-
chach przed 1039 rokiem czeski badacz Dusan Trestik, przyjmujac ze Sro-
dowisko, ktdre przechowywato pamie¢ o biskupie Wojciechu, mogto inte-
resowac sie réwniez Piecioma Bra¢mi - ono tez moglto odnotowato zapiske
o meczennikach?. Na wykorzystywanie przez Kosmasa klisz hagiograficz-
nych zwraca marginalnie uwage H. Fros?¢, z kolei wiarygodnos¢ niektérych
informacji czeskiego kronikarza i bazowanie na starszej, polskiej podstawie
(jaki$ rocznik z legenda) przyjmuje ostatnio A. Pleszczynski?. Jak wynika
z powyzszego, skrotowego przegladu stanu badan, kwestia Zrédet Kosmasa
w odniesieniu do relacji o meczenstwie Pieciu Braci nie przedstawia sie ja-
sno. Przyjrzyjmy sie zatem poszczegdlnym elementom opowiadania, tj. da-
tacji oraz czesci srodkowej, ktorej nadano charakter hagiograficzny. Wydaje
sie niewatpliwe, ze szkieletu chronologicznego dostarczato Kosmasowi rocz-
nikarstwo czeskie, tj. Annales Pragenses deperditi?®, poniewaz data roczna -
zreszta btedna, czyli 1004 zamiast 1003 - powiela sie w innych czeskich
zabytkach rocznikarskich?. Nie bedziemy tu dyskutowac o przyczynach bte-
du®’, istotne jest, ze tym zabytkom odpowiada ogdlna chronologia Kosma-
sa w nocie wprowadzajacej: Anno dominice incarnationis Mill. IIII. V fratres
martirisati sunt (rekop. sztokholmski)3!; Anno dominice incarnationis MIIII

25 D. Ttestik, Anfinge, s. 27.

26 H. Fros, Relacja Petra Damiani, s. 370 i przyp. 36.

27 A. Pleszczynski, Bolestaw Chrobry konfratrem eremitéw sw. Romualda w Miedzyrzeczu,
,Kwart. Hist.” 103 (1996), nr 1, s. 8 n.

28 O najstarszym czeskim rocznikarstwie zob. m.in. V. Novotny, Studien zur Quellen-
kunde Béhmens, ,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”
24 (1903), s. 602-615; D. Trestik, Anfinge, s. 1-37; M. Matla-Koztowska, Qui a quo - wza-
jemne wptywy polskiego i czeskiego rocznikarstwa we wczesnym Sredniowieczu (X-XIw.), [w:]
Causa creandi - o pragmatyce zrddta historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw
2005, s. 67-89.

2 MIIII quinque fratres in Polonia martirisantur, Letopisy Ceské, wyd. ]J. Emler, [w:] Fon-
tes rerum Bohemicarum, t. I1.2, Praha 1885, s. 381; 1004 Hic quinque fratres Bolezlavens-
es martirizati sunt, Letopisy hradiStsko-opatovické, [w:] tamze, s. 388; 1004 quinque fratres
Benedictus, Ioannes, Issac, Mathaeus, Christinus martyrizantur, Kronika tzw. Benesza Mi-
noryty, ed. L. Dusek, [w:] Franciszkanie w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. I, cz. 2-3, Krakéw
1993, s. 335.

30 Czy mamy do czynienia z pomytka mechaniczng, zjawisko o ktére nietrudno w roczni-
karstwie (zlanie si¢ cyfr rzymskich), czy moze wynikto z faktu, iz pod 1003 rokiem pier-
wotnej tablicy paschalnej, lezacej u podtoza czeskiej annalistyki, figurowat zapis o $mier-
ci Wrszowcow, zachowany tez u Kosmasa (I, 37).

31 Kosmasa Kronika, s. 61 n.
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Benedictus cum sociis suis martirizatus est (pozostale rekopisy)®?. Zaznaczmy
jednak, iz w koncowej czesci opisu dziejéw i meczenstwa braci Kosmas poda-
je réwniez datacje bardziej szczegétowa: Passi sunt autem hii fratres quinque,
Benedictus, Matheus, Ysaac, Cristinus atque Iohannes anno dominice incarnatio-
nis MIIILIII id. Novembris*. Zauwazmy jednak, ze o ile wigkszo$¢ rekopiséw
podaje wtasnie date 11 listopada, tj. ,,III idow listopada”, przyjeta przez wy-
dawce, to pojawia sie réwniez lekcja II idéw listopada. Co jednak kluczowe,
taka wersje ma rekopis sztokholmski3*, ktéry, przypomnijmy, byt najprawdo-
podobniej wersjg powstatg przed Smiercia Kosmasa, pdzniej przez kronika-
rza przeredagowana®.

Daty dziennej nie zawieraja roczniki czeskie, zatem najpewniej nie znaj-
dowata sie ona w pierwowzorze annalistyki czeskiej i Kosmasa, tj. owych za-
ginionych Rocznikach praskich. Przypomnijmy, ze w dotychczasowych bada-
niach nad $miercig eremitow pojawiajg sie dwie koncepcje dnia meczenstwa:
11 lub 12 listopad 10033, przy czym data 11 listopada (noc z 10 na 11 listo-
pada), wynikajaca z dzieta Brunona i uzasadniana przez J. Mitkowskiego, K.
Jasinskiego oraz dalszych badaczy, wydaje sie najbardziej przekonujaca®. Za-
tem informacja Kosmasa w ostatecznej redakcji odpowiadataby wersji Bruno-
na i rzeczywistej dacie wydarzen. Znajomosci wersji Brunona nie da sie u Ko-
smasa wykaza¢, daty dziennej nie maja nie tylko roczniki czeskie, ale i polskie.
Co interesujace, wspomniany juz K. Jasinski, poszukujac genezy utrwala-
nia si¢ w historiografii blednej daty 12 listopada, ktéry to dzien byt tez data

32 Cosmae Pragensis Chronica, s. 68.

3 Tamze, s. 72.

3¢ Karta 296v, online: http://www.kb.se/codex-gigas/eng/Browse-the-Manuscript/Kosmas
-kronika/?mode=1&page=590#content.

3 M. Wojciechowska, Kodeks Gigas, s. 15; tejze, Wstep, s. 61 n.

36 Omawia: K. Jasinski, Pigciu Braci Meczennikéw. Kwestie chronologiczne, [w:] Kultura Sre-
dniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pieédziesigciolecie
pracy naukowej, red. D. Gawinowa i in., Warszawa 1991, s. 355-364.

37 J. Mitkowski, Sw. Wojciech i jego bezposredni nastepcy, s. 328; szerzej tenze, Data dzien-
na Smierci ,, pieciu braci” (1003), , Kultura - Oswiata - Nauka. Zeszyty Naukowe PAX” (5)
1983, s. 23-36; K. Jasinski, Pieciu Braci Meczennikéw, s. 356-364; T. Adamek, Swie;tych Pie-
ciu Braci Meczennikdow, [w:] Polscy swigci, t. IX, red. J. Bar, Warszawa 1986, s. 11-21, s. 16
n.; T. Dusza, Pigciu Braci - kwestie kontrowersyjne, ,,Nasza Przeszto$¢” 68 (1987), s. 27-29;
M. Derwich, Kilka uwag w sprawie, s. 182; D. Zydorek, Dzieje Zycia i meczeristwa, s. 65 n.;
inaczej m.in.: Cz. Baran, W sprawie daty dziennej meczeristwa pieciu braci eremitéw w roku
1003, [w:] Wieki Srednie: prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznicg urodzin,
red. A. Gieysztor, M.H. Warszawa 1962, s. 95-98.
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obchodzenia w Polsce $wieta Pieciu Braci, zauwaza ze pod 12 listopada wy-
mieniaja eremitéw nie tylko kalendarze polskie, ale tez czeskie, wskazujac na
pochodzace z konca XII i poczatku XIII wieku kalendarze: brzewnowski, pod-
laZicki z Kodeksu Gigas i nekrologium ostrowskie*. Doda¢ tu mozemy jeszcze
kalendarz z Horologium Olomoucense z poczatku lat 40. XII wieku® czy przy-
ktadowo liczne kalendarze klasztoru $w. Jerzego, powstajace w okresie miedzy
konicem XII a poczatkiem XV wieku*®, ktére owg date powielaja. Podkreslmy,
ze najwczesniejsze polskie kalendarze pochodzace dopiero z XIII i XIV wieku,
notuja réwnie zgodnie wydarzenie pod 12 listopada*l. Niewatpliwie kult ere-
mitéw po uwiezieniu relikwii, o ile istniat w Polsce, to byt znacznie stabszy niz
w Czechach, za$ jego pdzniejsze ozywienie bedzie skutkiem recepcji z Czech*2.

38 K. Jasinski, Pieciu Braci Meczennikow, s. 359-362; w kwestii owych kalendarzy zob. tez:
J. Truhla¥, Pabérky z rukopisii klementinskych, ,Véstnik Ceské Akademie cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni” 8 (1899), s. 451 n.; B. Dudik, Forschungen in Schwe-
den fiir Mdhrens Geschichte, Briinn 1852, s. 424; J. Emler, Ein Necrologium des ehemaligen
Klosters Ostrow, ,,Sitzungsberichte der kdnigl. bohmischen Gesellschaft der Wissenscha-
ften in Prag” 1878, s. 346; zob. tez: D. Trestik, Pocdtky Premyslovcii, Praha 1981, s. 70 n.;
I. Hlavacek, ‘The Necrology of the Codex Gigas; tenze, Piastové v ¢eskych nekrologiich pre-
myslovské doby, [w:] Piastowie Slgscy w kulturze i europejskich dziejach, red. A. Barciak, Ka-
towice 2007, s. 324-328.

3 Rekopis dostepny online na stronie: http://www.wdl.org/en/item/11629/view/1/19/
[dostep: 13.07.2013]; edycja Necrologium Olomoucense. Handschrift der kéniglichen Bi-
bliothek in Stockholm, red. B. Dudik, , Archiv fir Osterreichische Geschichte” 59 (1880),
s. 639-657; A. Friedl, Hildebert a Ewerwin, dva romdns$ti malivi, Praha 1927, s. 103 nn.
O zabytku ostatnio m.in.: J. Bisttisky, Dedikacni obraz olomouckého kolektdre, ,Uméni”
24 (1976), s. 407-416; 1. Hlavacek, Piastové v Ceskych nekrologiich, s. 324 n.; ]. Bistficky,
S. Cervenka, Olomoucké horologium, kolektdt biskupa Jind¥icha Zdika, Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc-Praha 2011.

40 7. Hledikova, Svatojirské kalenddre doby abatyse Kunhuty, ,Acta Universitatis Caroli-
nae. Philosophica et Historica” 2. Z pomocnych véd historickych IX, Praha 1991, s. 79;
tejze, Kalenddfe rukopisti kldStera sv. Jifi, ,Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et
Historica” 2. Z pomocnych véd historickych VIII, Praha 1988, s. 73 i przyp. 14; M. Svobo-
dova, , Zapomenuté” brevidre z kldStera benediktinek u sv. Jiti na PraZském hradé a jejich ka-
lenddre, ,,Studie o rukopisech” 36 (2005-2006), s. 24, 31, 38, 45.

“1 Problem omawia K. Jasinski, Pigciu Braci Meczennikow, s. 360 n., nie bedziemy wiec tu
powtarzac¢ jego ustalen (kalendarze - Chronologia polska, red. B. Wiodarski, Warszawa
1957, s. 140, 154, 159, 164, 174, 183). Co ciekawe, Pieciu Braci nie odnotowuje np. naj-
starszy kalendarz krakowski, zob. Najstarsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Ko-
ztowska-Budkowa, MPH s.n., t. V, Warszawa 1978, s. 185.

42 Najgruntowniej omawia: K. Gérska-Gotaska, Kult Pieciu Braci Meczennikow, s. 111-
140; tejze, Kazimierz Biskupi w sredniowieczu, s. 33-72; por. tez: J. Matéjka, Historia kul-
tu relikwi V Braci Meczennikow na terenie Pragi i Czech, [w:] Meczennicy z Miedzyrzecza
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Jedyny wyjatek to - uznawany przez cze$¢ badaczy za polski, przez in-
nych za najstarszy czeski - kalendarz zawarty w kodeksie Gertrudy, kté-
ry ma date 10 listopada (IV Idy)*:. Juz jednak J. Kalousek uznat to za po-
mytke wskazujac, ze eremici zostali tu zamienieni ze $wietem przeniesienia
$w. Ludmily: tu bowiem znajduje sie ono pod 12 listopada zamiast - jak
w innych zabytkach czeskich - pod 10 listopada**. Zgodzi¢ sie chyba trze-
ba z opinia, ze jakkolwiek zabytek ten nalezy taczy¢ z Krakowem (lata 60.
lub 70. XI wieku)*, jego kalendarz powstat pod wptywem czeskim, co suge-
ruje odnotowanie czotowych czeskich $wietych (Wactawa, Ludmity), zatem
nie mozna wykluczy¢, ze i swieto Pieciu Braci miato czeska geneze*. Jaka-
kolwiek bytaby jednak proweniencja noty, po uzasadnionej korekcie wymo-
wa tego kalendarza nie odbiega od wspomnianych juz pozostatych zabytkéw
kalendarzowo-nekrologicznych.

Zauwazmy wiec, ze wobec dwoch tradycji daty $mierci Pieciu Braci:
12 listopada (II Idy listopada) - ktdra zawieraja kalendarze czeskie i pol-
skie oraz 11 listopada (III Idy) - wnioskowanej z relacja Brunona, Kosmas
ma obie te tradycje. Pierwsza - zawarta w kodeksie sztokholmskim - powie-
la datacje czeskich i polskich zabytkow nekrologiczno-kalendarzowych, dru-
ga jest zgodna z przekazem Brunona i co istotne - nieznana innym czeskim
zabytkom. W tej sytuacji nalezatoby uznac, ze zrédtem Kosmasa byt jakis ka-
lendarz lub nekrolog, przynajmniej dla pierwszej redakcji kroniki i wzmian-
ki o Pieciu Braciach, zachowanej w kodeksie sztokholmskim, w ktérej kro-
nikarz nie odnotowat szerszej opowiesci o eremitach. W ostatecznej wersji

1003-2003, s. 175 nn.; P. Wojtyniak, Kult Pieciu Braci w Polsce i Europie w XI-XVIII stu-
leciu i jego zwiqzki z Kazimierzem Biskupim, [w:] Dzieje Kazimierza Biskupiego, cz. 2: Dzie-
je kultu Pigciu Braci, s. 213 nn.

4 Modlitewnik ksigznej Gertrudy z Psatterza Egberta z kalendarzem, wyd. M.H. Malewicz,
B. Kiirbis, oprac. B. Kiirbis, Monumenta Sacra Polonorum II, Krakéw 2002, s. 113; ob-
szerne omowienie dotychczasowego stanu badan: D. Lesniewska, Kodeks Gertrudy. Stan
i perspektywy badan, ,Roczn. Hist.” 61 (1995), s. 141-170 (przedruk ze zmianami w po-
wyzej cytowanej edycji).

44 1, Kalousek, Kalendd¥ &eského piivodu privodu z prostiedka XII. stoleti, ,,Casopis Ceského
Musea” 76 (1902), z. 2/3, s. 163; akceptuje D. Trestik, Poldtky Premyslovcti, s. 70; K. Ja-
sinski, Kwestie Pigciu Braci, s. 359.

% Por. podsumowanie argumentéw Modlitewnik ksieznej Gertrudy, s. 28 nn.

4 Por. D. Ttestik, Pocdtky Premyslovcti, s. 70 i przyp. 16; K. Jasinski, Kwestie Pieciu Braci,
s. 360; K. Gorska-Gotaska, Kult Pieciu Braci, s. 113 i przyp. 14; T. Jasinski, Zapiski kroni-
karskie, s. 24 i przyp. 16.
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kroniki nie tylko zmodyfikowat date dzienna, ale i dodat rozlegty opis. Co za-
tem stato sie miedzy redakcja kodeksu sztokholmskiego a ostatecznym wy-
konczeniem tej partii jego dzieta?

Nasuwa sie nastepujaca hipotetyczna odpowiedzZ: dopiero po sporzadze-
niu pierwszej redakcji Kosmas odkryt/odnalazt szerszy opis zycia i meczen-
stwa eremitow, ktory postanowit zamiesci¢ w swoim dziele. Jego stwierdzenie
(ks. I, 38): ,,Majac pisa¢ wiele o zyciu tych ojcéw, wolatem mato, poniewaz
zawsze milej spozywa sie¢ pokarm, ktéry oszczedniej jest podawany”” mozna
bowiem rozumie¢ dwojako: albo opowies¢ ta byta w Czechach powszechnie
znana, zatem wolatl ja kronikarz pomina¢, albo tez nie dysponowat zrédta-
mi, ktére pozwalatyby na szerszy opis. Przypomnijmy, Ze podobny zabieg za-
stosowat w odniesieniu do kwestii poczatkdw i szerzenia sie czeskiego chrze-
Scijanstwa, tj. chrztu Borzywoja i dziejow Sw. Wactawa oraz meczenstwa Sw.
Wojciecha. Na uwage zastuguje jednak okoliczno$¢, ze w tych dwdch kon-
tekstach wyraZnie sugeruje nieche¢ do powtarzania znanych szerzej kwe-
stii (,,jadlo, ktdre czesciej jest jadane, obrzydnie”, ks. I, 15; ,Nie w smak mi
bowiem juz powiedziane drugi raz powtarzac¢”, ks. I, 30)*, przy czym do
pierwszego problemu wymienia wyraznie kilka innych Zrddel, do drugiego
odsyla do przeczytania zywotu czy meczenstwa Wojciecha®. I rzeczywiscie
w pierwszym przypadku mamy przynajmniej obfita hagiografie wactawska
(przy czym np. legenda Krystiana obszerniej donosi o chrzcie Borzywoja),
zywoty Wojciecha tez byly znane w Czechach - wykorzystywat je sam kro-

47 Kosmasa Kronika Czechow, s. 179; Horum de vita patrum scripturus multa malui pauca
quia semper dulcius sumitur, quae parcius apponitur esca - Cosmae Pragensis Chronica, lib. I,
38, s. 68.

48 Kosmasa Kronika Czechdw, s. 127, 157.

4 Tamze, ks. I, 15: Qualiter autem gratia Dei semper preveniente et ubique subsequente dux
Borivoy adeptus sit sacramentum baptismi, aut quomodo per eius successores his in partibus
de die in diem sancta processerit religio catholice fidei, vel qui dux quas aut quot primitus ecc-
lesias credulus erexit ad laudem Dei, maluimus pretermittere, quam fastidium legentibus in-
gerere, quia iam ab aliis scripta legimus: quedam in privilegio Moraviensis ecclesie, quedam in
ephilogo eiusdem terre atque Boemie, quedam in vita vel passione sanctissimi nostri patroni et
martyris Wencezlai; nam et esce execrantur, que sepius sumuntur - Cosmae Pragensis Chro-
nica, s. 35. Z kolei wzmiankujac o okoliczno$ciach ostatecznej rezygnacji Wojciecha z bi-
skupstwa i pdjscia na misje (w tym zapytania skierowanego do Pragi) zaznacza: Quo fac-
to, quid sibi suus grex responderit aut quam ob causam eum non receperit vel ad quas gentes
inde transierit, quante etiam frugalitatis omnibus diebus sui episcopii fuerit, quanta morum
honestate enituerit, scire poterit, qui vitam eius seu passionem legerit. Nam mihi iam dicta bis
dicere non placet ista, Cosmae Pragensis Chronica, s. 55.
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nikarz’®. W wypadku Pieciu Braci, kiedy sugeruje potrzebe oszczednosci (nie
za$, co moze nie bez znaczenia, kwestie powtarzania) nie wzmiankuje o zna-
nych szerzej legendach (Brunona i Damianiego sam nie znat). To moze ozna-
czaé, ze mimo posiadanych przez rézne osrodki relikwii, poza ogdlna wiedza
szczegétowa legenda o eremitach nie byta w Czechach dostatecznie szeroko
rozpowszechniona. Przemawiatyby za tym inne przestanki.

Zauwazmy, ze daty meczenstwa Pieciu Braci nie zawiera najstarszy cze-
ski nekrolog zachowany w tzw. kodeksie opatowickim, sporzadzonym oko-
to potowy XII wieku, ktéry jest zreszta, jak podkresla F. Graus, niezalezny od
Kosmasa®'. Co jednak istotne, jego podstawa powstawata prawdopodobnie
w Pradze (przy kapitule czy w klasztorze brzewnowskim) od trzeciej ¢wierci
X1 wieku®?. Dopiero w kolejnej znanej redakcji z konica XIV wieku pojawia-
ja sie réwniez eremici pod datg 12 listopada®3. Skoro wiec przed Kosmasem,
u schytku XI wieku nawet w Pradze (gdzie tez znajdowata sie czes¢ relikwii
eremitéw), ich kult nie byt pisemnie utrwalany®*, mogto to sktoni¢ kroni-
karza do ostatecznego wiaczenia do swego dzieta szerszej wersji odnalezio-
nej legendy.

Legenda ta moze oczywiscie by¢ interpretowana jako wlasna twdrczos¢
kronikarza. Gdyby jednak Kosmas sam komponowat swoja opowies¢, nie
zmieniatby daty dziennej - musiat wiec dysponowac jakims$ Zrédtem pisa-
nym, w ktérym wszystkie owe informacje odnalazt>®. Skoro za$ w kalenda-
rzach czeskich i polskich przynajmniej od drugiej potowy XI wieku utrwala
sie data 12 listopada (jak wskazuje deformacja kodeksu Gertrudy) - prze-
sunieta wskutek tego, ze pod 11 listopada byt czczony $§w. Marcin z Tours®

0 D, Ttestik, Kosmova kronika, s. 57-60; M. Blahova, Historickd pamét’ v pramenech rané
premyslovskych Cech, [w:] Dé&jiny ve véku nejistot. Sbornik k pFileZitosti 70. narozenin Dusa-
na Tfestika, Praha 2003, s. 54.

°1 F. Graus, Necrologium Bohemicum - Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského po-
jeti ceskych déjin, CsCH 15 (1967), c. 6, s. 789-810.

°2 F. Graus, Necrologium Bohemicum, s. 795, 801.

>3 Tamze, s. 794 i przyp. 33.

># Na fakt, ze w ogdle istniat wskazuje chociazby jedenastowieczny kodeks Gertrudy z za-
piska im poswiecong.

> K. Jasinski rowniez dopuszczat, ze kanonik praski przejat ja (cho¢ moze posrednio) z ja-
kiego$ polskiego zrddta, cho¢ nie rozstrzyga czy owo zrddio byto zalezne od Brunona, czy
chodzito o jakis$ nekrolog (K. Jasiniski, Pieciu Braci Meczennikow, s. 357). Jednak wniosek
taki, wobec braku wczesnych zabytkéw tego rodzaju, trudno ocenic.

> ], Mitkowski, Data dzienna, s. 30.
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- zrédio Kosmasa wydaje sie by¢ wczesniejsze i zapewne innego rodzaju. Za-
standwmy si¢ zatem czy i gdzie mogta powstac legenda wykorzystana przez
kronikarza.

Stwierdzi¢ musimy, ze legenda Kosmasa ma strukture duzo prostsza niz
przekaz Brunona, ktory tez, bedac bardziej wspdlczesnym opisywanym wy-
darzeniom, byt niewatpliwie lepiej poinformowany niz kanonik praski. Na-
lezy przyznac racje tym badaczom, zdaniem ktérych niescistosci wersji Ko-
smasa sugeruja powstanie jego wzorca w Czechach. Wigzac by sie to mogto
rzeczywisScie, jak przypuszczano, z przywiezieniem relikwii meczennikéow
przez Brzetystawa w 1039 roku’’, bowiem dopiero woéwczas pojawito si¢ re-
alne zapotrzebowanie na legende upowszechniajacg kult nowych $wietych.

Najpierw zauwazmy znamienna réznice miedzy wersja Brunona a wer-
sja Kosmasa - mianowicie inny jest podmiot opowie$ci. Abstrahujac od
faktu, ze wersja Brunona jest bardziej osobista, przeplataja sie w niej wat-
ki hagiograficzne z autobiograficznymi i historycznymi, momentami jest to
swoista spowiedz autora®®, to przede wszystkim jego opowies¢ to dzieje zy-
cia i meczenstwa jego mistrza Benedykta z towarzyszami, z ktérych jedynie
Jan - z racji wczesnego zetkniecia z Benedyktem - zastuzyl na nieco wigk-
szg, cho¢ wtérng uwage*’. To samo przejawia si¢ w cudach, ktére dzieja sie
gtéwnie za sprawg tych dwdch braci. U Kosmasa mamy podmiot zbiorowy
- zaden z braci nie jest w legendzie wyrdzniany (poza zdaniem inicjujacym
z data roczna), zaden nie zastuzyt na pierwszenstwo (cho¢ jak wynika z rela-
¢ji Brunona, réwniez dla wspdtczesnych, np. Chrobrego, waznym byt przede
wszystkim Benedykt). Ten egalitaryzm Kosmasa miat tez swoje dalsze konse-
kwencje w postaci kultu. Relikwie eremitéw, ztozone w pierwszej fazie w Pra-
dze, z czasem byly dzielone, otrzymat je m.in. kapitulny kosciét na grodzie
Stara Boleslav (stad tez zwano ich pdzniej Bra¢mi bolestawskimi), klasztor-
ny koscidt na Sazawie, za$ ostatni z braci, stuga Krystyn, zostat przeniesiony

7O czym relacjonuje sam Kosmas, zob. Cosmae Pragensis Chronica, s. 90.

*8 T. Michalowska, Autobiografia Sredniowieczna - poszukiwania (Brunon z Kwerfurtu), [w:]
Od sredniowiecza ku wspdtczesnosci. Prace ofiarowane Jerzemu Starnawskiemu w piecdziesie-
ciolecie doktoratu, red. J. Okon, LédZ 2000, s. 96 nn.; tejze, Literatura, s. 851 n.; E. Ski-
binski, Kompozycja tzw. Zywota Pieciu Braci Meczennikéw Brunona z Kwerfurtu, [w:] Bru-
no z Kwerfurtu. Osoba - dzieto - epoka, red. M. Dygo, W. Fatkowski, Puttusk 2010, s. 279~
286, zwt. 280; por. tez: J. Karwasinska, Wstep, s. 16.

> Por. B. Klrbis, Brun z Kwerfurtu, s. 121 n.; tejze, Purpurae passionis, s. 173 nn.; E. Ski-
binski, Kompozycja, s. 281, 283, 285.
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w XII wieku do kosciota katedralnego w Otomuncu i jego kult na Morawach
niezwykle sie rozpowszechnit®®. Na podstawie relacji Brunona, jak i przy po-
wstaniu legendy tuz po wydarzeniach, ocena rangi poszczegdlnych braci wy-
gladataby chyba nieco inaczej - przypomnijmy, ze poczatkowo nie chciano
nawet pogrzebaé Krystyna razem z reszta pomordowanych wewnatrz koscio-
tast. Wydaje sie, ze to odleglo$c czasowa i posiadanie relikwii wszystkich ere-
mitéw rodzito zapotrzebowanie na inng legende niz osobista wizja Brunona.

Kolejna kwestia to przytoczone przez Kosmasa imiona zamordowanych
braci, zgodne z Brunonem. Trudno zaktada¢, ze kanonik praski zaczerpnat je
z zaginionego rocznika, skoro nawet najstarsze roczniki polskie imion tych
nie odnotowujg®?. W Polsce pojawiaja sie dopiero w zabytkach powstatych
po potowie XIII wieku®®, za$§ ogdlna wzmianka Rocznika dawnego i Rocznika
kapituty krakowskiej (oraz milczenie dwdch najstarszych polskich kronika-
rzy, jak tez kalendarzy) przecza, zdaniem badacza, by w zaginionym Roczniku
kapituty krakowskiej (czy tzw. Roczniku Gaudentego) imiona owe wystepo-
waly. Jego zdaniem pojawily si¢ dopiero po potowie XIII wieku jako wypis ze
Zrddet czeskich®. Jednak réwniez podstawa pézniejszych czeskich rocznikéw

6 Por, B. Zlamal, Pét svatych brati{, [w:] Bohemia sancta. Zivotopisy esach svétcii a p¥dtel
bozZich, Praha 1989, s. 123; K. Gérska-Gotaska, Kazimierz Biskupi, s. 38 n.; J. Matéjka, Hi-
storia kultu, s. 175 nn.

1 Vita quinque fratrum, s. 68; sekwencje¢ zdarzen rekonstruuje ostatnio: L. Wetesko, Pia-
stowie i ich paristwo, s. 201 n.

2 Na co zwrdcil uwage T. Jasiniski, cho¢ przyktadowo G. Labuda, Rocznik poznariski, Stu-
dia Zrédloznawcze 2 (1958), s. 104 uznaje, ze byly odnotowane w dawnym Roczniku ka-
pitulnym krakowskim.

3 Z najstarszych: 1003 heremite in Polonia martirizati sunt (Rocznik kapitulny krakowski,
wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, MPH
s.n., t. V, Krakéw 1978, s. 44); 1003 heremite V in Polonia martirizati sunt (Rocznik daw-
ny, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPH s.n., t. V, s. 7 ); 1003 heremithe in Polonia marti-
rizati sunt (Rocznik krotki, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPH s.n,, t. V, s. 233); 1003 he-
remite in Polonia martirizati sunt, monachi de Kazimirz, fratres Benedictus, Malchus, Ysa-
ac et alii (Rocznik poznariski I (starszy), wyd. B. Kiirbis, G. Labuda, [w:] MPH s.n., t. VI,
Warszawa 1962, s. 129); 1003 heremite in Polonia martirizati sunt in Kazmir: Benedictus,
Matheus, Christinus, Iohannes, Ysaac (Rocznik kamieniecki, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH,
t. II, Warszawa 1961, s. 777).

¢ T. Jasinski, Zapiski kronikarskie, s. 24 n. Jako pierwszy przytoczyt imiona, jego zdaniem,
Rocznik poznanski starszy, stanowiacy kompilacje zaginionego Rocznika kapituly krakow-
skiej 1 zaginionego Rocznika praskiego, zas Rocznik kamieniecki, drugi w kolejnosci chro-
nologicznej, ktéry imiona przytacza, wykorzystat przekaz Rocznika poznariskiego, tamze,
s. 25-28.
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imion owych chyba nie miata, jak swiadcza zachowane czeskie zapiski rocz-
nikarskie®® - mozna stwierdzi¢, ze chronologicznie pierwszym, ktéry imiona
przytacza jest Kosmas. W tej sytuacji wydaje sie, ze nalezatoby mysle¢ o ja-
kims Zrodle typu kalendarzowo-nekrologicznego.

W dotychczasowych badaniach zwrdcono juz uwage na interesujaca
nadwyzke Kosmasa, mianowicie podaje on imie széstego mnicha, Barnaby,
ktdrego czesto identyfikuje sie z wystepujacym u Brunona bezimiennym po-
stem wystanym do Rzymu®¢. T. Wojciechowski podsumowat to nastepujaco:
,Barnaba jest u Kosmasa tym eremita, przez ktdrego tamci [pozostali eremi-
ci - M.M.] odestali worek ze stoma grzywnami, ktérego nie chcieli przyjac,
i temu poselstwu zawdziecza Barnaba, ze uszed! zabdjstwa i sam jeden oca-
lat. Ale tak samo jest u Bruna: z eremitow przybytych do Polski ocalat jeden
jedyny, pdZniejszy opat, a ocalat tylko przez to, ze podczas rzezi w eremie od-
prawiat dalekie poselstwo. Chyba wiec nie mozna watpi¢, ze to ten sam, co
u Kosmasa. A skoro u Kosmasa imiona Pieciu Braci sa podane prawdziwe,
wiec nie ma powodu podejrzewaé, aby szdste, Barnaby, bylo wymystem”?’.
Najostrzej przeciw wiarygodnosci owego Barnaby i utozsamiania go z bezi-
miennym mnichem Brunona wystapit G. Labuda, zdaniem ktdérego jest to
wymyst Kosmasa, posta¢ fikcyjna. Jako przyczyne jego pojawienia si¢ wska-
zuje role retoryki biblijnej w tym ustepie, odnoszac owego szdstego mnicha
do nowotestamentowego Barnaby i jego roli jako krzewiciela wiary chrze-
Scijanskiej. Wnioskuje wiec: ,Jest zatem mozliwe, ze autor poematu o Pie-
ciu Meczennikach postuzyt sie w pewnym miejscu metaforg przyréwnuja-
ca ktdregos z eremitow do misjonarza Barnaby, co postuzylo Kosmasowi do
wprowadzenia go w krag eremitow kazimierskich. Kosmas, nie dysponujac
dzietem Brunona z Kwerfurtu, ktéry oprécz Pieciu Meczennikéw wymie-
nit kilku innych mieszkancéw eremu, potrzebowat jakiejs dodatkowej osoby
jako swiadka wydarzen. W tym celu postuzyt si¢ Barnaba. Nie wida¢ zadnego
powodu, aby dalej podtrzymywac te fikcje”®. Bezimiennego mnicha u Bru-
nona identyfikuje z pojawiajacym sie pozniej w kontekscie cudéw (rozdz.

¢ Zob. przyp. 29.

66 T, Wojciechowski, Eremici, s. 35; J. Mitkowski, Sw. Wojciech, s. 328; O. Kralik, Legenda,
s. 198 nn.; T. Dusza, Pigciu Braci - kwestie kontrowersyjne, s. 14, 19 n.; D. Zydorek, Dzie-
je Zycia i meczenistwa, s. 64.

7 T. Wojciechowski, Szkice, s. 47.

¢ G. Labuda, Szkice historyczne, s. 237.
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29) bratem Antonim, a dalej pozniejszym opatem Tunim, znanym réwniez
z Thietmara®’.

Ta niewatpliwie interesujgca interpretacja chyba nie do konca spra-
wiedliwie zarzuca Kosmasowi swiadoma mistyfikacje. Zauwazmy, ze Bar-
naba nie pelni jakich$ szczegdlnych funkcji w jego dziele. Pojawia sie dwu-
krotnie: raz w wyliczeniu imion na poczatku, drugi - kiedy zostaje wystany
z pieniedzmi - i wzmianka o nim w tym drugim miejscu raczej stuzy wy-
ttumaczeniu, czemu pieniedzy mordercy nie zastali niz nawigzaniu do no-
wotestamentowego misjonarza, bo Barnaba u Kosmasa zadnego Swiadectwa
nie daje (inaczej niz bezimienny mnich u Brunona).

Zwréémy uwage na interesujace stwierdzenie Kosmasa, ze to Barnaba
zatatwial zazwyczaj sprawy zewnetrzne’ - taka zas role w ostatniej czesci
zywotu Brunona petni 6w bezimienny mnich. Czy mozna go zatem identy-
fikowac ze wspomnianym bratem Antonim z rozdz. 29? Nie wydaje mi sie to
prawdopodobne. Zauwazmy, ze méwigc o mnichu - dwukrotnym posle do
Rzymu Brunon konsekwentnie (jakby z zatozenia) nie wymienia jego imie-
nia (rozdz. 12, 13, 21), podobnie jak éwczesnego opata (rozdz. 25). Wzmian-
kowany brat Antoni (rozdz. 29: utilis frater Antonius) jest wyraZnie wprowa-
dzony po raz pierwszy do narracji. Réwniez utozsamienie go z pdZniejszym
opatem Tunim, wspdtpracownikiem i postem Chrobrego, nie wydaje sie za-
sadne. Zgodzi¢ sie nalezy z A. Gieysztorem, ze brak jakichkolwiek wskazd-
wek pozwalajacych taczy¢ obie postacie - wszak Tuni mdgt by¢ opatem jakie-
gokolwiek innego klasztoru’!. Nalezy tez podkresli¢, wbrew pojawiajacym

¢ Tamze, s. 236. Juz S. Zakrzewski zaproponowat utozsamienie bezimiennego mnicha
z Antonim, pdZniejszym opatem Tunim, wzmiankowanym przez Thietmara w latach 1015
i 1018, por. S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, s. 215; tak tez: B. Kiirbis,
Purpurae passionis, s. 174 i przyp. 36; S. Syty, Brunon z Querfurtu i eremici z Miedzyrzecza
w stuzbie paristwa Bolestawa Chrobrego, [w:] Meczennicy z Migdzyrzecza, s. 73 nn. Wedtug in-
nych badaczy Antoni byt drugim opatem, por. T. Wojciechowski, Eremici, s. 43; J. Mitkow-
ski, Sw. Wojciech, s. 328.

70 Cosmae Pragensis Chronica, s. 71.

"t A. Gieysztor, Pierwsi benedyktyni w Polsce piastowskiej, [w:] Benedyktyni tynieccy w Sre-
dniowieczu. Materiaty z sesji naukowej Wawel-Tyniec 13-15 pazdziernika 1994, red. K. Zu-
rowska, Krakéw 1995, s. 16 i przyp. 37. Sugeruje on, ze zwrot dotyczacy Antoniego: cui
primus hoc loco stetit moze oznaczad, ze byl pierwszym $wiadkiem cudownosci w koscie-
le, nie za$, ze byt tu opatem (negujac ttumaczenie K. Abgarowicza: ,,w tym miejscu pierw-
sze zajmowat stanowisko” - Pismiennictwo czasow Bolestawa Chrobrego, ttum. K. Abgaro-
wicz, wstep i kom. J. Karwasinska, Warszawa 1966, s. 238 n.). Za opata stusznie uwaza
najpierw Benedykta, potem Barnabe.
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si¢ zdaniom uczonych, ze bezimienny mnich nie musiat by¢ Wtochem, co
wiecej, nie wydaje sie to prawdopodobne. W tym kontekscie badacze przyj-
mowali jego wloskie pochodzenie opierajac sie na fakcie, ze wystano go z tak
powazna i trudna misja, wymagajaca znajomosci jezyka, drdg, srodowisk
koscielnych”?. Zwréémy jednak uwage na dwie kwestie. Przede wszystkim
o trzecim towarzyszu Benedykta i Jana, ktéry miatby od razu wyruszy¢ z nimi
do kraju Polan, milczy sam Brunon, ktéry odnotowuje tylko wyjazd dwdch
eremitéw (rozdz. 4)73. Nie mozna ktasc tego na karb niewiedzy Brunona. Nie
wspomina go tez Piotr Damiani”™. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby przy-
byt z Wtoch indywidualnie do owego eremu. Zauwazmy tez inng znamienna
rzecz. Otéz, kiedy 6w mnich zostat wystany w poszukiwaniu Brunona, Bene-
dykt zleca mu: ,,by nie zaniechat wezwa¢ mnie [Brunona - M.M.] - z ktdre-
go pobudki odwiedzit te stowianskie ziemie - i znalaztszy mnie: gdybym miat
pozwolenie, by z wielkiej drogi szybko przybyl, a gdybym nie miat, by poprosit
ode mnie jakiego$ towarzysza podrézy do Rzymu dla uzyskania pozwolenia
i rozpoczeta droge kontynuowat” (rozdz. 12)7°. Istotny jest tu ostatni aspekt,
mianowicie wystany mnich miat poprosi¢ Brunona o towarzysza w drodze
do Rzymu, ktéry umozliwitby mu realizacje celu. Bytoby dziwne, gdyby czto-
wiekowi z dawnego srodkowiska Romualda byt konieczny inny mnich z tego
kregu do pomocy w Stolicy Apostolskiej. To by raczej sugerowato, iz éw wy-
stannik Benedykta wtasnie nie byt Wlochem i potrzebowat wsparcia w za-
biegach w kurii papieskiej, gdyz albo nie znat jezyka, albo raczej tamtejsze-
go Srodowiska. Zatem jego pochodzenie wydaje sie¢ nie do ustalenia. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze najwyrazniej ze wszystkich zgromadzonych woéw-
czas (poza Benedyktem) najbardziej nadawat si¢ do wypetnienia tego rodza-
ju misji, cho¢ zadecydowa¢ mégt tez inny czynnik. Zauwazmy bowiem, ze
wedle stéw Brunona: ,,podrdzy tego brata ksigze Bolestaw nie zakazal” - by¢
moze dopuscimy sie nadinterpretacji, niemniej z tekstu zdaje si¢ wynikag,
ze hagiograf nie chciat przekaza¢, iz innym braciom wtadca nie zakazat po-
drdzy, ktory to fakt wykorzystano (ekspediujac jednego), ale ze nie zakazat

72 Por. T. Wojciechowski, Eremici, s. 35, 38; T. Dusza, Pigciu Braci, s. 19 n.

73 Vita quinque fratrum, s. 39.

7 MPH, t. I, s. 329; Zywot swietego Romualda, s. 127. Na to zwraca tez uwage T. Dusza,
Pieciu Braci, s. 13 n; cho¢ nadal niektdrzy wlaczaja go w orszak Benedykta i Jana, por.
M. Kanior, Monastycyzm benedyktyriski na ziemiach polskich za pierwszych Piastéw, [w:]
Meczennicy z Miedzyrzecza 1003-2003, s. 3; S. Syty, Brunon z Querfurtu, s. 74.

75 Vita quinque fratrum, s. 57.
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wyprawy wiasnie owemu bezimiennemu mnichowi. Przyczyny moglyby by¢
rézne - moze wtadca nie chciat straci¢ cennych eremitéw wioskich, od kté-
rych zalezato powodzenie catej misji, stad zakaz dla Benedykta i ewentualnie
dla Jana (cho¢ w drugim wypadku mdgt decydowac i wiek); moze znat i wy-
korzystywat talent dyplomatyczny ostatniego mnicha. S3 to kolejne pytania
bez odpowiedzi. Powrdémy do kwestii mozliwosci utozsamienia owego mni-
cha z Barnaba Kosmasa.

Czy Barnaba mégt by¢ wymystem Kosmasa? Imienia tego nie przekazaty
roczniki ani zapewne nekrologi - niewatpliwie z ich perspektywy nie byto to
istotne, nie zginat wszak z bra¢mi. Nie przejat go tez Kosmas z polskiej trady-
cji ustnej - hipoteza o polskim przodku kronikarza nalezy juz do przesztosci,
zostata bowiem zbudowana na dodatku marginalnym do jego kroniki pidra
Mnicha Sazawskiego”. J. Karwasinska taczy Barnabe z tradycja brzewnow-
ska (wojciechowa), jednak zauwazmy, ze s3 to w istocie reinterpretacje poz-
niejszych pisarzy - tak w hagiografii, jak dziejopisarstwie i kazaniach (cze-
skich i polskich) polscy eremici zostali utozsamieni z mnichami przybytymi
ze $wietym Wojciechem, jednak najwczesniesze §lady tego potaczenia mozna
dostrzec w XIV wieku”’. Aspekt ten, jako pdZna tradycje, pominiemy zatem,

76 M. Wojciechowska, Kosmasa Kronika, s. 218, przyp. 10; M. Bldhova, O Kosmovi a jeho
kronice, [w:] Kosmova kronika Ceskd, ttum. K. Hrdina, M. Bldhova, Praha 2012, s. 217.

77 Owa tradycja brzewnowska, postulowana przez J. Karwasinska, zachowata si¢ w pdz-
nych, bo pochodzacych z drugiej potowy XIV wieku rekopisach zawierajacych Vita prior.
Pierwszy z nich, odnotowujacy zywot Wojciecha (Est locus), pochodzi z XIV wieku i jest
przechowywany w Bibliotece Narodowej w Pradze (sygn. I C 25, 11b-20b). Wersja ta ma,
wedle konstatacji samej J. Karwasinskiej, ,duzo omylek i opustek, czesciowo tylko po-
prawionych lub uzupelionych na marginesach, liczne bledy w odczytywaniu®, wreszcie
wtrety, prawdopodobnie w oparciu o Kosmasa oraz Vita quinque fratrum i Zywot wiekszy
$w. Stefana (rozdz. XVIII). Drugi, réwniez XIV-wieczny rekopis, przechowywany w Biblio-
tece Narodowej w Pradze (sygn. XIII D 20), zawiera wybdr tekstéw dotyczacych Wojcie-
cha, przy czym zywot Est locus (178v-194) ma brzmienie identyczne z poprzednim. Zda-
niem J. Karwasinskiej te same btedy i slady niepewnosci sugeruja korzystanie z tego sa-
mego egzemplarza. Sam wiec pierwowzdér musiat by¢ wczesniejszy, ale nie sposéb okre-
sli¢ daty jego powstania (J. Karwasinska, [w:] S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris
Vita prior, red. J. Karwasinnska, MPH sn, t. IV, cz. 1, Warszawa 1962, s. XVIII). Odnosny
wtret marginalny wystepuje tylko w tych rekopisach i brzmi: Vir autem sanctus assump-
tis in Romo secum XII [duodecim] fratribus, videlicet Benedicto, Matheo, Ysaac, Johanne, Cri-
stino, Barnaba et aliis sex profectus est ad episcopalem kathedram suam, cyt. za: S. Adalber-
ti Pragensis episcopi et martyris Vita prior, s. 27 n. Jak wida¢ wersja ta wchioneta do swej
najstarszej, wojciechowskiej tradycji imiona polskich meczennikéw (co uznaje tez J. Kar-
wasinska, S. Adalberti, s. 28, przyp. 107; tejze, Wstep - dzieje legendy, s. 10 n.). Co istotne,
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zatrzymajmy sie na stanie wiedzy do czaséw spisania kroniki kanonika pra-
skiego, ponawiajac pytanie, jaka podstawe mogta mie¢ wersja Kosmasa?
Rozwazmy hipotetycznie okolicznosci powstania pierwszej legendy
w wersji czeskiej. Gdyby przystapiono do jej tworzenia wkrétce po uzyskaniu
relikwii (1039), to jej potencjalny autor (lub informator autora), zapewne
duchowny, mdgt pamietac jeszcze czasy pobytu Chrobrego w Pradze (okoto
36 lat wczesniej) i wydarzenia zwiazane ze $miercia eremitéw. Przypomnij-
my, ze $mier¢ ta nastapita, kiedy polski wtadca zostat powotany na tron cze-
ski i przebywat w Pradze (jesien 1003), tu za$ niewatpliwie cze$¢ czeskiej
elity, w tym duchowienstwa, z nim wspdtpracowata’®. Skoro w Czechach za-
stalty Chrobrego tragiczne wieéci, to informacje o mordzie, celach rabunko-
wych napadu i pieniadzach wtadcy mogly sie szerzy¢ w srodowisku praskim
(zwlaszcza wérdd duchownych) i jak wigkszo$¢ plotek - w zdeformowanej
postaci - trudno bowiem przypuszczac, by polski wtadca zdradzit swoim cze-
skim wspotpracownikom, w jakim celu wreczyt eremitom pieniadze. Anali-
zujac legende zachowang u Kosmasa tatwo stwierdzi¢, ze tego typu informa-
cje, poszerzone o wzorzec zycia pustelniczego zasadniczo wystarczaty do jej
stworzenia. Méwimy tu o opisie loséw meczennikéw, nie za$ dacie i imio-
nach braci. Czy bowiem przez okres ponad trzydziestu lat utrzymataby sie
pamiec o tak licznych szczegdtach? Pamiec o jednej postaci bytaby mozliwa,
ale o szeSciu bohaterach historii wraz z doktadng data ich Smierci - zdecy-
dowanie watpliwe. Dlatego tez kolejnym wykorzystanym elementem musia-
taby by¢ zapiska nekrologiczna, sporzadzona tuz po wydarzeniach”’, w ktdrej

w owym dodatku imiona powtarzajg si¢ w identycznej kolejnosci, jak w kronice Kosma-
sa i owa tradycja nie zna zadnego innego imienia (przybytych mnichdw) nad to, co zapisat
nasz kronikarz w odniesieniu do Pieciu Braci. Przyczyne powstania bledu taczacego Pieciu
Meczennikéw z Wojciechem, ktére powtarzato tez XIV wieku czeskie dziejopisarstwo, pro-
buje wyjasnia¢ B. Zlamal, Pét svatych bratti, s. 121. Obok tradycji hagiograficznej czeskie
pochodzenie eremitéw podjeta tez czeska historiografia (Kronika Dalimila, Kronika Pulka-
wy), powielato tez pdzniejsze piSmiennictwo polskie i czeskie - problem jej rozwoju oma-
wia: M. Derwich, Szesciu benedyktynow czeskich w Polsce. Z dziejow jednej legendy, [w:] Brev-
nov v Ceskych déjindch, s. 49-53; tenze, Kilka uwag w sprawie Pigciu Braci, s. 185-188; por.
tenze, Benedyktynski klasztor sw. Krzyza na Lysej Gorze w Sredniowieczu, Warszawa-Wro-
ctaw 1992, s. 260-268.

78 Por. T. Jasinski, Poczqtki polskiej annalistyki, [w:] Nihil superfluum esse. Prace z dziejow
sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz,
Poznan 2000, s. 137 n.

77 T. Jasinski zwracal juz uwage na wizyte Benedykta w Pradze, w kontekscie mozli-
wosci odnotowania $mierci Pieciu Braci w Czechach, por. T. Jasinski, Poczqtki polskiej
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data dzienna i imiona zabitych zostaty uwzglednione, taka zas mozliwos¢
posrednio potwierdzaja czeskie kalendarze. Zaznaczmy jednak, iz Kosmas
sam zapewne zmienit imie wtadcy, bowiem w swej kronice konsekwentnie
nazywa Bolestawa Chrobrego Mieszkiem?®®.

Wréémy do kontrowersyjnej postaci Barnaby - podstawowe pytanie
brzmi czy imie to, nieodnotowane nawet przez Brunona, mogto by¢ zna-
ne w Czechach, czyli ustnej tradycji czeskiej? Przyjrzyjmy sie najpierw relacji
Kwertfurtczyka. Hagiograf wprowadza bezimiennego ocalatego mnicha do-
piero po wzmiance o nieudanej probie wyprawy Benedykta do Wtoch, pod-
czas ktorej w Pradze odwiedzit on Chrobrego i ten zakazal mu podrdzy wsku-
tek wojny (rozdz. 11)8L. Dopiero wéwczas Benedykt, powrdciwszy do eremu,
»Jednego zas$ brata - ktory rozradowany mitoscig spraw niebianskich walczyt
wowczas w eremie pod ich kierownictwem, teraz zas jako opat w tym $wie-
tym miejscu kieruje nauka duchowych zasad - wystat na jedyna pocieche
w takim utrapieniu gorejacych spraw niebianskich, dla uzyskania apostol-
skiego pozwolenia, do Rzymu [...] gdyz podrdzy tego brata ksigze Bolestaw nie
zakazal” (rozdz. 12)82.

annalistyki, s. 137.

80 Por. ks. I, 35, 36, Cosmae Pragensis Chronica, s. 63 n.

81 Vita quinque fratrum, s. 55 n.

82 Tenze, s. 57. Jest dos¢ zaskakujace, ze Brunon piszac o wystanym do Rzymu mnichu,
wspominajac tez pdzniej jego aktywnos¢, imienia ani zadnych szczegétdéw (choéby doty-
czacych jego pochodzenia) nie podaje. Zauwazmy, iz mnich ten, pdzniejszy opat, nie jest
postacia marginalna w dziele: on zostaje wystany w poszukiwaniu Brunona i w celu zdo-
bycia pozwolenia, on ponownie udajac si¢ do Rzymu - w towarzystwie biskupa Ungera
- ma dawa¢ Swiadectwo meczenstwa Pieciu Braci i uzyska¢ uznanie ich jako meczenni-
kéw (rozdz. 21, tamze, s. 71 n.). Dlaczegoz wigc Bruno przemilcza jego imie, podczas gdy
wspomina np. imiona pomniejszych braci zwiazane z cudami po$miertnymi zamordo-
wanych? (por. np. rozdz. 19, 24, 25, 27, 29, tamze, s. 70, 74, 75, 77, 78. Przypomnijmy,
ze i z nim lgczyl sie cud, bowiem w wigzieniu magdeburskim, gdzie przebywat z rozka-
zu kréla Henryka II, ukazali mu sie Benedykt i Jan, zachecajac do ucieczki, ktéra sie uda-
ta dzigki wsparciu meczennikdw, tamze, s. 72). Czyzby rzeczywiscie, jak przypuszcza T.
Dusza, spetnit w tym wzgledzie zyczenie skromnego i pokornego mnicha, by nie poda-
wac jego imienia? T. Dusza, Pieciu Braci, s. 14, 19. A moze jego osobiste relacje nie ukta-
daty sie poprawnie z péZniejszym opatem? Moze podzielily ich z jednej strony ewidentne
poczucie winy Brunona, ktéry nie dotart zgodnie z obietnica, z drugiej oskarzenia owe-
go towarzysza eremitdw? Zarzuty i zale, ktére wktada Brunon w usta braci pod swoim ad-
resem (z powodu jego nieobecnosci) musiaty by¢ mu przekazane przez kogo$ najblizsze-
go eremitom, taki zas stopien bliskosci mozna przypisaé zwlaszcza bezimiennemu mni-
chowi, pdzniejszemu opatowi oraz drugiemu studze (bratu Krystyna); o Zrédtach tych
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Z powyzszej relacji wynika, ze ustalenia dotyczace zmiany wystanni-
ka do Rzymu zapadty za wiedza i zgoda Bolestawa Chrobrego podczas wizy-
ty Benedykta w Pradze. Zobaczmy dalsze dzieje owego bezimiennego mnicha
u Brunona. Smier¢ braci w listopadzie 1003 roku réwniez zastata Chrobre-
go w Pradze, totez podczas ich pogrzebu nie byt on obecny, a jedynie biskup
z gronem duchownych i zakonnic®. Bezimienny mnich, powracajac z licen-
cja apostolska, zastat juz grono $wietych, zatem wedle stéw Brunona: , brat
ow znowu powrdcit do Rzymu i donidst tam o ich meczenstwie, na jego pros-
be papiez niewatpliwie rozkazat zaliczy¢ ich w poczet Swietych i oddawac im
czeS¢”8, Podkre$lmy, ze nie s3 to dzialania, ktére éw mnich mdgt podejmo-
wac samodzielnie, zreszta w kolejnej podrézy do Rzymu towarzyszy biskupo-
wi Ungerowi, zas ich misja zapewne nie miata czysto religijnego charakteru,
skoro zostali uwiezieni w Magdeburgu i krél Henryk obawiat sie, ze ,,podréz
ich moze przynies$¢ szkode jego panstwu” (rozdz. 21)%.

Niewatpliwie tak o uzyskaniu pozwolenia apostolskiego na misje ow
brat musiat poinformowaé swojego wtadce?’, jak tez decyzja o kolejnej misji
do Rzymu byta decyzjg Chrobrego. Gdzie za$ 6w bezimienny wystannik Bru-
nona moégt informowac Bolestawa Chrobrego zaréwno o uzyskaniu licenciji,
jak i otrzymac nowe zlecenie? Przynajmniej pierwsze z tych wydarzen przy-
padto na okres podbytu Chrobrego w Pradze, niewykluczone, ze i drugie®’.

rekonstruowanych standéw zob. tez: T. Michatowska, Autobiografia sSredniowieczna, s. 103
n. Odpowiedzi na to pytanie zapewne nigdy nie uzyskamy, ale konsekwentne przemilcza-
nie imienia mnicha wydaje si¢ by¢ zabiegiem $wiadomym.

8 Vita quinque fratrum, s. 66.

8¢ PiSmiennictwo, s. 228; rediens frater ille Romam, cum martyrium eorum ibi nunciaret, ipso
interrogante, papa procul dubio iussit eos in loco sanctorum martyrum haberi et honorari, Vita
quinque fratrum, s. 71.

8 PiSmiennictwo, s. 228; Vita quinque fratrum, 71 n. Nie wchodzimy tu w kwestie zabie-
goéw o korone dla Chrobrego, o ktérej donosi Piotr Damiani (cap. 28, MPH, t. I, s. 330),
posrednictwo w ktdrych przypisuje sie eremitom (juz planowanej podrdzy Benedykta)
czy innych ewentualnych aspektéw stuzby owych mnichéw dla Chrobrego. O tym zob.
J. Karwasinska, Paristwo polskie w przekazach hagiograficznych XI i XII stulecia, [w:] tej-
ze, Wybdr pism. §Wigty Wojciech, Warszawa 1996, s. 50; tejze, Swiadek czaséw Chrobre-
g0, s. 102; A. Pleszczynski, Bolestaw Chrobry, s. 20; S. Syty, Brunon z Querfurtu, s. 75 nn.
8 O roli wiadcy w dzialalnos$ci misyjnej zob. interesujacy artykut R. Michatowskiego,
Krdl czy misjonarz? Rozumienie misji w X/XI wieku, [w:] Bruno z Kwerfurtu: osoba - dzie-
to - epoka, s. 129-144.

87 Zabiegi zwigzane z wyniesieniem braci na oftarze wigza¢é mozna prawdopodobnie
z pierwsza potowa 1004 roku, zob. L. Wetesko, Piastowie, s. 202 nn. Chrobry utracit
wiladze w Pradze latem 1004 roku, zob. M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich
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Zatem 6w ocalaly eremita mogt zosta¢ zapamigtany przez tutejsze Srodowi-
sko duchownych, tym bardziej, zZe zapewne zyto ono jeszcze swiezym wspo-
mnieniem nie tak czestego przeciez w tym czasie zbiorowego meczenstwa.
Mozemy wiec hipotetycznie przyjaé, iz w Czechach tradycja o széstym, oca-
latym bracie i jego imieniu mogta sie zachowac i tradycje te przekazat Kosmas.

Analizujac poszczegdlne komponenty relacji Kosmasa o $mierci pieciu
eremitéw mozemy wysunac hipoteze, iz jej prawdopodobnym zrédiem byta
- oprdcz rocznikéw - jakas legenda powstata na gruncie czeskim najpdzniej
po 1039 roku. Legenda ta, skomponowana na potrzeby szerzenia kultu no-
wych $wietych, oparta byta prawdopodobnie z jednej strony na tradycji ust-
nej, uformowanej przez wspdtczesnych wydarzeniom przedstawicieli ducho-
wienstwa czeskiego (wspdtpracujacego niegdy$ z Chrobrym), z drugiej zas
na nekrologicznej zapisce z imionami braci i datg dzienna, ktéra mogta po-
wsta¢ w Pradze tuz po wydarzeniach?®®. Juz wkrétce w kalendarzach czeskich,
wskutek kolizji daty meczenstwa braci ze $wietem Grzegorza z Tours, prze-
sunieto uroczysto$¢ na dzien 12 listopada. Kosmas, piszac pierwsza redak-
cje swojej kroniki, dysponowat zapewne tylko rocznikami, niejasng tradycja
ustna (gdzie zachowato si¢ imie Barnaby) i juz zaktualizowanym kalenda-
rzem, stad w rekopisie sztokholmskim brak szerszej relacji o meczennikach
i data $mierci 12 listopad. Przed dokonaniem koncowej redakcji dzieta Ko-
smas musiat odnaleZ¢ pisang wersje owej legendy, stworzonej po 1039 roku
i pod jej wptywem dat obszerniejszy opis wydarzen oraz zmodyfikowat date
dzienna Smierci na 11 listopada.

panistwo (od X do potowy XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania,
Poznan 2008, s. 397 n.
8 Jej przywiezienia wraz z relikwiami definitywnie oczywiscie wykluczy¢ nie mozna.
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Cosmas’ Tells off Five Meriyr Broidhems and fis possitlie souyrass = & bidie?
coniiutien o e discussion

Apart from the legend scribbled down by Bruno of Querfurt and a mention
in the Life of St. Romuald by Peter Damian, the history of the martyrdom
of Five Martyr Brothers, was also noted by a Czech chronicler Cosmas, even
though is at variance with the other two stories. All manuscripts of the Cos-
mas’ chronicle contain wider information on Polish eremites, except for the
Stockholm copy, that is to say a version in Codex Gigas, generally believed to
be an unfinished copy of the edition of the chronicle prepared when Cosmas
still alive. What was the basis of Cosmas version - whether it was a scholar-
ly figment of his imagination, or, alternatively, a completion of copyists or
information he based on oral sources or a written legend, which had arrived
from Poland - has been a subject of much debate among the historians.

The comparison of another fragment of the chronicle, which mentions
the translocation of the relics of Five Martyr Brothers, seems to indicate that
Cosmas completed the original version of his chronicle with a wider version
of the legend himself. The analysis of chronological elements of the origi-
nal version of Cosmas’ chronicle from the Stockholm Codex and later cop-
ies containing extensive descriptions devoted to the life of the Five Broth-
ers suggests that apart from a more extensive legend, Cosmas also revised
the chronology of events, thereby furnishing a more accurate dating in the
second version (the day of death - 11*" November, instead of the original
12" November), in accordance with the version of Bruno of Querfurt. Such
dating is incompatible with the version that appears in the Czech and Pol-
ish calendars starting from the second half of the eleventh century, which
means that Cosmas must have found it, along with an extensive legend, in
a written version. The analysis of Czech calendars has shown that day of Five
Martyr Brothers was not fixed in Bohemia at the beginning of the twelfth
century, which could have disposed Cosmas towards including a broader
story of the Polish hermits (whose relics were stored in some Czech centres)
in his chronicle, with a view to disseminating their worship.

The legend itself, the one Cosmas grounded his story on, is likely to
have originated in Bohemia, as evidenced by the unmistakable ignorance
of either the Polish realities or the hermits’ life and was probably written
down only after Bretislaus I brought the relics of the martyrs to Prague in
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1039, thereby creating a burning need for the legend which would dissem-
inate the cult of new saints. This legend is based on oral tradition, formed
by the Czech clergy (hitherto cooperating with Bolestaw the Brave) coetane-
ous to the events, and, on the other hand, on an obituary record comprising
the names and dates of the brothers and a day date, which could have aris-
en in Prague shortly after the events. This tradition also recorded the name
of the sixth hermit, who escaped death owing to the deputation to Rome -
it is reasonable to assume that the hermit frequented Prague to report the
ruler with his deputations. Due to the collision of the day of the brothers’
martyrdom and St. Gregory of Tours, in the Czech calendars, the holiday
was postponed for 12 November already in the second half of the eleventh
century. Writing the first editorial of his chronicles, Cosmas had probably
only vintages, vague oral tradition (which retains the name of Barnabas)
and an updated calendar at his disposal, hence the manuscript of Stockholm
lacks a broader description of the martyrs and 12t November as the date of
their death. Before making the final editorial, Cosmas must have discovered
a written version of the legend, produced after 1039, and under its influence
included a more extensive description of events and the modified day date
of hermits’ death.

Stowa kluczowe: historiografia, kronika Kosmasa, pieciu braci meczennikéw
Keywords: historiography, Cosmas’ chronicle, Five Martyr Brothers
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