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Wstep

Problematyka struktury grodowej na ziemiach domeny Piastow jest za-
gadnieniem wciaz wymagajacym nowych badan. Rola groddéw, ich miej-
sce w systemie administracyjnym oraz militarnym panstwa piastowskiego
sa kwestiami, ktére interesujg wielu mediewistéw. Szczegdlnie wartosScio-
we na tle opracowan ogdlnych wydaja sie studia nad grodami danych regio-
néw historycznych. W tym przypadku tatwiej o szczegdtowe analizy Zrédet
pisanych, jak i przede wszystkim materiatu archeologicznego. Rozwazania
nad poszczegdlnymi regionami, ktdére czesto rozwijaty sie zupelnie odmien-
nie od terytoridw z nimi graniczacymi, a stanowigcymi cze$¢ domeny Pia-
stow, sg z punktu widzenia mediewistyki niezwykle wazne. Studia te mo-
glyby stanowi¢ punkt wyjscia dla badan na wyzszym poziomie ogdlnosci.
Podobnie podejscie badawcze nalezatoby zastosowac do problemu struktury
grodowej i jej ewentualnych zmian w latach 30. XI wieku. Studia na pozio-
mie danych regionéw historycznych (chociazby ograniczone tylko do wybra-
nych i najwazniejszych osrodkéw grodowych), powinny wskaza¢ czy rzeczy-
wiscie mamy do czynienia z przetomem w funkcjonowaniu sieci grodéw na
terenie wtadztwa Piastéw. W przypadku czynionych rozwazan postaram sig
zwréci¢ uwage tylko na najwazniejsze, jedenastowieczne osrodki grodowe
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z poszczegdlnych krain historycznych: Gniezno, Krakéw, Kruszwice, Plock,
Przemysl czy Wroctaw. Powinno to jednak wystarczy¢ do udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie czy lata 30. XI wieku mozna uznac za przetom dla struk-
tury grodowej ziem polskich. Postaram si¢ takze poswieci¢ nieco miejsca
wybranym grodom z terenu Wielkopolski, gdzie , katastrofa” (cudzystéw do-
dany celowo przez autora) omawianego okresu miata by¢ najbardziej ob-
serwowalna pod wzgledem osadniczym. W tym celu odniose sie réwniez
do zrédet i metod, na podstawie ktérych archeolodzy datuja funkcjonowa-
nie danych obiektéw obronnych. Wydaje sie, ze bez zrozumienia warszta-
tu archeologicznego trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy datacje podawane
przez archeologdéw sa wiarygodne i czy mozna je odnosi¢ do lat 30. XI wie-
ku. Wszystkie te rozwazania sg czynione na uboczu hipotez czesto poja-
wiajacych si¢ w literaturze historyczno-archeologicznej, a wedtug ktérych
wiele z grodéw funkcjonujacych na obszarze panstwa Piastéw, miato zosta¢
w omawianym okresie zniszczonych.

z

Zrodla pisane

Lata 30. XI wieku byly okresem burzliwych zmian politycznych, ktére do-
tknety wiadztwo Piastéw. Wystarczy odnotowad, iz rzady w tym okresie spra-
wowato az pieciu wladcéw z dynastii Piastéw - Mieszko II, Bezprym, Otto,
Dytryk oraz Kazimierz I Odnowiciel®. Jesli do tego dodamy fakt, ze w dru-
giej potowie lat 30. XI wieku wladze na Mazowszu objat Miectaw?, to widzi-
my z jak ztozona sytuacja pod wzgledem politycznym mamy do czynienia.
Warto tez podkresli¢, iz w latach 30. XI wieku na ziemiach polskich doszto

1 Na temat kazdego z tych ksigzat odsylam do wybranej literatury przedmiotu, gdzie
w sposob mniej lub bardziej szczegdtowy oméwiono te postacie: Z. Gérczak, Bunt Bezpry-
ma jako poczqtek tzw. reakcji pogariskiej w Polsce, [w:] Nihil superflum esse. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane profesor Jadwidze KrzyZaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Po-
znan 2000, s. 115-121; S. Syty, Mieszko II czy Bezprym mnichem u sw. Romualda?, [w:] Ni-
hil superflum esse, s. 104-106, 109; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Poznah 2004,
s. 106-107, 113-117, 122-124, 126-127; G. Labuda, Mieszko II krdl Polski (1025-1034),
Poznan 2008; K. Drézdz, Kazimierz Odnowiciel. Polska w okresie upadku i odbudowy, Wo-
dzistaw $laski 2009, s. 7-22, 36-151.

2 ]. Bieniak, Paristwo Miectawa, Warszawa 2010, s. 81-83, 193. Por. B. Krzemienska-Suro-
wiecka, Mastaw (Miectaw), ksigZe mazowiecki, ,,Notatki Plockie” 2 (1956), s. 5-6.
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do wewnetrznego rozbicia panstwa oraz kolejno préb jego zjednoczenia przez
zarowno Mieszka II, jak i Kazimierza I Odnowiciela. Dwaj ostatni wtad-
cy sprawowali dwukrotnie rzady w omawianym okresie®. Kréotkotrwate byto
piastowanie wtadzy przez Bezpryma w latach 1031-1032%. Najstarszy syn Bo-
lestawa Chrobrego objat rzady po interwencji Jarostawa I Madrego, w wyniku,
ktoérej Mieszko II uciekt do Czech®. Po $mierci Bezpryma w 1032 roku w sku-
tek decyzji, ktére zapadly na zjeZdzie w Merseburgu nastapit podziat domeny
Piastow pomiedzy Mieszka II, Ottona oraz Dytryka‘. Nie mozna réwniez ba-
gatelizowac kwestii ewentualnego silnego wptywu Rychezy - matki Kazimie-
rza I na funkcjonowanie panstwa. Dotyczy to zwlaszcza pierwszego okresu
rzadow wymienionego wyzej ksiecia’. Oprécz licznych zmian politycznych,
a odnoszacych sie do kregdéw kierujacych panstwem Piastow, nalezy takze
zwrdci¢ uwage na problem znacznie wazniejszy dla struktury grodowej. Mia-
nowicie, dla ziem polskich w latach 30. XI wieku obserwujemy liczne kon-
flikty oraz wydarzenia, ktére mogty wptyna¢ na zmiany w funkcjonowaniu

3 G. Labuda, Mieszko II, s. 97, 101, 104, 160; K. Drézdz, Kazimierz Odnowiciel, s. 27, 31,
41.

* Z. Goérczak, Bunt Bezpryma, s. 115; K. Jasiniski, Rodowdd, s. 107; K. Drézdz, Kazimierz
Odnowiciel, s. 30-31.

> K. Jasinski, Rodowdd, s. 107; G. Labuda, Mieszko II, s. 68, 160.

¢ Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, MGH SRG, t. VIII, Hannoverae 1878, s. 37. Por.
K. Jasinski, Rodowdd, s. 107, 126; G. Labuda, Mieszko II, s. 71-72, 73, 97, 160; K. Drézdz,
Kazimierz Odnowiciel, s. 31.

7 W tej kwestii nie ma zgodnosci w literaturze przedmiotu, zob. K. Jasinski, Rodowdd,
s. 116; G. Labuda, Mieszko II, s. 104. Por. J. Bieniak, Paristwo Miectawa, s. 59, 81, 102,
104. W ostatnim z wymienionych opracowan znalazly sie uwagi na temat domniemane-
go wplywu Rychezy na Kazimierza I oraz jej wygnania. Warto tez zauwazy¢, iz Anonim
tzw. Gall informowat o tym, ze matka Kazimierza rzadzita krajem, zob. Galli Anonymi
Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, lib. I, wyd. i wstep K. Maleczynski, MPH
s.n., t. I, Krakéw 1952, s. 41 (ttum. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I, ttum. R. Gro-
decki, wstep i oprac. M. Plezia, Wroctaw 1982, s. 39). Mozna domniemywa¢, ze Ryche-
za sprawowata rzady regencyjne. W opozycji do tego zrédta znajduje sie zapis z aktu fun-
dacyjnego klasztoru w Brauweiler, z ktérego posrednio wynika, iz Rycheza miataby opu-
Sci¢ Polske w 1031 roku, zob. Fundatio Brunvilarensis monasterii - Brunwilarensis monas-
terii fundatorum actus, wyd. G. Waitz, MGH SS, t. XIV, Hannoverae 1883, s. 137. Oba za-
pisy zrédtowe staty sie przyczyna dyskusji na temat tego czy Rycheza mogta sprawowaé
rzady regencyjne. Problematyke te ostatnio wraz z oméwieniem literatury przedmiotu
podsumowata K. Drézdz, Kazimierz Odnowiciel, s. 44-51. Problemu tego ze wzgledu na
skapos¢ podstawy zrédlowej nie sposéb jednoznacznie rozstrzygnaé. Niewykluczone jed-
nak, iz Rycheza miata duzy wptyw na Kazimierza I Odnowiciela w poczatkowym okresie
jego rzadéw i stad moze znalazta sie w tekscie Anonima tzw. Galla informacja o regencji.
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niektérych grodéw. Dla omawianego okresu odnotowujemy: najazd wojsk
kréla niemieckiego Konrada II oraz ksiecia ruskiego Jarostawa I Madrego,
reakcje poganska i spoteczng, bunt moznych, a takze wyprawe ksiecia cze-
skiego Brzetystawa I8. Réwniez dla lat 40. XI wieku mozemy wymienic¢ licz-
ne i wazne z punktu widzenia rozwazan nad struktura grodowa éwczesnej
domeny Piastow konflikty Kazimierza I z Miectawem, ksieciem Mazowsza
czy z Pomorzanami’. Chronologia czeSci tych wydarzen w Swietle ograniczo-
nej podstawy Zrédtowej, wydaje sie nie do konica jasnal®. Nie mozna jednak
zaprzeczy¢ temu, iz lata 30. XI wieku stanowia wazny okres dla funkcjono-
wania panstwa Piastow. Szczegdlnie na tle opisywanych w zrédtach pisa-
nych wydarzen, wyrdzniaja si¢ zapisy dotyczace najazdu ksiecia czeskiego
Brzetystawa I. Wyprawa ta zostata opisana zdecydowanie bardziej szczegd-
towo pod wzgledem topograficznym oraz szczegdtowosci relacji od pozosta-
tych wypadkdéw, majacych miejsce w tym okresie i dotyczacych ziem domeny
Piastéw. Nie oznacza to jednak, iz przy tym wydarzeniu, jego przebiegu czy
czasie trwania uniknigto sporéw historiograficznych, dotyczacych chociaz-
by jej datacji'’. Jesli chodzi o najazdy krdla niemieckiego Konrada II w 1031
roku i ksiecia ruskiego Jarostawa I Madrego w latach 1030 i 1031 (w tej
ostatniej wyprawie uczestniczyt réwniez ksiaze Mscistaw), to szczegdtowosé
tych zapiséw nie moze by¢ zadowalajaca'?. Wynika z nich, iz gtéwnym skut-
kiem najazdéw byly zmiany polityczne jakie zaszty w ramach dynastii Pia-
stow. Niewiele za$§ wiadomo na temat tego czy te obie wyprawy przyczynity

8 Na temat tych wydarzen informuja Zrdédia pisane, zob. Annales Hildesheimenses, s. 36,
38; Die chronik der Béhmen der Cosmas von Prag, lib. II, oprac. W. Weinberger, wyd.
B. Bretholz, MGH SRG s.n., t. II, Berlin 1923, s. 83-91 (ttum. Kosmas, Kronika Czechow,
ks. II, ttum., wstep i komentarz M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 204-219; Ilosecmo
epemenHbvlx iem, red. [1.C. Auxages, B.A. Pomanos, Moskwa 1950, s. 101 (ttum. Powies¢
minionych lat, thum. i oprac. F. Sielicki, Wroctaw-Warszawa 2005, s. 132-133; Galli Ano-
nymi, lib. I, s. 42-44(ttum. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I, s. 40-42).

? Galli Anonymi, lib. I, s. 45-47 (ttum. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I, s. 43-45).
10 Najpetniejsza chronologie tych wydarzen podat G. Labuda, Mieszko II, s. 160.

1 Szczegdétowo sporne kwestie omowili B. Krzemienska, W sprawie chronologii wypra-
wy Brzetystawa I na Polske, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lddzkiego. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne” 12 (1959), s. 24-37; D. Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastow-
skiej w latach trzydziestych XI wieku, Warszawa 1964, s. 171-173; G. Labuda, Mieszko II,
s. 147-153, 160; J. Bieniak, Paristwo Miectawa, s. 105, 109-110, 114-115.

12 [Tosecmv gpementblx siem, s. 101 (ttum. Powies¢ minionych lat, s. 132-133). W 1030
roku Jarostaw I Madry zajat tylko Belz.
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sie do zniszczenia groddw, a jesli nawet tak to, jak wiele z nich upadto'. Opis
Anonima tzw. Galla zawiera informacje o tym, iz obcy ksigzeta i krélowie
przytaczali grody graniczne lub je niszczyli**. RzeczywiScie, w wyniku tych
dwdch najazdéw oderwano od domeny Piastéw Luzyce i Milsko oraz Grody
Czerwienskie?®. Brakuje jednak innych wiadomosci, na podstawie ktérych
mozna by stwierdzi¢, jakie grody doswiadczyly tego losu. Zupetnie innym
problemem jest zagadnienie tzw. reakcji poganskiej i spotecznej, datowanej
w literaturze przedmiotu na lata 1031-1034 z gtéwnym nasileniem w okresie
rzadow Bezpryma'¢. Opisy zawarte w zrddtach, a dotyczace tego wydarzenia
sa co prawda szczegétowe w opisie krzywd, jakie przede wszystkim Kosciét
oraz szlachetnie urodzeni mieli znosi¢ od ludnosci - zwtaszcza niewolnikéw
i wyzwolencéw?. Jednak jesli chodzi o wazne informacje dla funkcjonowa-
nia grodoéw, to zapisy zrédtowe dotyczace reakcji poganskiej i spotecznej nie-
wiele wnosza do tej problematyki. Nie wynika z nich aby jakiekolwiek grody
ulegly woéwczas zniszczeniu. Warto réwniez podkresli¢, iz mimo najazdéw
Konrada II i Jarostawa I Madrego, reakcji poganskiej oraz spotecznej, pan-
stwo Piastow nadal funkcjonowato. Struktura sieci grodowej, pelnigcej nie
tylko funkcje militarne, ale takze administracyjne czy gospodarcze, musiata
zosta¢ w gléwnym zrebie zachowana. W innym przypadku nastapitaby cat-
kowita lub trwata decentralizacja wtadztwa Piastéw. Tymczasem panstwo to
funkcjonowato w okresie jego podziatu miedzy Mieszka II, Ottona i Dytryka
(1032-1033), samodzielnych rzadéw Mieszka (1033-1034), jak i domniema-
nej regencji Rychezy®® (od $mierci Mieszka II do okoto 1035 roku, moze prze-

13 W dalszej czesci tekstu jeszcze powrdce do tego problemu.

1 Galli Anonymi, lib. I, s. 42. Tekst ttumaczony Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I,
s. 40-41.

15 G. Labuda, Mieszko II, s. 97, 160; K. Dr6zdz, Kazimierz Odnowiciel, s. 28.

16 G. Labuda, Mieszko II, s. 92. Por. Z. Gérczak, Bunt Bezpryma, s. 119; K. Drézdz, Ka-
zimierz Odnowiciel, s. 56-65. Autorka ta sadzila, iz reakcje poganska nalezy datowa¢ na
dtuzszy okres, ze szczegdlnym naciskiem na lata 1037-1038.

17" Galli Anonymi, lib. I, s. 42-43. Tekst ttumaczony Anonim tzw. Gall, Kronika polska,
ks. I, s. 41. Por. Die chronik der Bohmen, lib. I, s. 75. Tekst ttumaczony Kosmas, Kronika
Czechow, ks. I, s. 191; Annales Hildesheimenses, s. 38; ITosecmb epemennvix sem, s. 101,
Tekst ttumaczony Powies¢ minionych lat, s. 132. Przywotujac Powies¢ lat minionych warto
takze odwotac¢ sie do innego tekstu o prominencji ruskiej, gdzie réwniez reakcja poganska
zostata opisana, zob. Polikarpa mnicha kijowskich pieczar Zywot Mojzesza Wegrzyna, wyd.
E. Katuzniacki, MPH, t. IV, Lwéw 1884, s. 815.

18 Zwrotu domniemana regencja uzywam w zwiazku z poczynionymi uwagami w przyp. 7.
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tomu 1034-1035) czy pierwszego wladania Kazimierza I Odnowiciela (1034
lub 1035-1038). Kolejne za$ wydarzenia, bunt moznych oraz najazd ksiecia
czeskiego Brzetystawa I, nalezy postrzega¢ nieco inaczej. Konsekwencja tego
pierwszego zajscia z lat 1037/1038" bylo wygnanie Kazimierza Odnowicie-
1a2°. Doszto do decentralizacji panstwa, cho¢, co trzeba dobitnie podkresli¢,
krotkotrwatej i nieréwnomiernej we wszystkich regionach?!. Jednak i w tym
przypadku brakuje informacji na temat zniszczen jakich miatyby doswiad-
czy¢ grody. Dopiero opis najazdu Brzetystawa z 1038 lub 1039 roku?? wska-
zuje, iz gtdwne grody Wielkopolski - Poznan i moze Gniezno - zostaty znisz-
czone, a Giecz zajety, tamtejsza ludnos$¢ przesiedlono do Czech?s. W tym
miejscu trzeba szczegdlng uwage zwrdci¢ na Gniezno - tylko Anonim tzw.
Gall informowat o zrujnowaniu tego osrodka?*. Inaczej ten problem widziat
czeski kronikarz Kosmas. Praski dziejopis informowat o tym, ze Czesi zaje-
li Gniezno bez walki?®. Powstaje pytanie czy tamtejszy grod zostat zniszczo-
ny, skoro Zrdédta pisane nie pozwalajg w tej kwestii wypowiedzie¢ sie jedno-
znacznie. Inna kwestig jest zdobycie przez Czechéw matopolskiego Krakowa,
o ktérym to wydarzeniu informowat Kosmas?¢. W literaturze przedmiotu za-
pis ten pozostaje zagadnieniem spornym?’. W tym przypadku warto odnies¢
sie do ustalen archeologdw, co robie w dalszej czesci rozwazan.

Jak widzimy, dopiero relacje o najezdzie Brzetystawa I stanowia podsta-
wowy material pisany pozwalajacy stwierdzi¢, ktére grody zostaty w oma-
wianym okresie zrujnowane, cho¢ tez trudno okresli¢ stopien tychze de-
strukcji. Jednocze$nie nie sposéb pominag¢ faktu, iz przywotywane wyzej

1 G. Labuda, Mieszko II, s. 108, 160. Inaczej bunt moznych datowata K. Drézdz, Kazi-
mierz Odnowiciel, s. 54. Autorka uwazata, ze rebelia ta zaczeta sie juz w pierwszej potowie
1036 roku, a w peini rozgorzata na przetomie lat 1036/1037.

20 Te wydarzenia najbardziej szczegétowo oméwit G. Labuda, Mieszko II, s. 160.

21 Takie procesy decentralizacyjne, czesto nastepujace wraz ze $miercig danego wtadcy,
byty obserwowalne réwniez w innych okresach funkcjonowania panstwa Piastéw, cho-
ciazby po $mierci Mieszka I czy w czasie rzadéw Wtadystawa [ Hermana, zob. G. Labuda,
Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 188-190, 193-195; K. Benyskiewicz, KsigZe Polski Wtadystaw
I Herman 1079-1102, Zielona Géra 2010, s. 387-388.

22 Zob. przyp. 11.

23 Die chronik der Béhmen, lib. II, s. 83-84 (ttum. Kosmas, Kronika Czechdw, ks. 11, s. 206);
Galli Anonymi, lib. I, s. 43 (ttum. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I, s. 41).

24 Galli Anonymi, lib. I, s. 43 (ttum. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I, s. 41).

25 Die chronik der Béhmen, lib. II, s. 84 (ttum. Kosmas, Kronika Czechow, ks. 11, s. 206).

26 Die chronik der Bohmen, lib. 11, s. 83 (ttum. Kosmas, Kronika Czechow, ks. 11, s. 206).

27 Kwestie te omawiam w dalszej czeéci pracy.
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zrédia pisane w matym stopniu informuja o zniszczeniach, jakich miata-
by doswiadczy¢ struktura grodowa na terenie witadztwa Piastéw. W zasadzie
tylko opisy wyprawy Konrada II i Jarostawa I Madrego z lat 1030-1031, a tak-
ze najazdu Brzetystawa [ informuja o zajmowaniu, rujnowaniu czy odlacza-
niu od Polski kolejnych osrodkéw grodowych. Tymi miejscami, ktére zostaty
wymienione s3: Gniezno, Poznan, Giecz, Belz oraz Krakéw, cho¢ niewyklu-
czone, ze ten ostatni osrodek mozna wytaczy¢ z rozwazan. W zwigzku z tymi
faktami powstaje pytanie czy lata 30. XI wieku nalezy postrzega¢ jako prze-
tom w strukturze grodowej na terenie wtadztwa Piastéw?

Wybrane koncepcje archeologiczno-historyczne

W literaturze przedmiotu wydarzenia lat 30. XI wieku byty czesto omawia-
ne. Pozostaje jednak problem czy okres ten mozna okresla¢ przetomem dla
struktury grodowej na ziemiach polskich. Niektérzy historycy oraz arche-
olodzy sadza, ze dwczesne wydarzenia byly bardzo destrukcyjne dla istnie-
nia grodéw?. Na poczatek tych rozwazan chce przywotac stowa Zofii Kur-
natowskiej, ktéra przetom, cho¢ dla innego okresu widziata nastepujaco:
»Archeologicznym wyznacznikiem przetomu, a zatem przejscia od organi-
zacji plemiennych, segmentowych, charakteryzujacych sie wieloma osrod-
kami centralnymi, do organizacji o charakterze centralistycznym, wczesno-
panstwowym, jest budowa w Wielkopolsce sieci nowych o$rodkéw wiadzy,
a zarazem niszczenie gwattowne badzZ stopniowe, dawnych struktur osad-
niczych”?. Czy o podobnym procesie, z wytaczeniem jego pierwszej czesci,
mozemy méwi¢ w odniesieniu do lat 30. XI wieku i nastepnie rzadéw Kazi-
mierza I. Odnowiciela? Czy w ogdle okres ten stanowi cezure dla funkcjo-
nowania sieci grodowej na ziemiach polskich? Pytania te nie sa bezzasadne,
zwlaszcza w konteksScie hipotez Stawomira Gawlasa. Autor ten w rozwaza-
niach nad grodami oraz ksztattem odbudowywanego przez Kazimierza [ pan-
stwa, wyrazit poglad, iz lata 30. XI wieku charakteryzowaty sie zanikiem

28 Réwniez autor tego tekstu musi stwierdzi¢, iz w swoich pracach ulegat pokusie taczenia
zapisow zrédlowych dotyczacych lat 30. XI wieku z grodami, ktére upadly okoto potowy
omawianego stulecia. Obecnie jednak poglady te uznaje za nieaktualne.

29 Z. Kurnatowska, Poczqtki Polski, Poznan 1992, s. 62.
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wielu grodéw oraz ostabieniem osadnictwa3’. W dalszej kolejnosci miato
to spowodowag, iz syn Mieszka Il zaadoptowat na gruncie domeny Piastéw
wiele ,,elementéw ottonsko-salickiego modelu panstwa”3!. Jednoczeénie S.
Gawlas odwotat sie do wynikéw badan archeologicznych, zwlaszcza Z. Kur-
natowskiej. Autorka ta uwazatla, iz znaczna liczba grodéw takze kasztelan-
skich powstata dopiero w drugiej potowie XI wieku lub pdzniej. Uczona ta
silnie akcentowata problem lat 30. XI wieku, jako okresu, w ktérym wiele
z grodéw zostato zniszczonych, opierajac chronologie gtéwnie na materiale
ceramicznym?. Powstaje jednak pytanie czy poza zrédtami pisanymi dyspo-
nujemy materiatem archeologicznym, mogacym datowac upadek niektérych
grodéw na omawiany okres, jak to widza niektérzy naukowcy. Nalezy réow-
niez zastanowic¢ sie, czy budowa nowych grodéw w drugiej potowie XI czy XII
wieku, byta poktosiem katastrofy lat 30. XI wieku, czy moze tylko przebudo-
wa istniejacej struktury, ktérej przyczyny mogly by¢ inne.

Struktura grodowa w polowie XI wieku i jej przemiany

W pierwszej czeSci rozwazan zauwazytem, iz Zrédta pisane odnoszace si¢ do
lat 30. XI wieku wskazuja, ze dochodzito wéwczas do licznych zmian po-
litycznych. Jednak mimo tego faktu panstwo nadal funkcjonowato, az do
momentu, kiedy to Kazimierz I Odnowiciel opuscit kraj. Do tego czasu do-
mena Piastéw zostala okrojona o niektdre terytoria pograniczne. Nie ma
jednak dostatecznej podstawy Zrodlowej aby stwierdzi¢, iz przed wyjazdem

30 S, Gawlas, O ksztatt zjednoczonego krolestwa: niemieckie wtadztwo terytorialne a geneza
spoteczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 2000, s. 73.

31 S, Gawlas, O ksztatt, s. 74.

32 Z. Kurnatowska, Prdba odtworzenia organizacji zarzqdu terytorialnego paristwa pierw-
szych Piastéw w Wielkopolsce, [w:] Obronnos¢ polskiej granicy zachodniej w dobie pierw-
szych Piastow, red. L. Leciejewicz, Warszawa 1984, s. 88-90; tejze, Tworzenie sig paristwa
pierwszych Piastéw w aspekcie archeologicznym, [w:] Od plemienia do paristwa. Slgsk na tle
wczesnosredniowiecznej stowianiszczyzny zachodniej, red. L. Leciejewicz, Wroctaw-Warsza-
wa 1991, s. 90; tejze, Z badan nad przemianami organizacji terytorialnej w paristwie pierw-
szych Piastow, ,Studia Lednickie” 2 (1991), s. 18-19; tejze, Przemiany lokalnych osrodkow
wladzy w Wielkopolsce, [w:] Lokalne osrodki wtadzy paristwowej w XI-XII wieku w Europie
§rodkowo—Wschodniej, red. S. Mozdzioch, Wroctaw 1993, s. 21-27; tejze, Poczqtki i rozwdj
panstwa, [w:] Pradzieje Wielkopolski. Od epoki kamienia do sredniowiecza, red. M. Kobusie-
wicz, Poznan 2008, s. 371-374.
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Kazimierza I z Polski duza liczba grodéw zostata zniszczona. Informacja Ano-
nima tzw. Galla o pogranicznych grodach niszczonych lub przytaczanych
do innych panstw niewiele wnosi do dyskusji nad omawianym problemem.
Trudna do oceny oraz jej rozmiaru wydaje si¢ réwniez kwestia tzw. reakcji
poganskiej i spotecznej. Z jednej strony informuja o niej zrédia ruskie, cze-
skie oraz rodzime, ale z drugiej trudno oceni¢ konsekwencje tego wydarze-
nia. Opisy Anonima tzw. Galla - zwigzanego z kregiem duchowienstwa3,
charakteryzuja sie brakiem informacji o charakterze topograficznym. W za-
sadzie wiadomosci o powaznych nastepstwach reakcji poganskiej czy spo-
tecznej nie potwierdzaja kolejne zapisy Anonima tzw. Galla. Jesli mielibysmy
do czynienia z bardzo destrukcyjnymi wydarzeniami w latach 1031-1034,
to najazd Czechéw w latach 1038 lub 1039 bylby zupeinie nietrafiony. We-
dtug kronikarza z czaséw Bolestawa III Krzywoustego, Brzetystaw miat wow-
czas zniszczy¢ m.in. Poznan i Gniezno oraz zabraé ciato sw. Wojciecha®®.
W zwiazku z tym dziwnym wydaje sie potezna reakcja poganska i spoteczna,
ktéra omineta najwazniejsze osrodki koscielne. Podczas gdy taka rewolta po-
winna by¢ skierowana wtasnie przeciwko osrodkom grodowym, przy ktérych
powstawatly pierwsze biskupstwa i gdzie skupiaty sie osrodki kultu religij-
nego. Nie znajduje przestanek potwierdzajacych jednoznacznie bardzo duze
znaczenie tzw. reakcji poganskiej i spotecznej. Ta, jesli do niej doszto, musia-
ta mie¢ raczej charakter lokalny, albo bardziej spoteczny niz religijny, sko-
ro zniszczeniu nie ulegly gtéwne osrodki koscielne, m.in. Gniezno, Poznan
oraz Krakéw?®. Ogrom zniszczen i nawrdt religii poganskiej miaty potwier-
dza¢ odkrycia archeologiczne. W zwigzku z tym w literaturze przedmiotu
przywolywano wyniki badan archeologicznych, prowadzonych w Kaldusie
czy Wroctawiu3¢. W pierwszym z wymienionych wyzej o§rodkéw odkryto
domniemane §lady zabiegdw magiczno-symbolicznych na terenie cmenta-
rzyska, obrzedéw poganskich (ceremonialne uczty, miejsca sktadania ofiar
ze zwierzat i ludzi itp.) na fundamencie zachodniego aneksu Swiatyni chrze-
Scijanskiej oraz w poblizu jej ruin. Autor tych badan - Wojciech Chudziak

33 T, Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw 2008, s. 12, 107-108.

34 Galli Anonymi, lib. I, s. 43 (ttum. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I, s. 41).

% Jeszcze bardziej sceptycznie na temat tzw. reakcji poganskiej czy spotecznej wypowia-
dat sie D.A. Sikorski, Koscidt w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, Poznan 2011,
s. 83-90.

36 7. Kurnatowska, Poczqtki Polski, 148-150.
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wiazal wymienione znaleziska z okresem lat 30. XI wieku®. Trzeba jednak
zauwazy¢, iz interpretacja znalezisk z Géry sw. Wawrzynca, ich chronologia
oraz metoda identyfikacji miejsc sakralnych zastosowana przez torunskiego
archeologa sa bardzo sceptycznie widziane przez niektérych historykdw?s.
Jesli chodzi o Wroctaw, to interpretacja tych znalezisk jest rowniez niejed-
noznaczna. Stawomir Mozdzioch uwazat, iz w tym przypadku mamy do czy-
nienia z kultem poganskim, ktéry rozwijat sie na Slasku w czwartej dekadzie
XI wieku (§wiatynia miata powsta¢ w latach 1032/1033, datowano dendro-
chronologicznie z tego obiektu tylko jedna dranice)®’. Pewna role w nawro-
cie poganstwa mieli odegra¢ poganscy Lucice*?. Trzeba jednak podkresli¢,
iz charakter odkry¢ we Wroctawiu oraz oparte o nie wnioskowanie, zostaty
stusznie podane w watpliwos¢*.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze takze Zrddia archeologicznie nie
potwierdzaja sity i powszechnosci reakcji poganskiej w panstwie Piastow
czwartej dekady XI wieku. Trudno utrzymac hipoteze, iz reakcja poganska
i spoteczna z lat 1031-1034 przyczynita sie do upadku duzej liczby groddw.

37 W. Chudziak, Wczesnosredniowieczna przestrzen sakralna in Culmine na Pomorzu Nad-
wislarskim, Torun 2003, s. 121-122, 137-138, 143; tenze, Problem projekcji mitu kosmolo-
gicznego na organizacje przestrzeni sakralnej in Culmine na Pomorzu Nadwislariskim, ,,Slavia
Antiqua” 47 (2006), s. 74-93.

38 D.S. Sikorski, Od pogariskich sanktuariow do chrzescijariskich kosciolow na Stowiatisz-
czyZnie Zachodniej, [w:] Sacrum pogatiskie - sacrum chrzescijariskie. Kontynuacja miejsc kul-
tu we wczesnosredniowiecznej Europie S'rodkowej, red. K. Bracha, Cz. Hadamik, Warszawa
2010, s. 414-420. Por. tenze, Kosciét w Polsce, s. 83, przyp. 14, rozdz. I. Spostrzezenia Da-
riusza Andrzeja Sikorskiego uznaje za w petni uzasadnione.

3 S. Mozdzioch, Nowe dane do zagadnienia socjotopografii piastowskich grodow kasz-
telariskich w X-XIII wieku na przykladzie Wroclawia i Bytomia Odrzariskiego na Slgsku,
[w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnieZnieriskiego, red. A. Buko,
Z. Swiechowski, Warszawa 2000, s. 334-336; tenze, Spotecznosé plemienna Slgska w IX-X
wieku, [w:] Slgsk okoto roku 1000, red. M. Miynarska-Kaletynowa, E. Matachowicz, Wro-
ctaw 2000, s. 42-50; tenze, Slgsk miedzy Gnieznem a Pragq o swigtyni pogariskiej ze schyt-
ku 1032-1033, [w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztattowaniu si¢ nowej mapy
Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 179-180; tenze, Slgsk wezesnosredniowiecz-
ny w swietle badan archeologicznych i historycznych - crambe bis cocta?, [w:] Civitas Schines-
ghe cum pertinentiis, red. W. Chudziak, Torun 2003, s. 72-79.

40§, Mozdzioch, Nowe dane, s. 336; tenze, Spotecznos¢ plemienna, s. 50.

41 DS, Sikorski, Swigtynie pogariskich Stowian - czyli o tym, jak je stworzono, [w:] Cor ho-
minis. Wielkie namietnosci w dziejach, Zrddtach i studiach nad przesztoscig, red. S. Rosik,
P. Wiszewski, Wroctaw 2007, s. 393-394. Argumenty przedstawione przez autora kryty-
ki pogladéw S. Mozdziocha na temat omawianego odkrycia z Wroctawia uznaje za uza-
sadnione.
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W tym miejscu pojawia sie pytanie czy dysponujemy zrédtami archeologicz-
nymi mogacymi tak doktadnie, co do jednego dziesieciolecia okresli¢ upa-
dek danego osrodka grodowego. Pytanie to jest na miejscu, zwtaszcza w od-
niesieniu do licznych grodéw z terenu Wielkopolski, ktérych chronologia
trwania miata konczy¢ sie na latach 30. XI wieku*2. Kuszaca, z punktu wi-
dzenia historyka czy archeologa, wydaje sie rowniez wizja korelacji informa-
cji Zrodtowych na temat omawianego okresu z badanymi grodami, ktérych
kres funkcjonowania przypada na potowe XI stulecia. Tymczasem okresle-
nie chronologii konca funkcjonowania danego grodu nie jest tak proste, jak
mogtloby sie pozornie wydawaé. Zauwazy¢ nalezy, iz archeologiczna periody-
zacja wczesnego Sredniowiecza z terenu szeroko pojetej Wielkopolski, tzw.
fazy D przypada na okres 950-1050*3. Oparta ona zostata gtéwnie na pod-
stawie materialu ceramicznego i jego zmian. Materiat ten jednak nie moze
stuzy¢ do zawezenia konca uzytkowania danych grodéw i przenoszenia tego
momentu z potowy XI stulecia na lata 30. tegoz wieku. Dodam jeszcze, ze je-
§li nie jest to materiat archeologiczny, ktéry pochodzi z kompleksowych ba-
dan wykopaliskowych i nie udato sie go przypisa¢ do konkretnych faz uzyt-
kowania grodu, to jego wartos¢ dla datacji danych obiektéw jest watpliwa.
Ceramika pozyskana z badan sondazowych czy powierzchniowych ma tylko
charakter rozpoznawczy. Problem zloza wtérnego przy datowaniu opartym
o taki materiatl powinien by¢ zawsze uwzgledniany. Zwrdce tylko uwage na

42 Z. Kurnatowska, Prdba odtworzenia organizacji, s. 88; tejze, Z badan nad przemianami,
s. 18-19.

4 Jesli chodzi o archeologiczng periodyzacje $redniowiecznej Wielkopolski to wygla-
da ona nastepujaco: A-400-600, B-600-800, C-800-950, D-950-1050, E-1050-1250,
F-1250-1350. Dodatkowo faze D podzielono na D,-950-1000 i D,-1000-1050. Podob-
ny podzial wprowadzono w ramach fazy E: E-1050-1100, E,-1100-1200, E,-1200-1250,
zob. W. Hensel, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. I,
Poznan 1950, s. 4-6; tenze, Z badan nad polskq ceramikq wczesnosredniowieczng, ,,Spra-
wozd. Archeologiczne” 2 (1956), s. 160-167; Z. Hilczeréwna, Dorzecze gornej i srodko-
wej Obry od VI do poczqtkéw XI wieku, Wroctaw1967, s. 50 n.; W. Dzieduszycki, Wczesno-
miejska ceramika kruszwicka w okresie od 2 potowy X w. do potowy XIV w., Wroctaw 1982,
s. 21 n.; tenze, Z badan nad ekonomiczno-spotecznymi uwarunkowaniami przemian zacho-
dzgcych w garncarstwie wczesnopolskim (ceramika kruszwicka, 2 pot. X-pot. XIV w.), ,,Spra-
wozd. Archeologiczne” 34 (1983), s. 253-254; tenze, Podstawy periodyzacji okresu wcze-
snosredniowiecznego w Wielkopolsce, [w:] Stan i potrzeby badan nad wczesnym Sredniowie-
czem w Polsce, Poznan-Wroctaw-Warszawa, 1992, s. 155-158; Z. Kurnatowska, A. Losin-
ska, Stan i potrzeby badan nad wczesnym sredniowieczem w Wielkopolsce, [w:] Stan i potrze-
by badan nad wczesnym sredniowieczem w Polsce, przyp. 3.



STRUKTURA GRODOWA W DRUGIE] POLOWIE XI WIEKU. CZY LATA 30. XIWIEKU... 141

fakt, ze jeszcze kilkadziesiat lat temu duza liczba grodéw m.in. z terenu sze-
roko pojmowanej Wielkopolski miata chronologie starsza niz IX wiek**. Byto
to spowodowane nie uwzglednianiem problemu ztoza wtdrnego. Tymczasem
obecnie te datacje nie sg juz aktualne®. Nie uwazam w zwiazku z tym za za-
sadne, aby zawezac¢ chronologi¢ konica uzytkowania grodéw, ktérych dato-
wanie zostato oparte o ceramike, zwtaszcza jesli pochodzi ona z badan sonda-
zowych lub powierzchniowych. Powstaje pytanie czy w takich przypadkach
nie mamy do czynienia z chronologia sterowang danymi historycznymi*®.
Osobng kwestig s3 datowania oparte o wyniki badan dendrochrono-
logicznych. Pomijam natomiast problem datacji *C, nawet metoda AMS
(spektralno-akceleratorowg). Precyzja uzyskiwanych w ten sposéb dat nie
moze by¢ dla naukowca zajmujgcego sie okresem wczesnego Sredniowiecza
zadowalajaca?’. Inaczej widzie¢ nalezy datowania dendrochronologiczne.
Przy odpowiedniej liczbie préb, przyjmuje sie, ze liczba 10 i wiecej (oczywi-
Scie préb, ktére udato sie wydatowac), daje wyniki o wysokich wartosciach

4 Przykladem takiej datacji niech bedzie gréd z miejscowosci Lubin (gmina Trzemeszno,
powiat gnieznienski). Obiekt ten jeszcze w koncu lat 50. XX wieku datowany byl na fazy
B (600-800)-D (950-1050), zob. W. Hensel, Studia i materiaty do osadnictwa Wielkopolski
weczesnohistorycznej, t. III, Warszawa 1959, s. 231.

4 Z.Kurnatowska, A. Losinska, Stan i potrzeby, s. 118. Por. M. Danielewski Grody pogra-
nicza kujawsko-wielkopolskiego od potowy X do kotica XIII wieku, [w:] Z dziejéw pogranicza
kujawsko-wielkopolskiego, t. 11, red. D. Karczewski, Strzelno 2009, s. 40. W pracach tych
podano aktualng datacje funkcjonowania grodu w miejscowosci Lubin.

46 D.S. Sikorski, Powstanie paristwa Piastow w swietle najnowszych badan archeologii Sre-
dniowiecznej, ,Roczn. Hist.” 77 (2011), s. 211. W tekscie tym autor zwrdcit uwage na pro-
blem chronologii obiektéw archeologicznych opartej o ceramike, ktéra czgsto byta stero-
wana poprzez dane historyczne. Historyk ten uwagi owe poczynit w stosunku do recen-
zowanej pracy Michata Kary (Najstarsze paristwo Piastow - rezultat przetomu czy kontynu-
acji? Studium archeologiczne), ktérej autor réwniez dostrzegat ten problem.

47 Problem ten poruszano juz w dotychczasowej literaturze przedmiotu, wskazujac na
ograniczenia metody radioweglowej, zob. S. Kadrow, Co datujq laboratoria radioweglowe?,
»Swiatowit” 39 (1994), s. 144-150; J. Lewczuk, Datowanie metodg C,, a wyniki badan ar-
cheologicznych - na przyktadzie dwdch grodzisk (tuZyckiego i wczesnosredniowiecznego) z tere-
now wojewddztwa zielonogorskiego, ,Swiatowit” 39 (1994), s. 135-141; D.A. Sikorski, O ba-
daniach interdyscyplinarnych w badaniach nad wczesnym sSredniowieczem - uwagi krytyczne,
[w:] Mundur hominis - cywilizacja, kultura, natura, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw
2006, s. 394-396; tenze, Swigtynie pogariskich Stowian, s. 398; tenze, O nadziejach zwiqza-
nych z datowaniem metodq *C zabytkow architektury sredniowiecznej w Polsce, [w:] Architek-
tura romariska nowe odkrycia i interpretacje, red. T. Janiak, Gniezno 2009, s. 677 n.; tenze,
Powstanie paristwa Piastow, s. 211-216.
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prawdopodobienstwa*®. Warto podkresli¢, ze znacznie tatwiej ta metoda wy-
datowa¢ powstanie grodu, niz jego ostateczny kres funkcjonowania. Przykta-
dem niech bedzie gréd Bydgoszcz-Stare Miasto, potozony w pétnocnej czesci
historycznych Kujaw. Chronologie tego obiektu obronnego oparto m.in. o da-
tacje drewna (wydatowano reprezentatywna liczbe préb)*’, a mimo to nie
udato sie ustali¢, kiedy doktadnie przestat on by¢ uzytkowany. Wyniki ana-
liz denrochronologicznych doskonale sprawdzity si¢ natomiast w okresleniu
czasu powstania bydgoskiego grodu. Moment ten wydatowano na lata 1037-
-1038°°. Zupelnie osobng sprawg jest problem datowania grodéw w oparciu
o niereprezentatywna liczbe prébek. Pojedyncze dendrodaty nie moga sta-
nowi¢ podstawy do datowania danego grodu, zwtaszcza jesli pochodza one
tylko z jednej czeSci watu®'. Niewykluczone, ze w takim przypadku datujemy
drewno bedace elementem wtdrnie uzytym lub pdZniej wbudowanym np.
w wyniku naprawy obwatowan. Powyzsze rozwazania wskazuja, iz najlepiej
wydatowane grody to takie, ktérych chronologie oparto o réznorodny ma-
teriat zrédtowy. Nie bez znaczenia pozostaja rowniez dendrodaty, ktére do-
brze uzupetniaja chronologie opartg o tradycyjne zrédta archeologiczne, ale
pozyskane w wyniku kompleksowych badan wykopaliskowych. Niestety, ta-
kich pozostatosci grodowych, gdzie bytyby prowadzone systematyczne prace
archeologiczne oraz pozyskano liczny materiat Zrédtowy, jak i préby do ana-
liz dendrochronologicznych, jest stosunkowo niewiele. Spostrzezenie to do-
tyczy réwniez Wielkopolski. Obraz ten co prawda ulegatl w ostatnich latach
poprawie. Jednak mimo to nalezy zauwazy¢, iz duza cze$¢ probek do analiz

4 M. Krapiec, T. Wazny, Dendrochronologia: podstawy metodyczne i stan zaawansowania
badari w Polsce, ,Swiatowit” 39 (1994), s. 200; A. Zielski, M. Krapiec, Dendrochronolo-
gia, Warszawa 2004, s. 118, 122. Por. T. Wazny, Czy dendrochronologia jest wiarygodna,
[w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztattowaniu si¢ nowej mapy Europy, red.
H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 402-403; tenze, Dendrochronologia obiektéw zabytko-
wych w Polsce, Gdanisk 2001, s. 46. Tomasz Wazny informowat o tym, iz liczba préb drew-
na pochodzacych z jednej konstrukeji, nie powinna by¢ mniejsza od 5.

4 W. Chudziak, Wczesnosredniowieczny osrodek bydgoski w swietle Zrddet archeologicznych,
[w:] Kraje stowiariskie w wiekach Srednich, red. H. Kocka-Krenz, W. Losiniski, Poznan 1998,
s. 182, ryc. 3.

0 W. Chudziak, Wczesnosredniowieczny osrodek bydgoski, s. 182, 184, ryc. 3; W. Chu-
dziak, E. Dygaszewicz, Wczesnosredniowieczny osrodek osadniczy w Bydgoszczy. Stanowiska
112, [w:] Stan i potrzeby badan nad wczesnym sredniowieczem w Polsce - 15 lat pdzZniej, red.
W. Chudziak, S. MoZdzioch, Torun-Wroclaw-Warszawa 2006, s. 354.

°1 D. Sikorski, Powstanie paristwa Piastow, s. 217-218.



STRUKTURA GRODOWA W DRUGIE] POLOWIE XI WIEKU. CZY LATA 30. XIWIEKU... 143

dendrochronologicznych, ktére pozyskano na poszczegdlnych grodziskach,
nie daje podstawy do ich precyzyjnej datacji. Czesto nie spetniaja one wy-
mogu reprezentatywnosci®?. Jak w zwigzku z powyzszymi uwagami na temat
zrédet archeologicznych, stopnia ich precyzyjnosci oraz uwagami dotyczacy-
mi wykorzystania metody denrochronologicznej czy radioweglowej, widzieé
grody, ktérych kres funkcjonowania jeszcze na poczatku lat 90. ubiegltego
wieku wiazano z latami 30. XI wieku®?. Datacje te trzeba traktowac jako ste-
rowane danymi zawartymi w zZrdédlach pisanych. Nie ma mozliwosci, aby
doprecyzowac chronologie konca istnienia catej grupy grodéw z doktadno-
$cia co do jednego dziesieciolecia, jak to chciata widzie¢ Z. Kurnatowska®.
Zwtlaszcza ze datowania te oparto gtéwnie o materiat ceramiczny.
Wielkopolska byta jednak tylko jedna z czeSci panstwa Piastéw. Chcac
dysponowa¢ petniejszym obrazem struktury grodowej na terenie domeny
wihadcédw piastowskich, trzeba sprawdzi¢ czy lata 30. XI wieku stanowig ja-
kakolwiek cezure chronologiczng dla funkcjonowania grodéw w innych re-
gionach. Na poczatek zwréd¢my uwage na obszar Kujaw, ktéry bezposrednio
graniczy z Wielkopolska. Najwazniejszy grod tego terytorium, usytuowany
w Kruszwicy, przetrwat okres lat 30. XI wieku bez jakichkolwiek perturba-
cji*>. Podobnie zlokalizowane wokot niego osadnictwo otwarte rozwijato sie

52 Odsytam zainteresowanych do badan Michata Kary i Marka Krapca, ktére dotyczyty
grodzisk z terenu Wielkopolski. Wynika z nich, ze duza cze$¢ datacji poczynionych wow-
czas na podstawie analiz dendrochronologicznych, nie jest reprezentatywna. Dla dziesie-
ciu grodzisk podano bardziej szczegétowe informacje na temat pobierania prébek drew-
na i ich datowania. Jednak tylko dla trzech z nich wydatowano reprezentatywng licz-
be préb. Podczas gdy dla siedmiu grodzisk (Czerchéw, Golina, Kalisz -Zawodzie, Nakto
nad Notecig, Samarzewo, Stary Biatacz, Tum pod Leczyca), dendrodaty nie moga by¢ re-
prezentatywne, poniewaz dysponowano mniej niz 10 prébkami odpowiedniego do wy-
datowania drewna, zob. M. Kara, M. Krapiec, Wyniki badan archeologiczno-denrochrono-
logicznych wybranych grodzisk wczesnosredniowiecznych z terenu historycznej Wielkopolski,
przeprowadzonych w roku 2003, ,,Fontes Archeaeologici Posnanienses” 41 (2005), s. 216~
-219. Osobna kwestia pozostaje réwniez fakt, iz niektdre z préb pochodzily z tego same-
go odcinka watu grodziska. Oczywiscie, spostrzezenia powyzsze nie sa zarzutem skiero-
wanym w stron¢ autoréw tychze badan i samego opracowania, ktoére jest bardzo warto-
Sciowe. Moje uwagi maja jedynie wskaza¢ na fakt, jak czesto mamy do czynienia z data-
cjami, ktdre oparte sa na niereprezentatywnej liczbie odpowiednio zachowanych prébek.
>3 Z. Kurnatowska, Préba odtworzenia organizacji, s. 88; tejze, Z badan nad przemianami,
s. 18-19.

>* Tejze, Z badan nad przemianami, s. 18.

> W. Hensel, A. Cofta-Broniewska, Starodawna Kruszwica. Od czasow najdawniejszych do
roku 1271, Wroctaw 1961, s. 86-87; B. Dzieduszycka, W. Dzieduszycki, Kruszwicki osrodek
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catkiem preznie’. W przypadku grodu kruszwickiego znacznie wazniejsza
cezura chronologiczng byt 1093 lub 1096 rok, kiedy to doszto do bitwy po-
miedzy zwolennikami Zbigniewa i wojskami jego ojca Wtadystawa [ Herma-
na*. Wydarzenia, ktére wowczas si¢ rozegraty, szczegétowo opisal Anonim
tzw. Gall®*®. Z pewnoscia wpltynetly one na ostabienie okolicznego osadnic-
twa*’. Jednak byt to trend krétkotrwaty poniewaz juz w XII i cze$ciowo XIII
wieku Kruszwica przezywata swéj najwiekszy rozkwit gospodarczy®. Z po-
wyzszych rozwazan wynika, ze lata 30. XI wieku nie byty dla Kruszwicy i Ku-
jaw okresem przelomowym.

Kolejnym waznym o$rodkiem, tym razem potozonym na Mazowszu, byt
Plock. Ranga tego grodu znacznie wzrosta zwtaszcza w okresie rzadéw ksie-
cia Wiadystawa I Hermana. Najprawdopodobniej osrodek ptocki stanowit
woéwczas gtéwna siedzibe brata Bolestawa II Smialegol. Badania prowadzo-
ne na Wzgdérzu Tumskim, jak i tam zlokalizowanym grodzie, wydaja si¢ bar-

wladzy i jego przemiany w XI-XII wieku, [w:] Lokalne osrodki wtadzy paristwowej w XI-XII
wieku w Europie §rodkowo—Wschodniej, red. S. Mozdzioch, Wroctaw 1993, s. 166; tychze,
Dzieje piastowskiego osrodka w Kruszwicy we wczesnym sredniowieczu, [w:] Europa Srodko-
wo-Wschodnia. Ideologia, historia a spoteczefistwo, red. J. Dudek, D. Janiszewska, U. Swi-
derska-Wtodarczyk, Zielona Géra 2005, s. 458.

>¢ B. Dzieduszycka, Demographic and economic transformations in the area surrounding the
early medieval Kruszwica, ,,Archaeologia Polona” 24 (1985), s. 76, 82, 88; tejze, Z badan
nad ksztattowaniem sie osadnictwa wczesnosredniowiecznego na przykladzie regionu nadgo-
planiskiego, regionu zachodnich Patuk i regionu srodkowego biegu Baryczy, ,,Slavia Antiqua”
34 (1994), s. 74, 77-78.

7 Data roczna bitwy nie jest do konca jasna i w literaturze przedmiotu pojawiaja sie jej
rézne datacje: 1093, 1094 lub 1096. Zagadnienie to podsumowywali nastepujacy na-
ukowcy J. Powierski, Pierwszy bunt Zbigniewa a zewnatrz-polityczne potoZenie Polski w la-
tach 1092-1094, ,,Studia Battyckie. Historia” 1 (1996), s. 90-91; K. Benyskiewicz, Ksig-
Ze Polski, s. 241-243.

°8 Galli Anonymi, lib. II, s. 71-72 (ttum.: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I, s. 67-
-638).

> B. Dzieduszycka, Z badan nad ksztattowaniem sie, s. 78.

¢ W. Dzieduszycki, Socjotopograficzne przeobrazenia wczesnosredniowiecznych miast pol-
skich (model kruszwicki), ,,Kwart. Hist. Kultury Materialnej” 32 (1984), s. 6, 10, 16-17,
19; tenze, Kruszwica - wczesnopiastowski osrodek wiadzy ksiqzecej, [w:] Civitates principa-
les. Wybrane osrodki wladzy w Polsce wczesnosredniowiecznej, red. T. Janiak, D. Stryniak,
Gniezno 1998, s. 103-104; B. Dzieduszycka, W. Dzieduszycki, Dzieje piastowskiego osrod-
ka, s. 459.

¢ Warto zauwazy¢, ze osrodek ptocki byt czesto przywotywany przez Anonima tzw. Galla
w kontekscie informacji o Wiadystawie I Hermanie, zob. Galli Anonymi, lib. II, s. 83, 88.
Tekst ttumaczony Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. II, s. 78, 83-84. K. Benyskiewicz
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dzo cenne dla naszych rozwazan. Mianowicie, gréd ptocki powstat w kon-
cu X wieku®?. Osobng kwestia jest cze$¢ rezydencjonalna tego obiektu, ktéra
miata by¢ wydzielona jako grédek i w ramach niego znajdowaty sie dwie, je-
denastowieczne budowle kamienne oraz liczna zabudowa drewniana®. Ta
hipoteza zostata zweryfikowana negatywnie®*. Gréd obejmujacy cate Wzgéd-
rze Tumskie przynajmniej w czeSci pdtnocno-zachodniej przeszedt jedna
przebudowe, ktéra miata miejsce po potowie XI a przed konicem XI wieku. Je-
§li za$ wzielibySmy pod uwage warstwy stratygraficzne obwalowan o czytel-
nych §ladach destrukcyjnych, to odnotowujemy je w pdtnocno-zachodniej
oraz wschodniej czesci obwatowan. Odkrywane $lady spalenizny i przepalo-
nej gliny zwiazane sa z koncem funkcjonowania drugiej fazy watu. Kolejnym
uszkodzeniom wat ulegat réwniez w ciggu XIII stulecia®. Z punktu widze-
nia naszych rozwazan najwazniejszy wydaje si¢ fakt, ze na grodzie ptockim
nie obserwujemy jakichkolwiek warstw destrukcyjnych z lat 30. XI wieku.
Kolejnym waznym os$rodkiem grodowym, ktéremu nalezy poswieci¢
nieco miejsca jest Przemysl. Powstanie tamtejszego grodu datowano na po-
towe lub koniec X wieku‘®. Kolejna faza umocnien o konstrukcji skrzynio-
wej zgodnie z ustaleniami archeologdéw miata by¢ zwigzana z przylaczeniem
Przemysla do panstwa Piastow®’. Warto doda¢, ze w osrodku przemyskim po

uwazal, ze Plock penit role gtéwnej siedziby Wtadystawa I Hermana, zob. K. Benyskie-
wicz, Ksigze Polski, s. 67-70, 75-76.

2 M. Trzeciecki, Poczqtki Ptocka, [w:] Plock wczesnosredniowieczny, red. A. Gotembnik,
Warszawa 2011, s. 97; tenze, Grdd na Wzgérzu Tumskim, [w:] Plock wczesnosredniowieczny,
red. A. Gotembnik, Warszawa 2011, s. 105.

63 W. Szafranski, Plock we wczesnym sredniowieczu, Wroctaw 1983, s. 89-93, 104, 162-164,
167-172.

¢ M. Trzeciecki, Grdd na Wzgorzu Tumskim, s. 106-110.

% Tenze, Grad, s. 115-116.

¢ A. Wedzki, Uwagi nad rolq i znaczeniem Sandomierza i Przemysla w paristwie wczesnopia-
stowskim, [w:] Kraje stowiariskie w wiekach srednich, red. H. Ko¢ka-Krenz, W. Losinski, Po-
znan 1998, s. 160. W literaturze przedmiotu pojawialy si¢ réwniez bardziej szczegétowe
datacje. W ramach nich powstanie grodu prébowano wiaza¢ z okresem sprzed 981 roku,
zob. A. Koperski, Przemysl - czolowy grod nad Sanem, [w:] Civitates principales. Wybrane
osrodki wtadzy w Polsce wczesnosredniowiecznej, red. T. Janiak, D. Stryniak, Gniezno 1998,
s. 82; E. Sosnowska, Stan badari nad wczesnosredniowiecznym grodem przemyskim uloko-
wanym na Wzgdrzu Zamkowym, [w:] Przemysl wczesnosredniowieczny, red. E. Sosnowska,
Warszawa 2010, s. 177.

7 A. Koperski, Badania archeologiczne nad Przemyslem w dobie pierwszych Piastow, [w:] Po-
lonia minor medii Levi. Studia ofiarowane Panu Profesorowi Andrzejowi Zakowi w osiemdzie-
sigtq rocznice urodzin, red. . Gancarski, Z. Wozniak, Rzeszéw 2003, s. 349.
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1018 roku zbudowano budowle rezydencjalng sktadajaca sie z palatium i ro-
tundy®®. Jesli mamy na uwadze grdd, to tylko do 1031 roku byt on podpo-
rzadkowany Piastom. Wraz z zajeciem Przemysla przez Jarostawa I Madrego
rotunde i palatium zastapiono prawdopodobnie drewniang budowla®. Do-
tychczas nie odkryto jednak sladéw destrukeji grodu, ktére mozna by wigzac
z latami 30. XI wieku’®. Obecna wiedza pozwala stwierdzi¢, ze mimo zajecia
grodu przez Rusinéw ten nadal funkcjonowat”.

Innym waznym grodem, ktdéry nalezy pokrétce oméwié jest Krakéw
(Wawel i Okét). Ten najwazniejszy grod wczesnosredniowiecznej Matopol-
ski po powrocie w 1039 roku Kazimierza Odnowiciela do Polski stat si¢ jego
gtéwna siedzibg. Tam tez zlokalizowano nowe biskupstwo’?. Z informacji za-
wartych w tekscie kronikarza czeskiego Kosmasa wynika, ze podczas najaz-
du Brzetystawa [ Krakéw zostat zdobyty i zniszczony?”®. Cze$¢ historykéw nie
uznata tego zapisu za wiarygodny™. Kwesti¢ te trudno rozstrzygnac, zwilasz-
cza ze w zadnym innym Zrddle pisanym nie znalazta sie informacja na temat
Krakowa i jego zdobycia przez ksiecia czeskiego. Dodatkowo sprawe kompli-

8 T. Rodzinska-Chorazy, Wczesnopiastowski zespét patacowy na Wzgérzu Zamkowym oraz
rotunda prosta pod katedrq w Przemyslu w swietle ostatnich badan, [w:] Poczqtki sqsiedztwa.
Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w sredniowieczu, red. S. Czopek, M. Parczewski,
Rzeszéw 1996, s. 133; A. Koperski, Przemysl, s. 82; A. Wedzki, Uwagi, s. 161; E. Kubicka-
-Kabacinska, Problemy genezy i chronologii wczesnosredniowiecznych budowli przemyskich,
[w:] Przemysl wczesnosredniowieczny, red. E. Sosnowska, Warszawa 2010, s. 305-306.

¢ A. Koperski, Badania archeologiczne, s. 350.

70 Tenze, Przemysl, s. 82-84; A. Wedzki, Uwagi, s. 160-163. W pracach tych nie zamiesz-
czono informacji na temat zniszczen grodu, jakich miatby on ewentualnie doswiadczy¢
w latach 30. XI wieku.

"1 Tenze, Przemysl, s. 82. Archeolog ten uwazat, ze gréd w Przemyslu (faza z watem o kon-
strukcji skrzyniowej) funkcjonowat do XII wieku.

72 G. Labuda, Mieszko II, s. 114, 161; K. Dr6zdz, Kazimierz Odnowiciel, s. 117-119, 150-151.
73 Die chronik der Bohmen, lib. II, s. 83 (ttum. Kosmas, Kronika Czechéw, ks. 11, s. 206). Za
ta hipoteza przez pewien czas opowiadat sie m.in. G. Labuda, Studia nad poczgtkami pan-
stwa polskiego, t. II, Poznan 1988, s. 309-313; tenze, Mieszko II, s. 151. Por. K. Drézdz, Ka-
zimierz Odnowiciel, s. 74-76.

7+ B. Krzemieniska, W sprawie chronologii, s. 33-34; K. Polek, Krakéw i Matopolska w czasie
najazdu Brzetystawa I na Polske, ,,Studia Hist.” 29 (1986), z. 4, s. 499-506. Warto doda¢,
iz z hipotezy o zdobyciu przez Brzetystawa I Krakowa wycofat sie réwniez w 2010 roku
Gerard Labuda. Uczony ten w recenzji ksiazki Klaudii Drézdz stwierdzit, ze ostatecznie
opowiada sie jednak za tym, iz Brzetystaw I nie zajat Krakowa, zob. G. Labuda, Wizerunek
Kazimierza Odnowiciela w nowym historiograficznym, analityczno-syntetycznym spojrzeniu,
»Roczn. Hist.” 76 (2010), s. 287.
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kuje fakt, iz Kazimierz I po powrocie do kraju gltéwna siedzibe zlokalizowat
w Krakowie. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze ksigze na centralny o$rodek pan-
stwa wybrat spustoszony Krakéow. W tym przypadku nalezy odnies$¢ sie do
wynikoéw badan archeologicznych prowadzonych na Wawelu. Niestety, réw-
niez one nie sa jednoznaczne, chociaz nie dostarczyty jak dotychczas wyraz-
nych argumentdéw, ktore potwierdzityby, iz tamtejszy gréd w latach 30. XI
wieku ulegt zniszczeniu. Nie odkryto na Wawelu warstw stratygraficznych
z omawianego okresu o widocznych $ladach katastrofy. Z badan wynika,
ze mlodszy wat drewniano-kamienno-ziemny zostat pobudowany w drugiej
¢wierci XI wieku”®. Wat skrzyniowy zarejestrowany na Wawelu wydatowano
metoda dendrochronologiczna na okres po 1016 roku’¢. Wyniki prac arche-
ologicznych nie potwierdzaja spalenia badzZ zniszczenia w okresie lat 30. XI
wieku osrodka grodowego w Krakowie. W zwiazku z tym i ten grdd nie po-
winien by¢ przywoltywany, jako jeden z przyktadéw destrukcyjnej sity wyda-
rzen omawianego przedziatu czasowego.

Ostatnim z omawianych najwazniejszych wczesnopiastowskich grodéw
jest Wroctaw. Waty tego obiektu z rejonu kosciota §w. Marcina (péinocno-
-zachodnia cze$¢ Ostrowa Tumskiego) sa datowane na lata 80. X wieku”’.
Znacznie mniej precyzyjna jest chronologia powstania obwalowan z wne-
trza wyspy ustalona na lata 940-96078. Wydaje sie, ze starszy grod jeszcze
z pierwszej potowy X wieku zostat zastagpiony w latach 80. X wieku nowym

7> ]. Poleski, Wczesnosredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca, Krakéw 2006, s. 393, 395,
397. Por. tenze, Grody plemienne i wczesnoparistwowe w Matopolsce, [w:] Poczqtki sqsiedz-
twa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w sredniowieczu, red. M. Parczewski, S.
Czopek, Rzeszéow 1996, ryc. 3. Por. A. Kuklinski, Spér wokét datowania wczesnosrednio-
wiecznego watu obronnego w rejonie IX na Wawelu w Krakowie, [w:] Polonia minor medii
Aevi. Studia ofiarowane Panu Profesorowi Andrzejowi Zakiemu w osiemdziesigtq rocznice uro-
dzin, red. J. Gancarski, Z. Wozniak, Rzeszéw 2003, s. 429, 437-440.

76 A. Kukliniski, Badania wczesnosredniowiecznego watu obronnego w rejonie IX na Wawe-
Iu w Krakowie, [w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnieZnieriskiego,
red. A. Buko, Z. Swiechowski, Warszawa 2000, s. 297, 300; J. Poleski, Matopolska plemien-
na i paristwowa, [w:] Slgsk okoto roku 1000, red. M. Mtynarska-Kaletynowa, E. Matacho-
wicz, Wroctaw 2000, s. 212; tenze, Wczesnosredniowieczne grody, s. 394, 396.

77 S. Mozdzioch, Nowe dane, s. 334; tenze, Spotecznos¢ plemienna, s. 26, przyp. 6. Dla watu
oraz domostwa z tej samej warstwy wydatowano kilka préb dendrochronologicznych.
Jedna z nich pochodzaca z obwatowan jest datowana na 985 rok.

78 P. Rzeznik, Grdd wroctawski okoto roku 1000, [w:] Slgsk okoto roku 1000, red. M. Mty-
narska-Kaletynowa, E. Matachowicz, Wroctaw 2000, s. 141.
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obiektem”. Z osrodkiem grodowym zwigzana byla réwniez architektura
sakralna z X i XI wieku®, w tym katedra wzniesiona najprawdopodobniej
w pierwszej ¢wierci XI wieku®!. W kwestii chronologii grodu wroctawskie-
go kluczowe wydaja sie lata 30. XI wieku. Wéwczas to niwelacji uleglo ob-
watowanie w zachodniej cze$ci wyspy oraz wysuniety na wschéd wat, ktére-
go pozostatosci odkryto w rejonie katedry®2. Jednocze$nie w rejonie kosciota
$w. Marcina odkryto $lady budowli, ktéra niektérzy archeolodzy uwazaja za
relikt poganskiej swigtyni, cho¢ ta kwestia jest bardzo dyskusyjna®:. Odbu-
dowe grodu zapewne podjeto dopiero w latach 50. XI wieku®t. Osrodek wro-
ctawski jest jednym z tych najwazniejszych grodéw w panstwie piastowskim,
dla ktérych lata 30. XI wieku przyniosty katastrofe.

Na koniec rozwazan chce zwrdci¢ uwage na problem, ktéry wydaje sie
bardzo znaczacy dla lat 30. XI wieku i struktury grodowej. Trzeba zauwazyc,
ze we wszystkich zZrédtach pisanych dotyczacych omawianego okresu, znacz-
nie bardziej podkreslano ucieczki czy przesiedlenia ludnosci, niz zniszcze-
nia grodéw. W Powiesci minionych lat znalazia sie interesujaca wiadomos¢
o tym, iz Jarostaw I Madry i Mscistaw przywiedli do Rusi licznych jencéow
z najazdu na panstwo Piastéw. Oni tez mieli zosta¢ osiedleni nad rzeka Ro-
sia®. Z zapiséw Anonima tzw. Galla wynika, ze w wyniku wydarzen oma-
wianego okresu zmalata znacznie liczba ludzi zamieszkujgcych kraj. Jedno-
cze$nie duza cze$¢ ludnosci uciekta za Wiste na Mazowsze®¢. Kolejno wazne
wydaja sie takze zapisy Kosmasa o grodzianach i wie$niakach z Giecza, kté-

77 S. Mozdzioch, Spotecznos¢ plemienna, s. 41.

8 Na temat tej architektury odsytam do pracy nastepujacego autora E. Matachowicz,
Najstarsza architektura sakralna na Slgsku, [w:] Slgsk okoto roku 1000, red. M. Mlynarska-
-Kaletynowa, E. Matachowicz, Wroctaw 2000, s. 115-126, 131-135. Por. P. Rzeznik, Gréd
wroctawski, s. 144, 147.

81 E. Matlachowicz, Najstarsza architektura, s. 123. Por. tenze, Architektura wczesnosrednio-
wiecznych budowli katedry wroctawskiej, [w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w do-
bie zjazdu gniezniefiskiego, red. A. Buko, Z. Swiechowski, Warszawa 2000, s. 364. W tej
pracy znalazta sie¢ informacja o tym, ze pierwsza katedre wroctawska wzniesiono naj-
prawdopodobniej w pierwszym dziesiecioleciu X wieku.

82 S. Mozdzioch, Spotecznos¢ plemienna, s. 42.

8 Zagadnienie to przedstawitem omawiajac problem tzw. reakcji poganskiej i spoteczne;j.
84 S, Mozdzioch, Nowe dane, s. 336-337.

ITosecmo gpemertolx iem, s. 101 (ttum. Powies¢ minionych lat, s. 133).

8 Galli Anonymi, lib. I, s. 43 (ttum. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I, s. 41).
W dalszej czesci tekstu dotyczacej walk Kazimierza I Odnowiciela z Mazowszanami oraz
z Pomorzanami, Anonim tzw. Gall réwniez podkreslat silne zaludnienie Mazowsza oraz
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rych ksiaze Brzetystaw I przesiedlil do Czech. Kronikarz ten poinformowat
rowniez o licznej ludnosci uprowadzonej z panstwa Piastow?®’. Jesli do tego
dodamy terytoria odtaczone w toku lat 30. XI wieku od domeny piastowskiej
(m.in. Belz, Grody Czerwienskie, Slask, Euzyce, Milsko), to widzimy jaki byt
podstawowy problem dla funkcjonowania grodéw po omawianym okresie.
Mianowicie, panstwo borykato sie z ogromnym odptywem ludnosci. W roz-
wazaniach nad czwarta dekada XI wieku nie akcentowatbym az tak mocno
zniszczen, jakie miaty dosiegnac grodéw. Wrecz przeciwnie, struktura gro-
dowa w duzym stopniu raczej przetrwata lata 30. XI wieku. Nie dysponuje-
my szczegOlnie licznymi §ladami destrukcji tych obiektéw obronnych. Zresz-
ta jak informowat Kosmas, Brzetystaw I nie musiatl zdobywaé¢ Gniezna, co
byto spowodowane mala liczba ludzi tam zamieszkujacych®. Swiadczy to
o tym, iz juz woéwczas ten problem byl dostrzegalny, a najazd czeskiego ksie-
cia poglebit kryzys demograficzny. Oczywiscie, nie dysponujemy podstawa
zrédtowa, aby odtworzy¢ dwczesny stan zaludnienia, ale mimo wszystko nie
wolno pomija¢ tego elementu. Sadze, ze duza cze$¢ grodow z terenu Wielko-
polski, ktérych koniec uzytkowania Z. Kurnatowska chciata widzie¢ w po-
towie XI wieku lub latach 30. tego stulecia, nie zostata zniszczona w wyniku
walk wewnetrznych oraz najazdéw. Problem ten widze zupetnie inaczej i Zré-
dta pisane te hipoteze potwierdzaja. Sadze, ze liczne grody z terenu Wielko-
polski, jesli ich datowanie jest stuszne, przestaty by¢ uzytkowane z przyczyn
demograficznych. Grody potrzebowaty zaplecza ludnosciowego. Inaczej nie
miat kto stanowi¢ zatdg strzegacych te obiekty®. Grody wymagaty czestej
renowacji (obowigzek naprawy fortyfikacji)®® oraz uiszczania danin, ktére

niewielkie panstwa Piastow, zob. Galli Anonymi, lib. I, s. 45, 46 (tlum. Anonim tzw.
Gall, Kronika polska, ks. I, s. 43, 44).

87 Die chronik der Bohmen, lib. 11, s. 84, 90 (ttum. Kosmas, Kronika Czechéw, ks. II, s. 206,
218).

88 Die chronik der Béhmen, 1ib. I, s. 84 (ttum. Kosmas, Kronika Czechow, ks. II, s. 206).

8 Oprécz zaldg strzegacych potrzebna byta réwniez pospolita ludnos¢ do peinienia stré-
zy grodowej. Na ich temat odsytam do literatury, zob. K. Buczek, StréZe. Studium z ustroju
spotecznego Polskie wczesnofeudalnej, ,,Roczn. Dziejow Spot. i Gosp.” 19 (1957), s. 33-41;
S. Zajaczkowski, Stuzba wojskowa chtopéw w Polsce do potowy XV wieku, £.6dz 1958, s. 68—
-80; tenze, Udziat ludnosci wiejskiej w polskiej wojskowosci do potowy XV stulecia, ,,Studia
i Materiaty do Hist. Wojskowosci” 27 (1984), s. 38-46; K. Modzelewski, Chlopi w monar-
chii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, s. 64-66.

%0 Na temat napraw groddéw, fos, mostéw odsytam do kilku wybranych tekstéw, zob.
M. Pauk, Funkcjonowanie regale fortyfikacyjnego w Europie Srodkowej w Sredniowieczu,
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jako dochody panstwa byly réwniez przeznaczane na utrzymanie tamtejszej
administracji czy zatég grodowych?!. Tymczasem brak ludnosci musiat spo-
wodowad, ze duza cze$¢ grodow zostata pozbawiona podstawy funkcjonowa-
nia. Jednocze$nie niewykluczone, iz okrojenie terytorialne panstwa Piastéw,
przetozyto sie na mniejsze zapotrzebowanie na grody. Kolejne zwiekszenie
liczby grodéw obserwujemy w drugiej potowie XI oraz XII wieku, co naj-
prawdopodobniej zwigzane byto z odbudowa demograficzna kraju. Kolejno
za$ polityka Kazimierza I, a w jeszcze wiekszym stopniu Bolestawa II Smia-
tego, nastawiona na wyprawy wojenne poza granice kraju, musiata przyczy-
ni¢ si¢ do wzrostu demograficznego oraz w dalszym nastepstwie rozbudowy
struktury grodowej®?. Hipoteza ta, wymagajaca jeszcze szczegétowych analiz
i dalszych badan, wyjasnia zmiany, ktore S. Gawlas chciat widzie¢ w znisz-
czeniach grodéw oraz adaptacji systemu ottonsko-salickiego. Druga potowe
XI wieku postrzegam jako modyfikacje struktury grodowej, podyktowana
kryzysem demograficznym lat 30. XI stulecia. Nie jest to jednak budowa no-
wego systemu opartego o obce wzorce, a tylko dostosowanie dawnej struktu-
ry do panujacych od czasu rzadéw Kazimierza I warunkéw demograficznych.

,Kwart. Hist. Kultury Materialnej” 51 (2003), nr 1, s. 3-16; F. Dabrowski, Studia nad
administracjq kasztelariskq Polski XIII wieku, Warszawa 2007, s. 53-86; tenze, Swiadcze-
nia fortyfikacyjne ludnosci pospolitej i rycerstwa w Polsce XIII wieku w Zrédtach pisanych,
»Kwart. Hist. Kultury Materialnej” 56 (2008), nr 2, s. 147-167. W pracach tych zawarto
réwniez starsza literature dotyczaca problematyki naprawy grodéw.

1 K. Modzelewski, Chtopi w monarchii, s. 131, 142-147; tenze, Organizacja gospodarcza
parnistwa piastowskiego X-XIII wiek, Poznan 2000, s. 182-184.

92 Na temat postaci Bolestawa II Smiatego, jak dotychczas, nie powstata petna biografia
naukowa. Dysponujemy jedynie praca Tadeusza Grudzinskiego, ktéra jednak ma juz po-
nad pét wieku i w wielu miejscach wymagataby rewizji starszych pogladéw, zob. T. Gru-
dzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys dziejow panowania, Torun 1953. Inne teksty dotycza wy-
branych zagadnieh zwiazanych z Bolestawem II Smiatym, zob. T. Grudzinski, Bolestaw
Smiaty-Szczodry 1 biskup Stanistaw. Dzieje konfliktu, Warszawa 1982; G. Labuda, Swiety
Stanistaw biskup krakowski, patron Polski, Poznan 2000. Sadze, ze brak biografii Bolesta-
wa II, w ktdérej zwrdcono by réwniez uwage na polityke wewnetrzna wtadcy i jej powia-
zania z ekspansywna dziatalnoscia kréla, rzutuje mocno na postrzeganie problemu roz-
budowy struktury grodowej. Ta ostatnia mogta nastapic¢ jedynie w momencie znaczne-
go wzrostu demograficznego kraju. Tymczasem wydaje sie, ze odpowiednie warunki za-
istniaty dopiero w okresie ekspansji panistwa Bolestawa II. Wystarczy zwrdci¢ uwage na
fakt, iz Bolestaw II Smialy ingerowat w sprawy Rusi, Czech, Pomorza czy Wegier, zob. Galli
Anonymi, 1ib. [, s. 48-50, 52 (ttum. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ks. I, s. 46-48, 50).
Wyprawy wojenne miaty zwykle charakter tupiezczy, stad nalezy domniemywac, iz wy-
nikiem najazdéw Bolestawa II Smiatego byto m.in. sprowadzanie do kraju obcej ludnosci.
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Podsumowanie

Whioski z powyzszych rozwazan dotyczace struktury grodowej sa dosc jed-
noznaczne. Wynika z nich, ze tylko dla niektérych grodéw mozemy stwier-
dzi¢, iz lata 30. XI wieku byly okresem katastrofy. Ustalenia te, oparte
o zrodla pisane, uzupetniaja wyniki badan archeologicznych. Inaczej nalezy
zapatrywac si¢ na problem grodoéw, ktérych upadek w dotychczasowej w lite-
raturze przedmiotu probowano wigza¢ z omawianym okresem, tylko w opar-
ciu o wyniki prac archeologicznych (czesto powierzchniowych czy sonda-
zowych) i pozyskany wéwczas material Zrédlowy (gtdwnie ceramike). Nie
widze podstaw, aby koncowa chronologie tak zbadanych obiektéw obron-
nych zaweza¢ do jednego dziesieciolecia. Materiat ceramiczny nie charakte-
ryzuje sie az taka doktadnoscia. W zwigzku z tym przesuwanie kresu istnie-
nia jakiegokolwiek grodu tak zbadanego z potowy XI wieku na lata 30. tegoz
stulecia, nie wydaje sie uzasadnione. Warstwy spalenizny, odkrywane na
grodach, moga réwnie dobrze by¢ pozostatoscig zupelnie innej katastrofy
niz takie wydarzenia, jak reakcja poganska, bunt moznych czy najazd Brzety-
stawa I. Przypadkowe zaprdszenia ognia czy nawet polityka Kazimierza I Od-
nowiciela po powrocie do Polski, sa tez wyjasnieniem dla kresu istnienia da-
nych groddéw, ktérych upadek datowano na potowe XI wieku. Hipotezy te nie
sa tak atrakcyjne, jak te wigzace katastrofy grodéw z latami 30. XI wieku, ale
czy przy ograniczonej podstawie Zrédtowej sg one mniej wiarygodne? Intere-
sujacy wydaje sie takze przeglad informacji na temat kilku najwazniejszych
groddéw z terenu éwczesnej domeny Piastéw. W tak waznych osrodkach jak
Kruszwica, Plock, Przemysl czy Krakéw nie obserwujemy warstw stratygra-
ficznych o §ladach destrukcyjnych z lat 30. czy potowy XI wieku. Tym bar-
dziej, nawet na zasadzie domystu, trudno zakladaé, zeby czwarta dekada
XI wieku stanowita przetom dla funkcjonowania tych grodéw. Omawiany
okres to natomiast wazna cezura chronologiczna pod wzgledem politycz-
nym. Juz Gerard Labuda zauwazyl, ze lata 30. XI wieku to czas ciaglosci, ale
i przetomu. Autor podkreslat réznice jakie dzielity panstwo Piastow w cza-
sach Bolestawa I Chrobrego i Kazimierza I Odnowiciela’®. G. Labuda do-
strzegal rowniez zachowanie ,, dos¢ znacznej cigglosci dawnych struktur”®.

% G. Labuda, Mieszko II, s. 155-159, 161-163.
%% Tamze, s. 164.
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Nie widze przy tym wyraznego przetomu jesli chodzi o funkcjonowanie naj-
wazniejszych grodow w panstwie Piastow. Grody zniszczone w koncu lat 30.
X1 wieku, jak np. Poznan i Wroctaw czy porzucone, jak Giecz, w drugiej po-
towie tego stulecia nadal istniejg. Inne wazne osrodki grodowe, jak Kru-
szwica, Ptock, Przemysl, Krakéw takze nie wskazujg na to, aby omawiany
okres byt dla nich przetomem. Wrecz przeciwnie, dla osrodka kruszwickiego
znacznie wazniejsza cezura chronologiczng jest 1093 lub 1096 rok. Wyraz-
nie wida¢, ze zupelnie inaczej znaczenie lat 30. XI wieku trzeba postrzegac
dla poszczegdlnych regiondéw historycznych. O zniszczeniach z tego okresu
mozemy méwic z pewnoscig na terenie Wielkopolski, o tym swiadcza Zrédta
pisane. Okreslenie jednak juz stopnia tych katastrof, przynajmniej w opar-
ciu o materiatl archeologiczny, jest bardzo trudne. Znaczna cze$¢ struktur
grodowych w obrebie domeny Piastéw wykazuje kontynuacje w drugiej po-
towie XI wieku. Interesujace wydaja sie takze spostrzezenia dotyczace hi-
potez S. Gawlasa, ktéry uwazal, ze organizacja terytorialna z czaséw pierw-
szych Piastéw nie odpowiadata nastepnie kasztelanskiej””. Ze wzgledu na
brak szerszej podstawy zrédtowej trudno te hipoteze zweryfikowaé. Odpo-
wiadajac jednak na argument S. Gawlasa mozna stwierdzi¢, iz wiasnie naj-
wazniejsze grody wskazuja na te ciaglto$¢. Gniezno, Poznan, Kruszwica,
Plock, Krakow, jak réwniez inne o$rodki grodowe, ktérych w tym tekscie
akurat nie omawiatem np. Wtoctawek, sg nadal w drugiej potowie XI, XII czy
XIII wieku waznymi centrami administracji piastowskiej. Nie przecze temu,
ze Kazimierz I Odnowiciel strukture grodowa cze$ciowo przebudowat, byt
to tego zmuszony. Podkreslam jednak, iz o wladcy tym wiemy stosunkowo
niewiele, a gléwnym Zrédlem informacji na jego temat sa zapisy Anonima
tzw. Galla. Jeszcze mniej wiadomosci posiadamy o organizacji kasztelanskiej
w drugiej potowie XI wieku. Postulowatbym zwrdcenie w przysztych bada-
niach szczegdlnej uwagi na problemy demograficzne panstwa Piastéw, z ja-
kimi musiat si¢ zmierzy¢ Kazimierz I po powrocie do kraju. Sadze, Ze to one
determinowatly zmiany w strukturze grodowej np. Wielkopolski juz w po-
towie XI wieku, a pézniej w okresie rzadéw Bolestawa II Smiatego. Na ko-
niec nalezy doda¢, iz w zasadzie kazdy z wtadcéw przebudowywat strukture

% S. Gawlas, O ksztatt, s. 72 - powotywat sie na ustalenia Z. Kurnatowskiej, ktéra wska-
zywala, ze wiele grodéw kasztelanskich powstaje w drugiej potowie XI wieku i pdzniej;
trzeba dodac, iz ustalenia te odnosza si¢ gtdwne do Wielkopolski, zob. Z. Kurnatowska,
Tworzenie sig parstwa, s. 90.
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grodowa. Czesto z przyczyn politycznych niektére osrodki lub dzielnice wy-
rastaly ponad inne, przyktadem pozytywnym niech bedzie Ptock i Mazow-
sze, a negatywnym Kruszwica w okresie panowania Wtadystawa I Hermana.
Czy w zwigzku z tymi dziataniami twierdzi¢ mozna, iz mtodszy brat Bolesta-
wa II Smialego przebudowat sie¢ grodowa na Kujawach i Mazowszu? Poglad
taki nie wydaje sie uzasadniony. Wzgledy polityczne i kolejne wydarzenia,
a moze i osobiste preferencje, spowodowaty ze Plock na pewien czas stat sie
gtéwnym osrodkiem w panstwie. Dodam, iz tak Kazimierz I, jak i jego syno-
wie Bolestaw II i Wtadystaw I byli rownie odpowiedzialni za kreowanie no-
wych osrodkéw wiladzy terytorialnej. Grody przez tych ksiazat byly réwnie
czesto przebudowywane, jak i w czasach rzadéw Boleslawa [ Chrobrego czy
Mieszka 1. Konstrukcje watéw nie mogty funkcjonowa¢ bez powazniejszych
napraw dtuzej niz okoto 50 lat, co zauwazyt juz Jacek Poleski®s. Jesli bra¢ pod
uwage ten fakt, to nalezaloby uznaé, iz z taka czestotliwo$cia nastepowaty
przetomy w funkcjonowaniu danych grodéw. Wiemy jednak, ze takie stwier-
dzenie bytoby absurdem. W zwiazku z tym wydaje sie, iz stosowanie stowa
»przetom” w odniesieniu do struktury grodowej powinno by¢ uzywane bar-
dzo ostroznie i najlepiej w przypadku konkretnych obiektéw. Kazdy z oma-
wianych grodéw, juz chociazby z powodu zréznicowania podstawy Zrédto-
wej, powinien by¢ traktowany osobno.

% ]. Poleski, Wczesnosredniowieczne grody, s. 395.
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The paper explores the issue of the 1030s, significant for, inter alia, the Polish
medieval studies. It centres, in essence, on the verification of the view that
the examined period can actually be deemed to have been a breakthrough
in the functioning of the stronghold structure within the Piast state. Fur-
thermore, the article addresses the question whether, in the second half of
the eleventh century, the network of strongholds stood at variance with the
one prevailing during the reign of Mieszko I and Boleslaw I the Brave. A po-
litical history of the 1030s, discussed on the basis of extant written sour-
ces, e.g., Gallus Anonymus, Cosmas of Prague, Tale of Bygone Years and An-
nales Hildesheimenses provides the starting point for analyses, most valuable
for the discussion being pieces of information appertaining to the invasion
of Bretislaus I and subsequent expeditions of Yaroslav the Wise into the Pi-
ast lands. Records relating to these events reveal that some strongholds were
destroyed (Poznan, Gniezno), other abandoned (Giecz) or lost (Belz, Red
Cities).

Next, the author refers to the studies of some historians and archaeol-
ogists regarding the problem of the 1030s and the purported breakthrough
in the functioning of the stronghold structure. The first research questions
relating to this issue is whether the medievalists have source material (other
than written) at their disposal that would enables them to determine what
other strongholds, besides the ones cited above, were destroyed in the 1030s.
Another question relates to the erection of new strongholds in the second
half of the eleventh and in the twelfth century. It is interesting to find out
whether the construction of these strongholds somehow ensued from the
disaster of the 1030s. The answer to these questions necessitates the con-
sideration of various methods of dating the relics of strongholds along with
their reliability, which is particularly important in the context of hypoth-
eses advanced by archaeologists. A large group of strongholds is believed to
have ceased to function in the 1030s, as purportedly attested by results of
archaeological research and dating. The author nonetheless demonstrates
that establishing the chronology of strongholds by dint of pottery within
one decade and with respect to the 1030s is unmanageable and draws the
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reader’s attention to the weaknesses of chronology based on dendrochrono-
logical, radiocarbon and AMS methods. The image of the 1030s catastrophe
ought to be referred to the strongholds of Wielkopolska, inasmuch as they
are mentioned in written sources.

Finally, the author attempts to verify if there were other principal Pi-
ast strongholds within the then Piast domain, which were partially or com-
pletely destroyed throughout this period. Here, he refers to the results of the
excavations carried out on the relics of strongholds in Kruszwica (Kujawy),
Plock (Mazovia), Przemysl (the Sandomierz Region), Krakow (Matopolska)
and Wroctaw (Silesia). The results of the analyses have revealed that the vast
majority of these structures did not fall into destruction circa mid-eleventh
century. To conclude, in view of the fact that several most important strong-
holds in the Piast state continued their existence, whilst key strongholds
of Wielkopolska, their damage notwithstanding, were rebuilt, the 1030s
should not be referred to as a breakthrough period in the functioning of the
stronghold structure.

Stowa kluczowe: organizacja grodowa, przetom, grody
Keywords: stronghold structure, breakthrough, strongholds

Translated by: Agnieszka Tokarczuk



