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AXIIIOWIEKUR

Poprawne okreslenie zakresu kompetencji wtasciwego dla poszczegdlnych
urzedow wystepujacych na ziemiach polskich w okresie rozbicia dzielnicowe-
go jest bardzo trudnym zadaniem. Wymieni¢ mozna co najmniej kilka po-
wodow takiego stanu rzeczy. Na przeszkodzie stoi zwlaszcza wzglednie uboga
podstawa Zrédtowa, brak jest bowiem na ten temat bezposrednich informa-
cji o charakterze normatywnym. Wystepuja natomiast powazne trudnosci
interpretacyjne zwigzane z wieloznacznga tacinska terminologia polityczna
i prawna. Trzeba rowniez bra¢ pod uwage zmiany, jakie zachodzily w éwcze-
snej organizacji ,,administracyjnej” na przestrzeni lat: wygasanie jednych
i powstawanie nowych urzedéw, utrata dotychczasowych i nabywanie no-
wych kompetencji. Nalezy zalozy¢, ze w omawianym okresie wystepowa-
ty réznice miedzydzielnicowe, czasami niezwykle istotne (jest to widoczne
zwlaszcza na przyktadzie Slaska).

Cze$¢ urzedow mogta byc¢ jedynie czysto honorowa, co uwidaczniato sie
w porzadku ceremonialnym, tak jak miato to miejsce w Rzeszy: ,,Piastujac
dworskie urzedy (stolnika, podczaszego, podskarbiego czy marszatka), swiec-
cy ksiazeta mogli demonstrowaé gotowos$¢ stuzenia krolowi i krélestwu -
szczegblny przywilej!”!. Prowadzi to tym samym do pytania: czy mamy tutaj
rzeczywiScie do czynienia z urzedami, czy moze jednak tylko z godnos$ciami?

1 S. Wienfurter, Niemcy w sredniowieczu 500-1500, ttum. A. Gadzata, Warszawa 2010,
s. 131.
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Zdarza si¢ tez, ze wspdlczesne wyobrazenia przenoszone sa na postrzeganie
stosunkéw panujacych w odlegtej przesztosci. Takie postepowanie wystepo-
wato czesto u Sredniowiecznych dziejopisarzy, jego Slady zauwazalne sg tak-
ze w twdrczosci wspdiczesnych historykow.

Wobec szeregu przedstawionych powyzej trudnosci, wypada podkreslic,
ze w badaniach nad sredniowiecznymi urzedami nie zawsze mozna polegac
na popularnych metodach badawczych. Chodzi tutaj chociazby o czesto sto-
sowane metody poréwnawcze: per analogiam i retrogresywna?, gdyz moga
one prowadzi¢ do niewtasciwych dla konkretnego przypadku wnioskéw. Na-
lezy z nich korzysta¢, ale tylko w umiejetny sposdb, z zachowaniem odpo-
wiedniej dozy sceptycyzmu, starajac sie unika¢ budowania na ich podstawie
piramid hipotez. Pewniejsze wnioski otrzymac¢ mozna dopiero wtedy, gdy za-
stosuje sie kilka takich metod tgcznie.

Odnoénie do $redniowiecznych urzedéw w historiografii spotkaé sie
mozna z wieloma uogdlnieniami, ktére nie znajduja czesto potwierdzenia
w zZrédilach. Negatywny wplyw na twdrczos¢ historiograficzna ma takze
funkcjonowanie w spotecznym przekonaniu jakiej$ rzekomej tradycji, nie-
majacej tak naprawde zbyt starej metryki. Jest to tzw. tradycja wymys$lona,
wynaleziona®. Najtatwiej mozna to zjawisko zrozumie¢ na podanym przez
Hugh Trevora-Ropera przyktadzie goéralskiej tradycji Szkocji. Zdaniem tegoz
historyka noszony przez szkockich goérali kilt (stynna tartanowa spddnicz-
ka), ktéry zwyklo sie nawet wywodzi¢ ze starozytnosci, zostat wprowadzony
dopiero w XVIII w., ale bardzo szybko si¢ upowszechnit, a z czasem stat sie
nawet najbardziej znanym symbolem mieszkancéw Highlands®.

W $redniowieczu chetnie odwotywano sie do dawnych wzorcéw, zda-
rzato sie¢ wobec tego, ze dla nowych ustanowien starano sie dobudowaé rodo-
wad siegajacy odlegtej przesztosci. Tak samo mogto to wyglada¢ w przypadku
urzedéw. W podswiadomosci historykéw urzad pojawiajacy sie w zrédtach
z XIII wieku ma juz korzenie siegajace czaséw Mieszka I lub Bolestawa

2 Zob. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 420-424.

3 Eric Hobsbawm wyjasnit termin ,tradycja wymyslona” w sposéb nastepujacy: ,,Obej-
muje on zaréwno «tradycje» naprawde wymyslone, zbudowane od podstaw i oficjalnie
wprowadzone w zycie, jak rowniez takie, ktére powstajg w trudniejszy do «namierzenia»
sposdb w krotkim, konkretnym okresie czasu - bywa, ze w ciagu kilku lat - i bardzo pred-
ko sie utrwalaja” (E. Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji, [w:] Tradycja wy-
naleziona, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, przet. M. Godyn, F. Godyn, [Krakéw 2008], s. 9).
4 H. Trevor-Roper, Gdralska tradycja Szkocji, [w:] Tradycja wynaleziona, s. 25-51.
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Chrobrego, bo przeciez to oni byli budowniczymi i organizatorami panstwa
polskiego.

Gléwnym celem prezentowanego tekstu jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie: co tak naprawde o kompetencjach urzednikéw matopolskich z XIII
wieku moéwia Zrédta z tamtego okresu? Niezwykle wazne jest w tym wypad-
ku, zeby byty to wlasnie te tytutowe Zrédta prymarne, gdyz tylko one moga
udzieli¢ nam w miare poprawnych odpowiedzi (zawsze jednak nalezy liczy¢
sie z: niewiedza, pomytka lub tez jaka$ ukryta intencja ich autora). Wszyst-
kie pdéiniejsze (zaréwno pod wzgledem powstania, jak i formy zachowania
sie¢ do naszych czaséw), mogly juz zosta¢ skazone réznymi amplifikacjami,
zaciemniajacymi tylko wtasciwy obraz.

Istotg niniejszych badan jest tez w pewnym sensie dokonanie reinter-
pretacji Zrddet, tak jak to zaproponowata Susan Reynolds w przypadku swo-
ich rozwazan nad feudalizmem: , Ze wzmiankowanego tria: stowa, pojecia
i zjawiska, najmniejsze znaczenie ma stowo. Zaczynanie badania zjawisk od
analizowania sposobu uzycia okreslonych stéw jest zwyczajem XVI-wiecz-
nych historykéw i jest to zwyczaj, ktéry musi zosta¢ zarzucony. Historycy
pracujacy ze zrodtami pisanymi sg do pewnego stopnia zmuszeni do rozpo-
czynania swych badan od analizowania znaczenia stéw: sa one dla nich je-
dynym zZréditem informacji. By¢ moze jednak z badawczego punktu widzenia
korzystniejsze bytoby powstrzymanie sie od formutowania definicji, do czasu
zbadania sposobu uzycia poje¢, dogtebnego przemyslenia kwestii omawiane-
go problemu (zjawiska), oraz wysuniecia wnioskéw dotyczacych znaczenia
termindw, ktérymi postugiwano sie w dawnym czasie” °. Niestety we wspdt-
czesnej wyobrazni historycznej nadal rozpowszechnione sa dziewietnasto-
wieczne paradygmaty, ktére w duzym stopniu utrudniaja nam poprawne
zrozumienie epoki Sredniowiecza. Najwyzszy czas na to, aby sie w koncu od
nich uwolnic.

Niniejszy artykut ma na celu jedynie zarysowanie pewnego istotnego
dla polskiej mediewistyki problemu, jakim jest wiedza o $redniowiecznych
urzedach. Niemozliwe jest jednak udzielenie ostatecznych odpowiedzi na
wszystkie sygnalizowane w nim watpliwos$ci. O niektérych urzedach mo-
zemy bowiem obecnie stwierdzi¢ tylko tyle, ze istniaty, lecz nic ponadto.
Na samym wstepie nalezy wymienic urzedy, ktore stanowic¢ beda przedmiot

> S. Reynolds, Lenna i wasale. Reinterpretacja sSredniowiecznych Zrodet, ttum. A. Bugaj, Kety
2011, s. 31-32.
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analizy. Autorzy opracowania: Urzednicy matopolscy XII-XV wieku, dla XIII
wieku wymienili nastepujace urzedy ,ziemskie” (w nawiasie znajduje sie
data pierwszej wzmianki o danym urzedzie w zrédtach)s:

a) Krakéw: chorazy (1234)7, czesnik (1223)8%, kasztelan (termin comes ca-
stellanus w dokumentach matopolskich pojawia sie¢ dopiero w drugim
dziesiecioleciu XIII wieku, w pdzniejszych Zrdédtach narracyjnych bywa
natomiast uzywany odnosnie do XII wieku)?, konarski (1224), towczy
(1217)", miecznik (1238)?, podczaszy (1254)', podkomorzy (1217)%,
podkoni (1224)%, podtowczy (jedynie 1224)%, podsedek (1217)", pod-

¢ Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. IV: Ma-
topolska (Wojewddztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie), z. 1, Urzednicy matopolscy
XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P.K. Woj-
ciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw-Warszawa—Krakdw 1990, s. 21.

7 Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej: KDM), t. II: 1153-1333, wyd. F. Piekosinski,
Krakéw 1886, nr 409: Boguslaw vexillifer (wymieniony zostal po podkomorzym, przed
skarbnikiem). Transumpt kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego z 1776 roku.

8 Zbior ogdlny przywilejow i spominkéw mazowieckich (dalej: KMaz.), t. I, wyd. J.K. Kocha-
nowski, Warszawa 1919, nr 229: Strez pincerna (wymieniony zostat jako ostatni na liscie
swiadkow, znalazt sie tuz po kasztelanie krakowskim). Oryginat.

? Katalogi biskupow krakowskich, wyd. J. Szymanski, [w:] MPH s.n,, t. X, cz. 2, Warsza-
wa 1974, s. 57, 89.

10 KDM II, nr 389: Dirsicrayo agazone (wymieniony zostal po komorniku ksieznej, przed
towczym). Oryginat.

1], Mitkowski, Poczqtki klasztoru cystersow w Sulejowie. Studia nad dokumentami, funda-
cjq i rozwojem uposazenia do kotica XIII wieku, Poznan 1949, s. 316, nr 3: Marcus venator
(wymieniony zostat po stolniku, przed podsedkiem). Kopia.

12 KDM 1, 1178-1386, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1876, nr 22: Boz gladifer (wymienio-
ny zostat po kilku osobach wystepujacych bez zadnych godnosci, przed prepozytem mie-
chowskim). Oryginal; Kodeks dyplomatyczny Polski (dalej: KDP), t. III, wyd. ]. Bartosze-
wicz, Warszawa 1858, nr 17: Boz gladifer. Oryginat.

13 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej s. Wactawa (dalej: KDKK), cz. I: 1166-1366,
wyd. F. Piekosinski, Krakow 1874, nr 40: Iohanne Subpincerna (wymieniony zostat po pod-
stolniku, jako ostatni z podang godnoscia). Kopia; KDP I, wyd. L. Rzyszczewski i A. Mucz-
kowski, Warszawa 1847, nr 44: Joannes Subpincerna. Kopia z czaséw Zygmunta Starego.
1 1, Mitkowski, dz.cyt., s. 316, nr 3: Albertus subcameraius (wymieniony zostat po rycer-
zach bez podanej godnosci, przed stolnikiem). Kopia.

15 KDKK I, nr 13, 14: Clemens subagazo (wymieniony zostat pod koniec listy swiadkdw,
wcze$niej wystapili: podtowczy i podstoli). Oba dokumenty to oryginaty.

16 KDKK I, nr 13, 14: Cesutha subvenator Laurincheuic (znalazt si¢ pomiedzy rycerzami bez
zadnej godnosci). Oba dokumenty to oryginaty.

171, Mitkowski, dz.cyt., s. 316, nr 3: Vincentius subiudex (wymieniony zostat po towczym,
jako ostatni z godnoscia). Kopia.
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skarbi (1250, nie pojawia si¢ juz po 1276 roku)®, podstoli (1224)%,
sedzia (1217)%°, skarbnik (1217)%, stolnik (1189)2?, wojewoda (XII
wiek)?3, wojski (1220)%;

b) Sandomierz:chorazy (1250)2° czesnik (1228)2¢, kasztelan (zdaniem czesci
historykéw wystepowat juz pod koniec XII wieku, budzi to jednak duze wat-
pliwosci)?’, konarski (1245)%, towczy (1276)%°, miecznik (1252-1278)%,

18 KDM I, nr 32: Zdigoth subtezaurarius (wWymieniony zostat jako ostatni na liscie Swiad-
kéw). Kopia.

1% KDKK I, nr 13, 14: Poznan subdapifer (wymieniony zostal przed podkonim). Oba do-
kumenty to oryginaty.

20 KDM II, nr 384: Gothymirus iudex curie predeuore (by¢ moze przydworny lub z Przed-
borza, wymieniony zostat jako ostatni na liscie §wiadkdw, znalazl si¢ tuz po kasztelanie
wojnickim). Kopia pochodzi z Miechovii Samuela Nakielskiego.

21 J, Mitkowski, dz.cyt., s. 316, nr 3: Diuis thesaurarius (wymieniony zostal po stolniku
a przed rycerzami bez podanej godnosci). Kopia.

22 KDKK I, nr 4: Voyteg dapiferi (znalazt sie miedzy rycerzami bez podanej godnosci).
Oryginal.

23 KDM 11, nr 376: Comes Nicholaus palatinus. Oryginat (tzw. Album miechowskie).

24 KMog., nr 1: tribunus Predslau (znalazl si¢ miedzy rycerzami bez podanej godnosci,
przed skarbnikiem). Oryginatl; KDP I, nr 11: Predslav Tribunus.

%5 KDM II, nr 431: Gniewomir vexilifer Sendomiriensis (wymieniony zostat po choragzym
krakowskim, przed podkomorzym krakowskim). Kopia z: B. Paprocki, Herby rycerstwa
polskiego, Krakéw 1858, s. 129.

26 Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego przy Krakowie (dalej: KMog.), wyd. E. Janota, Kra-
kéw 1865, nr 6: Streceh pincerna Zandomir (wymieniony zostat po towczym krakowskim,
przed stolnikiem ksieznej). Oryginat; KDM II, nr 395: Stresec pincerna (wymieniony zo-
stal po wojewodzie sandomierskim). Oryginat.

27 Autorzy spisu urzednikéw matopolskich za pierwszego kasztelana sandomierskiego
uznaja Jakuba, ktéry wystepowat w latach 1174-1176 (KDM II, nr 374 - kopia) i 1198
(KDM II, nr 375 - oryginatl). W dokumencie z 1210 roku (KDM II, nr 380): comes Iacobus
(wymieniony zostat po komesie Goworku). Kopia. Z petna godnoscia: kasztelan sando-
mierski pojawiat sie dopiero Sulistaw w 1217 roku (KDM II, nr 384). Kopia z Miechovii
Nakielskiego.

28 KDP III, nr 24 bis: Voiscelaus Agazo Sandomiriensis (wymieniony zostat po kantorze lub
towczym sandomierskim). Transumpt krdla Zygmunta Starego.

22 KDP III, nr 50: Comes Okreslaus Venator Sandomirienisis; Kopia; Kodeks dyplomatyczny
klasztoru tynieckiego (dalej: KTyn.), wyd. W. Ketrzynski, S. Smolka, Lwéw 1875, nr 28: co-
mes Ckreslaus venator Sandomireinsis (wymieniony zostat po sedzim krakowskim, przed
skarbnikiem ksieznej). Kopia; KDM I, nr 92: Cresslao Venatore Sandomiriensi (wymienio-
ny zostal po sedzim krakowskim, przed skarbnikiem ksieznej). Transumpt Wtadystawa
Lokietka z 1331 roku i Kazimierza Wielkiego z 1358 roku.

30 KDKK I, nr 34: Wars Gladifero Sandomiriensi (wymieniony zostat jako ostatni na liscie
swiadkow, znalazt si¢ za skarbnikiem krakowskim). Kopia.
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podczaszy (1243)3!, podkomorzy (1239)32, podkoni (1254)3, podtowczy
(1255)3, podsedek (1252)3°, podstoli (1252)3¢, sedzia (1232)%, skarb-
nik (1232)38, stolnik (1224)%, wojewoda (1195)4;

c) Biecz: kasztelan (1243)*, sedzia (1270? lub 1279?)%;

d) Brzesko: kasztelan (1217)%;

e) Chrzanéw: kasztelan (1258, nie pojawia sie juz po 1268 roku)*;

f) Czechéw: kasztelan (1228)%;

g) Matogoszcz: kasztelan (1224)%;

31 KMog., nr 18: Petro subpincerna (wymieniony zostat po podsedku). Oryginat.

32 KDM 1I, nr 417: Petrus subcamerarius (wymieniony zostat po prepozycie kieleckim,
przed komornikiem arcybiskupa). Oryginat; KDP I, nr 28: Petrus Subcamerarius. Kopia.
33 KDP III, nr 28: Alberto subagazone ducis (wymieniony zostat po podsedku sandomier-
skim). Oryginal.

3¢ KDKK I, nr 43: Petrus, subvenator Sandomiriensis (wymieniony zostat po podkonim
sandomierskim, przed komornikiem arcybiskupa). Oryginat.

3 KDKK I, nr 41: Domaratus, Kilianus subjudices (wymieniony zostat po podstolim san-
domierskim, na koncu listy swiadkéw). Oryginat.

36 KDKK I, nr 41: Sbislaus, subdapifer Sudomirienses (wymieniony zostal po podkomo-
rzym, przed podsedkami). Oryginat.

37 KDM 11, nr 403: Ottone iudice (wymieniony zostat jako ostatni z dostojnikéw, wyste-
puje bez okreslenia terytorialnego). Oryginat.

38 KDM II, nr 403: Bartone tezaurario (wymieniony zostat po kanclerzu, przed sedzig).
Oryginat.

3% KDM II, nr 389: Creslao dapifero (wymieniony zostal po czesniku, przed komornikiem
ksieznej). Oryginal.

40 Joannis Dtugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. V-VI, Warszawa 1973,
s. 161-164, 174, 177, 185-188.

4“1 KDKK I, nr 24: Nicolao Castellano de Beycz (wymieniony zostat po kasztelanie wislic-
kim, przed kasztelanem sadeckim). Kopia; KMog., nr 18: Nicholao, castellano de Beic (wy-
mieniony zostat po kasztelanie sadeckim). Oryginal; KDM I, nr 26: Nicolaus castellanus
de bejch (wymieniony zostat po kasztelanie sadeckim, przed sedzia dworu). Oryginat.

42 Zbior dokumentéw matopolskich (dalej: ZDM), cz. I: 1257-1420, wyd. S. Kuras, Wroctaw
1962, nr 5: domino Martino iudice de Becz (wymieniony zostat po komorniku). Oryginat.
4 KDM 1I, nr 384: lacobus de Bresech (wymieniony zostal po kasztelanie o§wigcimskim,
przed kasztelanem wojnickim). Kopia z Nakielskiego Miechovii.

# KTyn., nr 21: Dobezlaus castellanus de Chranov (wymieniony zostal po kasztelanie wi-
slickim, przed komornikiem ksieznej). Oryginat.

4 KDM II, nr 395: Pretslaus comes de Cechow (wymieniony zostat po czesniku sandomier-
skim). Oryginat.

4 KDM 1I, nr 389: Dobessio de Malogost (wymieniony zostatl po kasztelanie wislickim,
przed kasztelanem zarnowskim). Oryginat.
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h) Lublin: kasztelan (1227)%, wojski (1230)4;

i) Eukoéw: kasztelan (1258)%;

j)  Potaniec: kasztelan (1227)°;

k) Radom: kasztelan (1230)°!, sedzia (1233)%%;

1) Sacz: kasztelan (1223 lub 1224)%3, sedzia (1270? lub 1279?)%;

m) Sieciechéw: kasztelan (1229)%;

n) Wislica: kasztelan (1210)°¢, podkomorzy (1170-1175)’, wojewoda
(1230, nie pojawi sie juz po 1232 roku)>8, wojski (1256, nie pojawia sie
juz po 1269 roku)*’;

o) Wojnicz: kasztelan (1217)¢;

4 KDM 1, nr 10: Voychec castellanus de Lublin (wymieniony zostat jako ostatni §wiadek,
wystepuje tuz po kasztelanie potanieckim). Kopia.

4 KDM 11, nr 401: Sdislauus tribunus de Lublin (wymieniony zostal przed komornikiem).
Oryginal.

4 KDM I, nr 51: Castellanus noster de Lucow. Kopia.

0 KDM I, nr 10: Miroslaus castellanus de Polanich (wymieniony zostal po kasztelanie sg-
deckim, przed kasztelanem lubelskim). Kopia.

1 KDM I, nr 401: Marcus castellanus. Oryginal. W latach 1233 i 1237 wystepuje jako:
Marcus castellanus de Radom (KDM 11, nr 407. Oryginat; 414. Kopia).

52 KDM 1I, nr 407: Stronec iudex de Radom (wymieniony zostal po czesniku). Oryginat.

>3 KDKK I, nr 15: Comite hualislauo. Oryginal. Dopiero w dokumencie z 1224 roku
(KDM I, nr 10) wystepuje jako: Hualislaus castellanus de Sandech (KDM [, nr 10) (wymie-
niony zostal po cze$niku, przed kasztelanem potanieckim). Kopia.

>+ ZDM |, nr 5: et iudici nostro Pribislao. Oryginal.

> KDM I, nr 12: fflorianus castellanus Secechowiensis (wymieniony zostat po kasztelanie
lubelskim, przed kasztelanem sadeckim). Kopia; KMaz. I, nr 273: fflorianus Castellanus
Secechowiensis. Kopia z XV-XVI wieku.

>6 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. I. 984-1287, wyd. [I. Zakrzewski],
Poznan 1877, nr 66: Ozstash (wymieniony zostat bez zadnej godnosci). Oryginal. Dopie-
ro w 1221 roku pojawia si¢ jako: Ostas Castellanus cracoviensis. Oryginal.

57 KDP I, nr 6: Paulus subcamerarius (wymieniony zostat na koncu listy swiadkéw). Ko-
pia; KMaz. I, nr 94: Paulus subcamerarius. Falsyfikat z XIII wieku.

8 KDM I, nr 401: Adalbertus palatinus (wystepuje bez okreslenia terytorialnego). Ory-
ginal. W dokumencie z 1231 roku Mstiv, palatinus Wizliciae (wymieniony zostat po
wojewodzie krakowski, przed wojewoda sandomierskim). Oryginat.

*» KDP III, nr 32: Petrus Tribunus Wisliciensis. Kopia; KDM II, nr 451: alter Petrus tribu-
nus Wizlicensis (wymieniony zostat po komorniku krakowskim, przed podsedkiem san-
domierskim). Kopia z Miechovii Nakielskiego.

¢ KDM II, nr 384: Symil de Woynicze Castellani (wymieniony zostat po kasztelanie brze-
skim, przed sedzig dworskim). Kopia z Miechovii Nakielskiego.
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p) Zawichost: kasztelan (1229)¢;
q) Zarnéw: kasztelan (1224)¢2,

We wspomnianym opracowaniu znajduje sie niestety wiele réznego ro-
dzaju btedow. Zastrzezenia budzi chociazby to, ze uwzglednieni w nim zosta-
li trzynastowieczni urzednicy znani dopiero z pdZniejszych zrédel narracyj-
nych (pochodzacych z X1V i XV wieku). Jego autorzy czesto opierali sie tez na
domystach literatury przedmiotu, powotujac sie na tzw. autorytety. Poza tym
korzystali oni bezkrytycznie z bardzo pdznych Zrddet, ktére traktowali jako
w pelni wiarygodne (chociazby w przypadku chorazego krakowskiego rzeko-
mo z 1234 roku postuzyli sie transumptem krdla Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego z 1776 roku).

Oprécz powyzszych uwzgledni¢ nalezy takze trzy inne, niezwykle waz-
ne, urzedy: kanclerza (w Matopolsce wystepowali: krakowski: 1189%, i san-
domierski: 1232%%), podkanclerzego (krakowski: 1189%, i sandomierski:
1243¢) i wprowadzonego pod koniec XIII wieku starosty (1293)¢’.

Pominiety zostal natomiast komornik (camerarius), gdyz zdaniem Am-
brozego Boguckiego, w tamtym okresie na obszarze Matopolski, komornicy
nie byli urzednikami ziemskimi‘®. Podobnie uwazat Janusz Kurtyka (1960-
-2010), wedtug ktérego: ,W pierwszej potowie XIV w. urzad komornika od-
rodzit si¢ pod stara nazwa, ustanowiony przez Wtadystawa Lokietka na wzér
czeski jako urzad zarzadcy i naczelnika dworu wtadcy: najpierw na stano-
wiacych jego dzielnice Kujawach brzeskich (od 1295), pdZniej zas w sto-
tecznej ziemi krakowskiej (od 1331)"¢°. Wykaz komornikéw matopolskich
(krakowskich, sandomierskich, a takze k. ksieznej) przedstawit w swojej pra-

¢t KDM I, nr 12: dobes comes de Zawychosth (wymieniony zostal po kasztelanie czechow-
skim, przed kasztelanem matogoskim). Kopia; KMaz. I, nr 273: dobes comes de Zawychosth
(wymieniony zostal po kasztelanie czechowskim, przed kasztelanem matogoskim). Kopia.
¢2 KDM II, nr 389: Falibogone de Sarnow (wymieniony zostal po kasztelanie matogoskim,
przed kasztelanem wojnickim). Oryginat.

¢ KDKK I, nr 4: Mrokote cancellarij (wymieniony zostat po biskupie krakowskim). Oryginat.
¢4 KDM II, nr 403: Iohanne cancellario (wymieniony zostat przed skarbnikiem). Oryginat.
¢ KDKK I, nr 4: Petrj subcancellarij. Oryginat.

¢ ZDM 1V: 1211-1400, wyd. S. Kuras, I. Sutkowska-Kuras, Wroctaw 1969, nr 875. Oryginat.
7 J. Mitkowski, dz.cyt., s. 333, nr 18: Nos Henymannus sum mus regni Boemiae camerarius
capitaneus Cracouiae et Sandomiriae. Kopia.

8 A. Bogucki, Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej, [w:] Spoteczeristwo Polski Sre-
dniowiecznej. Zbior studiow, red. S.K. Kuczynski, t. III: 1985, s. 117-123.

¢ J. Kurtyka, Problem identycznosci urzedow ziemskich krakowskich i nadwornych w wie-
kach XIV-XVI, [w:] Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i paristw osciennych
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cy o rycerstwie matopolskim z XIII i XIV wieku Franciszek Ksawery Piekosin-
ski (1844-1906)7°. A. Bogucki zapisat jednak: ,,Sposréd wymienionych przez
F. Piekosinskiego pieciu komornikéw krakowskich w XIII w. czterech pia-
stowalo w tym samym czasie inne urzedy. Do$¢ czesto wyraz camerarius jest
uzywany jako okreslenie podkomorzego””?.

Woczesnosredniowiecznych urzednikéw mozna podzieli¢ na dwie grupy:
dostojnikéw i poddostojnikéw. Klasyfikacja ta jest dobrze uchwytna w mate-
riale Zrédtowym, gdyz w tacinie wyrdzniata si¢ ona przedrostkiem sub- okre-
Slajacym poddostojnikow, a jego brakiem u dostojnikéw. Z przedrostkiem
sub-, dla XIII wieku, mozemy Zrédlowo uchwyci¢ nastepujace urzedy: suba-
gazo (podkoni/e), subcamerarius (podkomorzy/e), subdapifer (podstoli/e), su-
biudex (podsedek), subpincerna (podczaszy/e), subthesaurarius (podskarbi/e)
i subvenator (podtowczy). Jedynie podkomorzego, ze wzgledu na jego wyzsza
z czasem pozycje, traktowac nalezy w sposdb odrebny. W sktad dostojnikéw
wchodzili natomiast: agazo (konarski), dapifer (stolnik), iudex curie (sedzia),
pincerna (czesnik), thesaurarius (skarbnik), venator (fowczy)”2.

Zdaniem wybitnego polskiego jezykoznawcy, Jana Losia (1860-1928),
podrzednos¢ urzednikow z przedrostkiem pod- wiasciwa byta tylko w nie-
ktérych przypadkach np.: podsedek i podtowczy (pierwszy z wymienionych
podlegat sedziemu, drugi zas towczemu). Natomiast w przypadku urze-
doéw zakonczonych pierwotnie na koncéwke e (jak: podczasze, podkomo-
rze, podkonie, podskarbie i podstole), przedrostek pod- oznaczat juz zupet-
nie co$ innego, mianowicie ich blisko$¢, np.: komory, skarbu czy tez stotu”s.
Wobec tego Aleksander Zajda zaznaczyl, ze nieuprawnione jest, aby trakto-
wacé podczaszego jako zastepce cze$nika, podstolego - stolnika, a podkonie-
go - konarskiego™.

(Materialy sesji zorganizowanej przez Zamek Krélewski na Wawelu listopad 1993), red.
A. Gasiorowski, R. Skowron, Krakéw [1996], s. 31.

70 F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw srednich, t. III: Rycerstwo matopolskie w dobie
piastowskiej, Krakdéw 1901, s. 515-516.

7t A. Bogucki, Ze studiow nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w., ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 29 (1977), z. 2, s. 119.

72 Tamze, s. 118.

73 ]. Lo$, O nazwach urzedow staropolskich typu podkomorzy, towczy, [w:] Ksiega pamigtkowa
ku czci Oswalda Balzera, t. II, Lwow 1925, s. 113-120.

7 Zob. A. Zajda, Nazwy urzednikow staropolskich (do roku 1600), Krakéw 1970, s. 5-15.
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Wojewoda (comes palatinus, palatinus). Pierwsza wzmianka Zrédio-
wa dotyczaca wojewody pochodzi z utworu: O zarzqdzie panistwa, ktérego
autorem byl cesarz bizantyjski Konstantyn VII Porfirogeneta (905-959). Nie
odnosi sie ona jednak do Stowian, jak mozna by tego oczekiwal, lecz do
Wegrow”>. Wedtug Powiesci minionych lat w X wieku na Rusi wystepowat wo-
jewoda Sveneld”. Najdawniejsze kroniki czeskie i polskie wspominaja o kil-
ku komesach patacowych z XI w. (comes palatinus to: zarzadca palatium, czyli
dworu wtadcy). Kanonik praski Kosmas podat imiona dwéch komeséw pa-
tacowych, byli to mianowicie: Kojata syn Wszebora’” i Wacek’®. U Anoni-
ma tzw. Galla wystepuje Sieciech, o ktérym mozna przeczytaé: ,Jak wiado-
mo, ksiaze Wtadystaw, obarczony dolegliwosciami starosci, powierzat swe
wojsko komesowi patacowemu Sieciechowi i jego wystat na wojne lub celem

7> Konstantyn Porfirogeneta, O zarzqdzie paristwa, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. I,
Lwéw 1864, s. 44: ,,Gdy jednak niepodobienstwem dla mnie jest taka wtadza, by¢ ci po-
stusznym nie moge; ale raczej jest inny odemnie wojewoda, imieniem Salmuces, majacy
i syna imieniem Arpada. Z tychto raczej ktdry, czyto sam Salmuces czy tez syn jego, Ar-
pad, niech bedzie xigzeciem, i zostaje pod rozkazem waszym”.

76 Powies¢ minionych lat, ttum. i oprac. F. Sielicki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1999,
s. 42 (rozdz. 19. Zabdjstwo Igora): ,,Roku 6453 [945]. Tegoz roku rzekta druzyna Igoro-
wi: Pachotkowie Sweneldowi przyodziali si¢ w or¢z i w odziez, a my nadzy. P6jdz, knia-
ziu, z nami po dan, a i ty dobedziesz, i my”, s. 43 (rozdz. 20. Zemsta ksiezny Olgi na Dre-
wlanach): ,Olga za$ [zona Igora] byla w Kijowie z synem swoim, dzieckiem Swiatostawem,
a piastunem jego byt Asmud, a wojewoda — Sweneld, ojciec Mstiszy”.

77 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, hrsg. von B. Bretholz, [w:] MGH SRG ns., Ber-
lin 1923, s. 115 (lib. II, c. XXIII): Tunc Koyata, filius Wsebor, palatinus comes, hoc nimis in-
patienter ferens, sicut erat verax in sermone et simplex in verbo, stans a dextris Ottonis frat-
ris ducis fortiter impingit latus eius dicens [...]”; Kosmasa Kronika Czechéw, ttum. M. Woj-
ciechowska, Warszawa 1968, s. 252: ,Wtedy Kojata syn Wszebora, komes patacowy, zno-
szac to zbyt niecierpliwie, jak byt prawdomdéwny w mowie i prosty w stowach, stojac po
prawicy Ottona brata ksiecia, mocno uderzyt go w bok i rzek? [...]” (wzmianka ta znajdu-
je sie pod 1068 rokiem).

78 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 209 (lib. III, c. XXXVII): Anno dominice in-
carnationis, MCXI. Regina Zuataua inter natos suos satagente et episcopo Hermanno medi-
ante atque Wacek palatino comite, licet contra suam salutem, id favente dux Wladizlaus frat-
rem suum Zobezlaum revocavit de Polonia et dedit ei civitatem Satc cum omni ad eam pertinen-
te provincia; Kosmasa Kronika Czechdw, s. 373-374: ,2W roku od wcielenia Panskiego 1111.
Wskutek staran krélowej Swigtawy u swoich synéw i za posrednictwem biskupa Her-
mana i komesa patacowego Wacka, sprzyjajacemu temu wbrew wiasnemu dobru, ksia-
7¢ Wiadystaw odwotat z Polski, swego brata Sobiestawa i dal mu gréd Zatec z cala kraina
do niego nalezacy”.
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pustoszenia ziem nieprzyjacielskich””? i ,,Ksigze Wtadystaw tedy, pamietny
na dawne zamieszki, po wygnaniu Sieciecha z Polski, cho¢ staby byt skut-
kiem wieku i choroby, zadnego przeciez nie ustanowit na dworze swoim pa-
latyna lub jego zastepcy. Wszystko mianowicie juz to sam osobiScie roztrop-
nie zatatwiat, juz to kazdorazowo temu komesowi, ktérego ziemie odwiedzat,
zlecat troske o dwodr i jego sprawy”?°. Wspomniane zostaly tutaj osobiste
kompetencje wojskowe Sieciecha, wynikajace z zastepstwa witadcy. Drugie
zdanie podkresla natomiast, ze gtdwnym zadaniem palatyna byta troska
o dwor ksigzecy. Kronikarz podat réwniez informacje o tym, ze w czasach
Bolestawa Krzywoustego éwczesny palatyn, Skarbimir, dowodzit podczas bi-
twy tzw. ,,hufcem wojewodziniskim”8?,

W trzynastowiecznej Matopolsce kilku wojewodéw krakowskich (Ma-
rek, Teodor i Klemens z Ruszczy) wystepowato nawet z wtasciwym dla ksia-
zat okre§leniem: Dei gracia®® (informuja nas o tym gltéwnie dokumenty zna-
ne dopiero z pdéZniejszych kopii). Na poczatku lat sze$c¢dziesiatych XIII wieku
wojewodowie krakowscy utracili pierwszenstwo na rzecz tamtejszych kasz-
telandw?3. Wspotczesni historycy do gtéwnych kompetencji dwczesnych wo-
jewoddw zaliczaja zastepstwo wiadcy w sprawowaniu dowddztwa nad woj-
skiem oraz w sadach. Co na ten temat moéwia jednak zrodta?

Poszczegdélni wojewodowie matopolscy z XIII wieku w dokumentach
okreslani sg zawsze tacinskim wyrazem palatinus, tak samo tytutujg ich réow-
niez napisy znajdujace sie na nielicznych zachowanych do naszych czaséw
owczesnych pieczeciach®. Dopiero na pieczeci z 1315 roku, pochodzacej jed-

72 Gall Anonim, Kronika polska, s. 73; Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive prin-
cipium Polonorum, wyd. K. Maleczynski, [w:] MPH s.n., t. II, Krakéw 1952, s. 76 (lib. II,
c. 10): Sicut notum est, dux Wladislauus, senio gravis et etate, Setheo palatino comiti suum
exercitum committebat, eumque pugnaturum vel terras hostium vastaturum delegabat.

80 Gall Anonim, Kronika polska, s. 85 (ks. II, rozdz. 21); Galli Anonymi Cronicae, s. 88
(lib. 11, c. 21): Dux igitur Wladizlauus pristine sedicionis reminiscens, quoniam Zetheum de
Polonia profugavit, quamvis etate debilis et infirmitate fuerit, nullum tamen in curia sua pa-
latinum vel palatini vicarium prefecit.

8 Gall Anonim, Kronika polska, s. ,,Skarbimir réwniez z wojewodzinskim hufcem”; Galli
Anonymi Cronicae, s. 152 (lib. III, c. 23): Scarbimirus quoque cum acie palatina.

82 KDM I, nr 17 (kopia), 20 (kopia), 33 (kopia); II, nr 400 (oryginat).

8 K.J. Gorzycki, Pierwszeristwo kasztelana przed wojewodq krakowskim, ,Kwart. Hist.”
4 (1890), s. 667-668.

84 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow Srednich, cz. 1: Doba piastowska, Krakéw 1899,
s. 121-122 (nr 177): ,,S’. SESSINI PAL' CRACOVIENSIS”, 129 (nr 192): S*FILI'BOGVMI-
LI-PET-PALATINI-CRACOV.
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nak z Wielkopolski, znajduje sie wyraz wojewoda: S NICOLAI NE VOYVOD?®
(,,piecze¢ Mikotaja nie-wojewody”, gdyz uzywat jej zapewne Mikotaj syn wo-
jewody kaliskiego Mikotaja Przedpetkowica, aby odrdznic¢ sie od zyjacego
jeszcze ojca)®. W Kronice Wielkopolskiej, pochodzacej z konca XIII lub po-
czatku XIV wieku, znajduje si¢ nastepujaca wzmianka: ,,albowiem wedtug
ttumaczenia polskiego dowddca wojska nazywa sie wojewoda”?”. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze z calg pewnosciag w XIV wieku wojewoda wystepowat juz
jako dowddca wojskowy. Trudno jest jednak podobne twierdzenie odnosi¢
do wczesniejszego okresu, kiedy w uzyciu byt wyraz palatinus, majacy pier-
wotnie inne znaczenie. Kilka przyktadéw potwierdzajacych kompetencje do-
woddcze wojewoddw podaja Zrddia z XIV wieku i pdZniejsze (np. Jan Dtugosz).
Sam fakt wystapienia w roli dowddcy osoby bedacej palatynem-wojewoda
nie swiadczy jeszcze o tym, ze mozna przenosi¢ kompetencje dowddcze na
wszystkich ,wojewodow” z tamtego okresu. Rowniez na temat sadownic-
twa wojewodzinskiego spotkac sie mozna z wieloma budzacymi watpliwosci
wnioskami. Znane nam nadania immunitetowe dla poszczegdlnych woje-
wodow miaty zapewne charakter bardziej prywatny niz urzedowy, tak ja wy-
dany przez ksiecia Bolestawa Wstydliwego w 1252 roku, immunitet dla woje-
wody krakowskiego Klemensa z Ruszczy, ktéry nadawat mu prawo sadzenia
w swoich posiadto$ciach na sposéb sadu dworskiego.

Kanclerz (cancellarius) i podkanclerzy (subcancellarius). Szczegdl-
nie waznym dla funkcjonowania ,, administracji” ksiazecej urzednikiem byt
kanclerz, ktéry w Matopolsce do konca XIII wieku zawsze wywodzit sie ze
stanu duchownego. O znaczeniu tego urzedu $wiadczy chociazby to, ze pia-
stowali go trzej pdZniejsi biskupi krakowscy: Iwo Odrowaz (1218-1229), Pa-
wet z Przemankowa (1266-1292) i Prokop Rusin (1293-1295).

Wzmianki Zrédtowe o kanclerzach na ziemiach polskich wystepuja od
poczatku XII wieku®®. Pierwszym byl zapewne Michat, wystepujacy na dwo-

8 KDW II: 1288-1349, wyd. [I. Zakrzewski], Poznan 1878, nr 977, piecze¢ nr XLI (ory-
ginat).

86 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow srednich, s. 182 (nr 307); O. Halecki, Rdd Lo-
dziéw w wiekach srednich, ,,Miesiecznik Heraldyczny” 11 (1913), nr 1-2, s. 13, przyp. 3.
87 Zob. J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw-Warszawa—
Krakow 1964, s. 133-139.

88 Zob.: K. Maleczynski, O kanclerzach polskich XII w., ,Kwart. Hist.” 42 (1928), z. 1,
s. 29-51; R. Maurer, Urzednicy kancelaryjni ksigzqt i krélow polskich od najdawniejszych
czaséw az do r. 1386, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 12 (1884), s. 33-38.
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rze Bolestawa Krzywoustego, o ktérym wspomniat w swoim dziele Anonim
tzw. Gall®¥. Za czaséw Kazimierza Sprawiedliwego pojawit sie natomiast po
raz pierwszy podkanclerzy®. Zdaniem Karola Maleczynskiego wzorowano
sie w tym wypadku na kurii papieskiej, w ktérej ok. 1157 roku wprowadzony
zostat urzad podkanclerzego lub wicekanclerza kancelarii papieskiej’. Urzad
podkanclerzego byt wtasciwy dla Matopolski, nie przyjat sie natomiast nigdy
na Slasku i w Wielkopolsce. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zaden podkancle-
rzy krakowski z XIII wieku nie awansowat na stanowisko kanclerza. Poczat-
kowo tylko kanclerze uwierzytelniali dokumenty ksigzece, niektdrzy posia-
dali nawet wlasna pieczeé, jak chociazby Mikotaj Repczol®?, pdZniej uzyskali
tego typu uprawnienia réwniez podkanclerzowie’. Pod koniec XIII wieku
w kancelarii krakowskiej podkanclerzego zastapit notariusz’, dokonato sie
to za rzadéw Wactawa II. Gdy na poczatku XIV wieku wiadze w Matopol-
sce zdobyt Wtadystaw Lokietek, podkanclerzy wrécit na swoje dawne miej-
sce (1307)%.

Kasztelan (castellanus, comes castellanus). Autorzy spiséw urzedni-
kéw matopolskich za najdawniejszego kasztelana uznali Stefana. Tym tytu-
tem obdarzyli réwniez Henryka Kietlicza. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w do-
kumentach, jako kasztelan krakowski, pierwszy wystapit Goworek, dopiero
w 1212 roku. W trzynastowiecznej Matopolsce wystepowato az szesnascie
kasztelanii (niektére z nich istniaty tylko przez krotki okres czasu): biec-
ka, brzeska, chrzanowska, czechowska, krakowska, lubelska, tukowska, ma-
togoska, potaniecka, radomska, sandomierska, sieciechowska, sadecka, wi-
Slicka, wojnicka, zarnowska. Trudno jest jednak okresli¢ ich granice, mozna
sie nawet zastanawia¢ nad tym: czy takowe w ogdle istniaty? W zakresie sa-
downictwa, kasztelan sprawowat tzw. jurysdykcje kasztelaniska®®, korzysta-
jac przy tym z podlegtych mu sedzidéw grodowych (iudices castri). Zdarza-
lo sie, ze dany obszar podlegal sadownictwu kilku kasztelanéw. Swiadczy

8 Galli Anonymi Cronicae, s. 60: Michaeli cancellario, 96: magni Michaelis.

%0 KDKK I, nr 4 (oryginat).

71 K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow srednich, cz. 1, Wroctaw 1951, s. 88.
2 KDKK I, nr 12 (oryginat).

%3 KDM II, nr 429 (kopia), 448 (kopia z XVI w.).

4 KDM I, nr 119 (kopia z czaséw Zygmunta Augusta).

%> KDP II, wyd. L. Rzyszczewski i A. Muczkowski, Warszawa 1848, nr 196 (kopia): Johan-
nis subcancellarij cracouiensis.

%6 KDP III, nr 50: Jurisdictione et potestate Castellani (kopia).
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o tym wymownie dokument Leszka Czarnego z 1285 roku, w ktérym nadat
on Stanistawowi z Chrobrza wieS Kembtdw, lezaca w poblizu Potanca, ktérg
zwolnit jednoczesnie od sgdownictwa kasztelanéw: potanieckiego i sando-
mierskiego oraz tamtejszego wojewody.

Starosta (capitaneus). U schytku XIII wieku, za panowania w Krako-
wie Wactawa II, wprowadzony zostat w Matopolsce urzad starosty: capitane-
us Cracouiae et Sandomiriae. Jak zauwazyt Marcin Pauk urzad starosty w sa-
mych Czechach pojawit sie pdZniej niz na ziemiach polskich, gdyz ok. 1298
roku, wczesniej byt stosowany przez Przemyslidow na zdobytych przez nich
nowych terytoriach: Austrii, Styrii i Karyntii”’, wobec czego dyskusyjne jest
wywodzenie genezy tego urzedu z Czech. Niestety znane nam dos$¢ dobrze
kompetencje starostow z XIV wieku nie odpowiadajg tym z czaséw formo-
wania sie tego urzedu®®. Poczatkowo, starosta byt: de speciali precepto serenis-
simi principis®®, swego rodzaju namiestnikiem. Przyjmuje sig, ze starostowie
z konca XIII wieku zastepowali nieobecnego wtadce w réznych czynnosciach
prawnych, jak chociazby w czestych przypadkach potwierdzenia sprzedazy
nieruchomosci. Tasso z Vizmburka mdgt wobec tego samodzielnie przekaza¢
dwie wsie Stefanowi Wegrowi'®®, a ksigze opawski Mikotaj potwierdzi¢ na-
danie Czuszowa dla kantora kapituty katedralnej krakowskiej Mikotaja'®l.
Starosta posiadat takze pewne kompetencje sadowe, $wiadczy o tym rozsa-
dzenie przez Hynka z Dubé sporu o taki miedzy opatem sulejowskim a ko-
mesem Dobiestawem Wezykiem!®2. Zdaniem Waldemara Bukowskiego do
kompetencji starosty nalezalo mianowanie burgrabiéw!®. Pierwszym zna-
nym nam burgrabia krakowskim byt Zbrostaw, ktéry wystapit jako swiadek
dokumentu wydanego przez Tassa z Vizmburka w 1294 roku'®4,

7 ML.R. Pauk, Kilka uwag o rzqdach czeskich w Polsce, [w:] Przemyslidzi i Piastowie - twdrcy
i gospodarze Sredniowiecznych monarchii. Materialy z konferencji naukowej Gniezno 5-7 maja
2004 roku, red. J. Dobosz, Poznan 2006, s. 250.

%8 S. Kutrzeba, Starostowie ich poczqtki i rozwdj do kotica XIV wieku, ,,Rozprawy AU, WH-
F” 45 (1903), s. 258-283.

% KDM II, nr 538 (oryginat).

100 KDM 1II, nr 527 (kopia).

101 KDKK I, nr 100 (kopia).

102 ], Mitkowski, dz.cyt., s. 333, nr 18 (kopia).

103 Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. IV:
Matopolska (Wojewddztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie), z. 5: Burgrabiowie zamku
krakowskiego XIII-XV wieku. Spisy, oprac. W. Bukowski, Kérnik 1999, s. 29.

104 KDM 1I, nr 527 (kopia).
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Konarski (agazo) i podkoni/e (subagazo). Juz w klasycznej tacinie
uzywany byt wyraz agaso, oznaczajacy stajennego, ktory opiekowat si¢ by-
dtem, konmi i ostami®>. W podobnym znaczeniu zastosowano go w Bul-
li gnieZnieniskiej z 1136 roku, odnoszac do ludnosci stuzebnej zajmujacej sie
hodowla koni: Pistores etiam et coci, agazones et sutores cum omnibus quae mi-
nistratione abbatiae eidem sunt ordinata'®®. Urzad konarskiego byl typowy dla
Europy Srodkowej: Czech, Wegier i Polski, nie znano go natomiast na dworze
frankonskim'?”. Konarski to dawniejsza forma jezykowa koniuszego, wypar-
ta w péznym S$redniowieczu pod wplywem ruskim'®®, Najstarsza wzmianka
dotyczaca wystepowania konarskiego na ziemiach polskich dotyczy Slaska,
gdzie poswiadczony jest on dla 1203 roku, kiedy to w otoczeniu Henryka
Brodatego pojawit sie: Pribizlaus tunc agazo'®®. W latach 50. XIII wieku ko-
narski zostal tam zastgpiony, wzorem zachodnim (zapewne za posrednic-
twem Czech), przez marszatka (marescalcus, comes stabuli)!®°. Mozliwe ze ko-
narski byt w XIII wieku urzedem czysto honorowym, a wtasciwe obowiagzki
zwiazane z hodowla ksiazecych koni wykonywat podkoni/e.

Lowczy (venator, magister venatorum) i podlowczy (subvenator, vi-
cevenator). Zarzad monopolu towieckiego wtadcy nalezat do obowigzkow:
towczego i podtowczego, ktérzy mieli do swojej dyspozycji ludnos¢ stuzebna,

105 E. Forcellini, Lexicon totius latinitatis, t. I, Patavii 1827, s. 119: AGASO, onis, [...], gen-
eratim significat eum, qui quodcumque iumentum ducit, aut curat: sed ex usu plerumque accip-
itur pro ductore et custode equorum.

106 A. Matecki, Studyum nad bullg Innocentego II. z roku 1136, ,Roczniki Towarzystwa
Przyjaciél Nauk Poznanskiego” 20 (1894), s. 377. Na temat bulli zob. S. Zakrzewski, Ze
studyéw nad bullg z r. 1136, ,Rozprawy AU, WH-F” 43 (1902), s. 1-80. Kopia (zob. Z. Ko-
ztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej, z. 1: do kotica wie-
ku XII, Krakéw 1937, s. 36-38, nr 31).

107 Z. Kaczmarczyk, Kasztelanowie Konarscy. Studium z historii urzedéw ziemskich i nad-
wornych, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2 (1949), s. 21.

108 Tamze, s. 9. Dowodnie $wiadczy o tym nastepujaca wzmianka z 1370 roku: Clementi
de Nassachowicze, agazoni nostro dicto konarski (KDM III: 1333-1386, wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1887, nr 834, oryginat); S. Urbanczyk, O wyrazach konary, konarski, koniuch, pod-
konie, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2 (1949), s. 23-26.

109 Rodeks dyplomatyczny Slgska. Zbidr dokumentdw i listéw dotyczgcych Slgska, t. I: obejmu-
jacy lata 971-1204, wyd. K. Maleczynski, Wroctaw 1956, nr 103.

1o 7 Wojciechowski, Ustrdj polityczny Slgska, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych cza-
sow do roku 1400, t. I, red. W, Semkowicz, Krakéw 1933, s. 205; Z. Kaczmarczyk, dz.cyt.,
s. 21; tenze, Konarski, [w:] SSS, t. II, s. 28.
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okreslang tym samym mianem. Kosmas wspomniat o tym, ze czeski ksigze
Spitygniew mianowat lowczym witasnego brata Konrada (1055)".

Sedzia nadworny (iudex curiae) i podsedek (subiudex). Prowadze-
nie rozpraw sadowych pod przewodnictwem ksiecia nalezato w XIII wieku
do kompetencji sedziego nadwornego, w dokumentach zwanego po prostu:
iudex noster lub iudex curie nostre, i jego zastepcy, podsedka. Kazdy wtadca
miat kilku takich sedzidéw, stad tez niektdrzy okreslani byli jako wielcy, jak
np. Mikotaj Godula: ,,comes Nicolaus Godula, magnus judex curie Craco-
viensis"'2, Najstarszy Zwod Prawa Polskiego przekazat informacje, ze: ,,pol-
ski sedzia nie zwykl mie¢ tawnikéw. Wszakze jesli widzi koto siebie w czasie
sadu ludzi zdatnych, zaprasza ich do siebie i przedstawia im sprawe. A jesli
czyje$ zdanie wydaje mu sie stuszne, wyrokuje razem z nim. Gdy natomiast
niczyje zdanie mu si¢ nie podoba, wéwczas orzeka zgodnie ze swoim przeko-
naniem, jak tylko moze najsprawiedliwiej”’**. Podobnie mogto to wyglada¢
w przypadku sadownictwa ksigzecego. Wyroki zapadaty na podstawie prob:
wody, rozpalonego zelaza, walki na kije badZ miecze. Karano zas przez powie-
szenie albo obciecie czlonkdw!!4,

Skarbnik (thesaurarius) i podskarbi/e (subthesaurarius, vicethesau-
rarius). Gtéwnym zadaniem skarbnika i jego zastepcy, podskarbiego byt za-
pewne zarzad skarbca ksiazecego. Ze Zzrédet wynika, iz w hierarchii urzedni-
kéw skarbnik zajmowat stosunkowo niska pozycje, gdyz na listach swiadkow
wystepowal najczesciej za: czesSnikiem, konarskim, fowczym, sedzia i stolni-
kiem'. Na dodatek, z obszaru catej Matopolski posiadamy informacje tylko
o dwdch podskarbich: pierwszym byt Zdziegod (1250)'¢, drugim za$ Bieniek
(1276)7, moze to $wiadczy¢ o tym, ze gtdwne obowiazki wykonywat sam
skarbnik i nie byli mu potrzebni liczni podwtadni.

1 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 106; Kosmasa Kronika Czechéw, s. 239 (ks. II,
rozdz. XV): ,Wiec ksiaze Spicygniew, skoro wedle swego upodobania zarzadzit wszystko
na Morawach, wziat swoich braci, aby byli z nim na dworze. Konrada postawit na czele
towcéw, Ottona za$ ustanowil mistrzem nad piekarzami i kucharzami”.

112 KMog., nr 22 (oryginat).

113 Najstarszy Zwoéd Prawa Polskiego, wyd. i oprac. J. Matuszewski, J.S. Matuszewski, £6dzZ
1995, s. 58, § 3.

14 KDM II, nr 436 (kopia - Nakielski i Paprocki).

115 A. Bogucki, Ze studiow nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w., s. 128.

116 KDM I, nr 32 (kopia).

117 KDM II, nr 482 (kopia).
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Podkomorzy/e (subcamerarius). Niezwykle interesujacy wydaje sie
urzad podkomorzego, gdyz w ziemi krakowskiej przez pewien okres jedno-
cze$nie wystepowato po dwdch podkomorzych. Praktyka taka trwata ok.
30 lat, poczawszy od potowy XIII wieku Wystepowaly wdwczas nastepuja-
ce pary podkomorzych: Sad i Wawrzyniec, Wawrzyniec i Otto, Wawrzyniec
i Jan, Skarbimir i Otto.

Czesnik (pincerna) i podczaszy/e (subpincerna), stolnik (dapifer)
i podstoli/e (subdapifer). Przyja¢ mozna, ze duza grupa urzedéw byta w XIII
wieku tylko czysto honorowa. J. Kurtyka zwrdcit uwage na to, ze cze$¢ urzed-
nikéw (czesnik, stolnik) w okresie rozbicia dzielnicowego nabrata takiej wagi
politycznej, ze zaprzestata statej stuzby przy dworze, polegajacej na kierowa-
niu okres§lonymi kategoriami stug, ich funkcje przejeta réwnolegta hierarchia
poddostojnikéw: podkoni, podczaszy, podstoli, podkomorzy, podskarbi'®,

Chorazy (vexillifer) i miecznik (gladifer). Sadzi¢ mozna, ze oba urze-
dy od samego poczatku ich istnienia byly czysto honorowe. Kosmas po-
dat informacje o tym, ze Bolestaw Krzywousty byt miecznikiem swego wuja
Brzetystawa II (1099)'7.

Wojski (tribunus). Franciszek Dabrowski zapisal: , Urzad wojskiego
jest instytucja stabo oswietlong zrédtowo. Obraz wytaniajacy si¢ z nielicz-
nych dotyczacych go wzmianek Zréddtowych nie jest petny i catkowicie jedno-
znaczny. O ile obowiazki sedziego grodowego i wiodarza daja sie dos¢ czytel-
nie umiejscowi¢ w strukturze organizacji monarchii piastowskiej, to zakres
dziatalno$ci wojskiego pozostaje, jak mozna sie¢ przekona¢, obiektem raczej
domystéw niz stwierdzen. Potwierdzone zrédtami, jak i wydedukowane ce-
chy urzedu wojskiego sa réwniez przymiotami urzedu kasztelana”1%°,

18 J. Kurtyka, dz.cyt., s. 26.

119 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 170; Kosmasa Kronika Czechow, s. 324 (ks. III,
rozdz. IX): ,Takze tegoz roku ksiaze¢ Brzetystaw na Boze Narodzenie zaprosit Bolestawa,
swego siostrzefica na uczte, ktéra byla przygotowana w grodzie Zatec, gdzie w samo $wie-
to, za zgoda wszystkich komesdw, Bolestaw zostat miecznikiem swego wuja. Odsytajac go
po $Swiecie do swoich ksigze w darze dla niego ustanowit, aby za sprawowanie godnosci
miecznika, z trybutu, ktéry placit ojciec jego Wiadystaw, rocznie miat zawsze sto grzy-
wien srebra i dziesie¢ talentéw ztota”.

120 F, Dabrowski, Studia nad administracjq kasztelatiskq Polski XIII wieku, Warszawa 2007,
s. 51.
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Whnioski

Z przeprowadzonej analizy problemu kompetencji urzednikéw matopolskich
z XIII wieku wynika, ze nasza dotychczasowa wiedza na ten temat wymaga
zweryfikowania. Owczesna organizacja ,administracyjna” wydaje sie nam
skomplikowana, gdyz nie przystaje do naszych wspodtczesnych wyobrazen,
bedacych odwzorowaniami otaczajacej nas rzeczywistosci. Wielkie trud-
nosci sprawia np. zrozumienie sposobu funkcjonowania tzw. administra-
cji kasztelaniskiej. Sredniowieczne urzedy ewoluowaty, byly dostosowywane
do zmieniajacej sie sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Niektére juz w oma-
wianym okresie, a moze nawet od samego poczatku ich istnienia, bylty czy-
sto honorowe, np. urzad czesnika, ktéry w hierarchii niejednokrotnie wy-
przedzat te urzedy, ktére miaty spore znaczenie w praktyce, chociazby urzad
skarbnika. W przypadku kilku urzedoéw zrédta méwig o ich kompetencjach
mniej, niz podaje historiografia! Spowodowane jest to m.in. przenoszeniem
informacji z pdzniejszych wiekdw, lepiej oswietlonych Zrédiowo, na czasy
rozbicia dzielnicowego, zasnute mgla tajemnicy. Zeby uzyskaé szereg pew-
niejszych informacji na niniejszy temat nalezy dokona¢ gruntownej selekcji
materiatu zrédtowego, trzeba wyeliminowac¢ wszystkie kopie, ktére nie po-
chodza z XIII wieku i dopiero wtedy, na tej nowej podstawie Zrédtowej, po-
stara¢ sie okresli¢ rzeczywiste kompetencje éwczesnych urzednikéw, préobu-
jac zrozumie¢ znaczenie poszczegdlnych poje¢ i wystrzegajac sie zbyt daleko
idacych uogdlnien.
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\WihatXinithellightofiprmanvisourcesydoqwelknowfaboutithelcomped
{vamna o e (CAA et eantiny affell g Midlypolkia?

Owing to several reasons, the accurate definition of the powers applica-
ble to individual offices on Polish soil in the period of feudal fragmentation
is a formidable task. Firstly, a relatively poor source basis furnishes insuf-
ficient normative and direct information regarding the competence of the
then officials. Insurmountable interpretative problems stem from the am-
biguous Latin legal terminology. We must also take into account the trans-
formations of the then ‘administrative’ organisation which transpired over
the years: the expiry of some offices and the emergence of new ones, the
loss of hitherto held competencies and the acquisition of other. The exam-
ined period was also marked by the existence of disparities between regions
It seems reasonable to assume that throughout the period in question there
existed dissimilarities, sometimes profound (notably in Silesia). From time
to time, modern ideas impinge upon the perception of the conditions pre-
vailing in the distant past, a phenomena noticeable already in the case of
medieval historians, and traceable also in the work of professional histori-
ans of the nineteenth-twenty century.

For historiography associated with the addressed issues typical are sever-
al generalisations, often unverifiable in sources. Furthermore, the so called
imaginary, invented tradition, which actually is a relatively recent inven-
tion, has an adverse effect on historiography. It can therefore be assumed
that in the Middle Ages, when making references to the deep-rooted stan-
dards was a common practise, attempts were made to provide new arrange-
ments with a pedigree from the distant past.

The main objective of this paper is to answer the question what the
sources from that period actually reveal about the competence of thir-
teenth-century civil servants from Matopolska. It is of utmost important in
this case that the source be primary, because only they can provide more or
less accurate answers to the questions we ask them (ignorance, mistake or
some hidden intention of the author are nevertheless always to be expect-
ed), unlike later sources (both in terms of the time of production and form),
which may have already be contaminated with different amplifications, be-
clouding the truth. This also leads to the analysis of the reliability of the ex-
isting historiographical views on the competence of the thirteenth-centu-
ry civil servants.
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The author conducts the analysis of source and historiographical in-
formation concerning the competence and the importance of the follow-
ing offices occurring in the area of Matopolska in the thirteenth century:
chorqzy (the standard-bearer), czesnik (the cup-bearer), towczy (the master
of the hunt), miecznik (the sword-bearer), mincerz (the mint master), kanclerz
(the chancellor), kasztelan (the castellan), konarski (equerry), podczaszy (the
deputy cup-bearer), podkanclerzy (the vice-chancellor), chamberlain (podko-
morzy), podkoni (the deputy equerry), podtowczy (the deputy master of the
hunt), podsedek (the deputy district judge), podskarbi (the grand treasurer),
podstoli (the deputy pantler), sedzia (judge), skarbnik (treasurer), stolnik (the
pantler), starosta (the governor), wojewoda (the voivode) and wojski (officer
responsible for security of districts during war). In the paper the author will
merely outline a problem, significant for the Polish medieval studies. Con-
clusive answers to all doubtful issues are impossible to be provided as of yet,
since in the case of some offices we may merely confirm their existence.

Stlowa kluczowe: Matopolska, Zzrédla prymarne, urzednicy
Keywords: Lesser Poland, primary sources, officials
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