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TomAS VELICKA (PRAHA)

ZENISPANSTE IRONETRWACNI LISTINY PRO CESKA
A SUSZSA MIESTEA DO ROKU 1499

Potvrzovaci neboli konfirmacni listiny tvori jeden z druhti pisemnosti privile-
gidlniho charakteru. Nebyla v nich udélovana nova prava, nybrz aprobovana
stard, do té doby uZivana prava. Slo tedy zdanlivé o neddlezity krok. Charak-
ter uzivanych prav se jimi neménil, ptijemci, kromé jejich uznani, neptinase-
ly nic nového. Ale pravé ono uznani pfijemcova pana mohlo mit, a také melo
pro pfijemce svoji dllezitost. Vydavatel tim vyjadfoval sviij vztah k praviim
a privilegiim uzivanym pfijemcem, a tim rovnéz k pfijemci samému. Zaroven
se ve vydavani téchto listin zracil opacny vztah, tedy pfijemce k vydavatelil.

1 Studie vznikla v rdmci projektu specifického vyzkumu FF UK ¢&. 263101 Clovék v per-
spektivé historickych véd. V textu uzité zkratky edic: CIM (Codex iuris municipalis, 1. Pri-
vilegia mést prazskych, 11. Privilegia krdlovskych mést venkovskych z let 1225-1419, ed. J. Ce-
lakovsky, Praha 1886-1895); BU (Breslauer Urkundenbuch, bearb. von G. Korn, Breslau
1870); UBSL (Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre 1455,
hrsg. von EW. Schirrmacher, Liegnitz 1866); LBUS (Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens
im Mittelalter, 2 Bande, hrsg. von C. Griinhagen, H. Markgraf, Breslau 1881-1883); SR
(Regesten zur schlesischen Geschichte, 6 Binde, hrsg. von C. Grilinhagen, K. Wutke, E. Ran-
dt, Breslau 1866-1930); RS] (Regesty Slaskie, 5 toméw 1343-1360, red. W. Korta, oprac.
K. Bobowski, J. Gilewska-Dubis, Wroctaw 1975-1992), GGG (Geschichtsquellen der Graf-
schaft Glatz, I-11. Band, hrsg. von Volkmer und Hohaus, Habelschwerdt 1883-1888); CDS
(Codex diplomaticus Silesiae: IX. Urkunden der Stadt Brieg, hrsg. von C. Griinhagen, Breslau
1970, XXVIII. Inventare der nicht staatlichen Archive Schlesiens. 1. Kreis und Stadt Glogau,
hrsg. von K. Wutke, Breslau 1915, XXXV. Inventare der nicht staatlichen Archive Schlesiens.
Kreis Jauer, hrsg. von E. Graber, Breslau 1930); SUb (Schlesisches Urkundenbuch: IV. 1267~
1281, bearb. von W. Irgang, Kéln-Wien 1988, V. 1282-1290, bearb. von W. Irgang, Kéln-
Weimar-Wien 1993, VI. 1291-1300, bearb. von W. Irgang, D. Schadewaldt, K6ln-Wei-
mar-Wien 1998).
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Této specifické listinné kategorii nebylo doposud vénovano ptili§ mno-
ho pozornosti. Pro nase prostfedi je vcelku uspokojivé zpracovana morav-
ska problematika, vychdzejici z prikopnickych praci Vladimira Vasks?Z.
Ten se sice vénoval a vénuje potvrzovacim listindm v raném novovéku,
metodicky vSak z ného vysli mnozi jini autoti také pro stfedovéké obdo-
bi. V Brné tak vzniklo z jeho podnétu nékolik diplomovych a disertacnich
praci, avsak jen Cast jich byla publikovana®. Nejnovéji je otdzka morav-
skych panovnickych konfirmaci zpracovina Lenkou Martinkovou. Jed-
nak v ptikladné monografii*, jednak v fadé publikovanych ¢lank®’. Prilezi-
tostné se konfirmacim vénuji nebo vénovali jini autofi, kteti své ptispévky
publikovali v jednotlivych ¢ldncich, at’ uz pro stfedoveéké®, nebo pozdéjsi

s ory

2 V. Vaskd, Panovnické konfirmace pro moravské kldstery v 18. stoleti. Novovéké tifedni revize
stredovékych a ranénovovékych listin, Brno 1981; novéji k tématu od téhoz autora Taxy za
konfirmacni listiny pro moravské kldStery v 18. stoleti, [in:] Sto let od narozent profesora Jin-
dvicha Sebdnka, Brno 2000, s. 185-192; Panovnické konfirmaéni listiny pro mésto Brno z let
1633-1720, ,,Brno v minulosti a dnes” 21 (2008), s. 401-443.

3 R. Votavova, Konfirmace méstskych privilegii na Moraveé v 18. stoleti, Jilhomoravské okres-
ni archivy 1983, s. 36-39; tataz, Konfirmace privilegii mésta Jihlavy v 18. stoleti, ,Vlastivéd-
ny véstnik moravsky” 35 (1983), s. 292-301; M. Cafourkova, Konfirmace privilegii mésta
Ivancic ze 17. a 18. stoleti (Novovéké revize stredovékych a rané novovékych listin), ,,Sbornik
archivnich praci” 40 (1990), s. 397-430.

4 L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni a konsensni listiny z lucemburské doby pro morav-
ské prijemce, Brno 2003.

> L. Martinkova, Zvldstni p¥ipad konfirmacni listiny markrabéte Jana Jindficha z roku 1360
pro zdbrdovické premonstrdty, ,Casopis Matice moravské” 119 (2000), & 1, s. 5-18; tataz,
K tzv. ryndrecké listiné z roku 1203 a jejim konfirmacim, ,Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity”, fada C, 50 (2003) [vyd. 2004], ¢. 50, s. 17-29; tatdz, Zemépanskd
a biskupskd potvrzent starsich listin pro teholni a svétské cirkevni instituce na Moravé v lu-
cemburské dobé, [in:] Vyvoj cirkevni sprdvy na Moravé, Brno 2003, s. 319-328.

¢ 1. Hlavacek, Lucemburkové a kldster brevnovsky (s prihlédnutim ke kldsSteru zbraslavske-
mu), [in:] Inter laurum et olivam (,,Acta Universitatis Carolinae Pragensis - Philosophi-
ca et historica” 2002, 1-2, Z pomocnych véd historickych) Praha 2007, s. 63-75; 1. Hla-
vacek, Co a jak se uddlo ¢i neuddlo v Broumové pred Sesti sty lety?, [in:] Regnum Bohemiae et
Sacrum Romanum Imperium. Sbornik k pocté Jitiho Kuthana, Praha 2005, s. 77-88; Z. Svi-
tak, Konfirmace Premysla Otakara II. pro Doksany z roku 1276 ve svétle litomé¥ické listiny
z roku 1282, ,,Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity”, fada C, 40 (1991),
¢. 38, s. 7-14; J. Dolezel, P¥ispévek k déjindm uninské fary - konfirmacnf listina z roku 1411.
(K moravskym konfirmacnim pisemnostem na farni beneficia 13.-15. véku), ,,Vlastivédna ro-
¢enka Okresniho archivu Blansko” 1994 [vyd. 1995], s. 5-25; J. Cechura, Hleddni, nale-
zeni a znicent jedné listiny. Promény broumovského dokumentu z r. 1506, , Acta Universita-
tis Carolinae. Philosophica et Historica” 1996/1, Z pomocnych véd historickych 13, Pra-
ha 1996 [vyd. 1997], s. 93-99.
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obdobi’. Pro prosttedi samotnych Cech a Slezska, a netku-li kralovskych
mést, jesté nemame k dispozici Zadné zpracovani?, coz ostatné souvisi se zce-
la jinym edi¢nim zptistupnénim relevantniho diplomatického materialu ve
srovnani s Moravou, kde jsou diplomatické prameny v relativni Uplnosti vy-
dany az do roku 1411.

Ani zahranic¢ni literatura dosud nevénovala zvySenou pozornost konfir-
macnim listindm. VSeobecné strucné pouceni zajemce nalezne v zakladnich
diplomatickych ptiruckdch. Mdme také k dispozici zpracovani tykajici se ci-
safskych potvrzeni méstskych a zemskych privilegii v i8i, které jejich vyvoj
sleduje od 12. do 18. stoletf’, le¢ to je z celkovych zpracovani vSe. Dobrym
zakladem pro budouci prace jsou jednotlivé studie k vybranym problémim,
avsak ani jejich pocet neni velky™.

Ve svém referatu chci pfedstavit konfirmacni listiny, jejichz ptijemci
byla Ceskd a slezskd zemépanskd mésta. Moravu v této souvislosti necha-
vame stranou, nebot’ tame¢jsi konfirmacni listiny (vCetné méstskych) byly
podrobné zpracovany v monografii Lenky Martinkové. Casovou hranici je
v tomto prispévku rok 1419, tolik vyrazny pirelom Ceského stfedovéku. Je to
ovSem méné¢ vyznamny meznik pro Slezsko. I z toho divodu bude tato hra-
nice prilezitostné mirné prekracovana. Z pohledu pfijemctl se ve svém pti-
spévku orientuji na meésta, jejichz pdnem byl suverén prislusného tzemi.
Ohraniceni ptijemecké skupiny ne¢ini vyraznéjsi obtize. V Cechach se jed-
na o kralovska meésta, ve Slezsku o mésta knizeci, popft. ta, jeZ lezela v kni-
zectvich pod ptimou vladou ceského krile. Z pozice vydavatelli zkoumdm

7 M. Plevova, Spory mésta Jemnice s jeho vrchnosti v 70. a poldtkem 80. let 18. stoleti a pokus
o jejich teseni na zdkladé konfirmacni listiny Marie Terezie, ,,Sbornik praci Filozofické fakul-
ty brnénské univerzity”, fada C, 52 (2003) [vyd. 2004], ¢. 50, s. 187-196.

8 Ve formé netisténych diplomovych praci je zpracovano nejstarsi obdobi do hranice vy-
dani edice CDB viz pfehled praci L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni, s. 11.

° D. Hewig, Kaiserliche Bestdtigungen von Stadt- und Landrechten, Augsburg 1969.

10 G. Hodl, Die Bestdtigung und Erweiterung der dsterreichischen Freiheitsbriefe durch Kaiser
Friedrich III., [in:] Fdlschungen im Mittelalter T1. 3, s. 225-246; B. Topfer, Bestdtigungen des
Verbots von Stddtebiinden von 1231 zugunsten des Bischofs von Liittich in den Jahren 1345
- 1348, ,Folia diplomatica” 2 (1976), s. 115-128; R. Spreitzer, Die Belehnungs- und Bestd-
tigungsurkunden Konig Sigismunds von 1421 fiir Herzog Albrecht V. von Osterreich. Eine hi-
storische und textkritische Einordnung (1282-1729), ,,Mitteilungen des Instituts fiir oster-
reichische Geschichtsforschung” 114 (2006), s. 289-328; ]. Pauser, Privilegienkonfirma-
tion in der Zeit Ferdinands 1. Die Bestdtigung der Privilegien der Stddte Krems und Stein und
ihr Privilegienverzeichnis von 1528, , Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung” 117 (2009), s. 284-311.
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potvrzovaci listiny, jejichZ vydavatelem byl zemépan daného tizemi. V ptipa-
dé Cech je tato otdzka jednoznacna - byl jim &esky kral. Pro Slezsko je viak
nutné sledovat jako vydavatele jak slezska knizata, tak Ceské krdle, vCetné
kralovskych hejtmant v kniZectvich pfimo podléhajicich ceskému krali.

Nekolik slov zasluhuje geograficky zabér prace. V zasad€ je vyjadfen jiz
v nazvu referatu, nicméné je potfeba k nému dodat nekolik upfesnéni. Do
skupiny Ceskych kralovskych mést zahrnuji, pro dobu, kdy byl pod vladou
Ceskych krali, také Cheb. Stejné tak zohledtiuji Pirnu, ktera naleZela k ces-
kému kralovstvi v letech 1294-1405. Do skupiny Ceskych krdlovskych mést
je rovnéZz nutné radit mésta nachdzejici se v kladské zemi: samotné Klad-
sko, a také Byst¥ici, Landek a Radkov. Méné jednoznacné je postaveni Zitavy
jako Ceského mésta v dobé predhusitské. Jeji ptiklon a prislusnost ke struk-
turdm Horni LuZice datujeme sice aZ do doby husitské a pohusitské, nicmé-
né jiz v pfedchozim obdobi byla soucasti Sestimésti. Jeji konfirmacéni listiny
by mély byt hodnoceny prave v kontextu vyvoje tohoto méstského spolku. To
by zasluhovalo samostatnou pozornost, a proto nechidvame Zitavu stranou
nasich pfehledd. Pro Slezsko vytyCeni hranic ve zkoumaném obdobi necini-
lo vaznéjsich obtizi. Stranou ze zndmych divodl ponechaviam meésta opav-
ského kniZectvi, pfesnéji feCeno pouze Opavu, nebot’ jen ta byla v predhusit-
ském obdobi prijemcem zemépanskych konfirmacénich listin.

V prispévku nejprve seznamim s definici konfirmacénich listin, jejich
druhy a formuldfem. Nasledné budeme vé€novat pozornost jejich vzniku.
Poté se presuneme k otdzce, jakou roli hraly konfirmad¢ni listiny pro mésta,
a zahy jaky vyznam mély béhem vlad jednotlivych panovnikd.

Konfirmac¢ni neboli potvrzovaci listiny jsou takovym druhem listin,
v nichz jejich vydavatel potvrzuje, prodluzuje nebo obnovuje ptijemci plat-
nost néjaké pravni skutec¢nosti nebo listiny. Identifikace potvrzovaci listiny
ve veétSiné pripadd necini vétsich obtizi. Vesmeés spolehlivymi ukazateli jsou
slovesa konfirmacniho formulate v dispozici. V latinskych pisemnostech se
objevuji nejcastéji slovesa confirmare, approbare, innovare, ratificare, ratum et
gratum habere; v némeckych listindch jsou to jejich odpovidajici pteklady: bes-
tetigen, erneuern, confirmiren, ratificiren. Nazev pravniho potvrzovaciho aktu
se také nékdy objevuje v eschatokolu, obvykle v koroboraci, kdy dana listina
mitize byt latinsky oznacena jako confirmatio, ratificatio, approbacio nebo od-
povidajicimi némeckymi vyrazy odvozenymi od vyse uvedenych sloves.

1 L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni, s. 14.
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Podle obsahu rozlisujeme nékolik druhii konfirmacnich listin'?. Dvé za-
kladni skupiny pfedstavuji insertni nebo bezinsertni konfirmace. Lisi se tim,
zda je potvrzovana listina do potvrzovaci listiny opsdna (inserovana) nebo
nikoliv. Zatimco pro ti8i a pro moravské prostfedi béhem 14. stoleti pocet
insertnich konfirmaci stoupd a az prevazuje'®, zcela neplati nar@ist tohoto
druhu konfirmaci pro potvrzovaci listiny ¢eskych a slezskych méstskych pti-
jemctl. Stejné jako v Cechdach i ve Slezsku sledujeme jejich zhruba t¥etinovy
podil u potvrzovacich listin vydanych do pocatku 14. stoleti. V Cechéch je-
jich podil na celkové produkci vyrazné klesd béhem vlady Jana Lucembur-
ského (zhruba 10% potvrzovacich listin), za vlady Karla IV. jejich mnozstvi
presdhlo 50% a na zhruba stejné irovni se udrzelo i béhem panovani Vacla-
va IV. Ve Slezsku sledujeme mnozstvi vydavanych insertnich konfirmaci kle-
sd v prvni tfetin€ 14. stoleti a nejnizsiho bodu dosahuje v letech 1330-1360,
ale potom jejich podil raketové vzrostl na tiroven témeét 65% celkového thr-
nu potvrzovacich listin pro mésta. V zavéru 14. a pocatku 15. stoleti se je-
jich podil ustaluje na podobné tirovni jako v Cechéach - tedy mezi 50 a 60%.

Velmi castym pripadem bylo spojovani potvrzeni listin pfijemce s udé-
lenim novych prav. Takové pisemnosti oznacujeme jako polokonfirmace!.
Specifickym pfipadem jsou tzv. kvasikonfirmace?, tedy listiny, které urcité
pravo zdanlivé ude€luji, ale ve skutecnosti jej vlastné potvrzuji. Jinymi slovy
ud€luji to, co jiz ptijemce ddvno ma a uziva. Takové listiny je tedy tfeba po-
suzovat nejen podle dispozi¢nich sloves, ale predevsim s ohledem na okol-
nosti vzniku a pozadi udalosti jim pfedchdzejicich. Nékdy mohou pomoci
k identifikaci takové listiny pasdZe z narace Ci dispozice. Pravi-li se napfi-
klad v listiné Bernarda Svidnického pro Svidnici, Ze mésto dana prava jiz
vlastni a presto jim je vladce ud€luje, jde praveé o kvasikonfirmaci'®. Podob-
né jsou ptipady darovani odeddvna uzivanych meéstskych prav, ¢ili de facto
jejich potvrzeni ¢i prodlouzeni platnosti. Ve Slezsku také nachazime prikla-
dy udéleni jiz udéleného vydavatelem konfirmacni listiny, jak mame dolo-
Zeno za Jindficha IV. Vratislavského v listindch pro Vratislav ¢i Grodkov?’.

12 K tomu podrobné viz L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni, s. 14 -15.

13 L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni, s. 27; D. Hewig, Kaiserliche Bestdtigungen, s. 34.
14 L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni, s. 15.

1 L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni, s. 15.

1 Archiwum Panstwowe (dale jako AP) Wroctaw, Dokumenty miasta (dale jako DM)
Swidnicy, ¢ 13.

17 SUb IV., ¢. 282, 284.
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Ze zkoumaného materialu vyplyva, ze kvasikonfirmaéni listiny uréené pro
mésta zndme v daleko vétsim mnoZstvi ze Slezska. V Cechach se objevu-
ji sporadicky. Orisek v tomto ohledu predstavuji pouze dvojita udéleni Kar-
la IV. a Vaclava IV. ze 70. let 14. stoleti. V pripadé ceskych kralovskych mést
jde o emise dvou listin (vydavanych vSak vzdy jednotlivé pro vice p¥ijemcii)
zlet 1372 a 1377, Vaclavova zlistinéni aktd, ktera jiz kratce pfed tim prove-
dl jeho otec, stoji na hrané konfirmace a udé€leni. Avsak zfejmé je za potvr-
zovaci listiny nelze povazovat. Vzdy se jednalo zcela zfetelné o nové udéle-
ni na ptikaz otce, a Vaclavovy listiny jsou tak také formulovdny. Proti tomu,
abychom je povazovali za konfirmace, hovori také jejich obsahova shrnuti na
dorsech origindlnich listin a v méstskych kopiadtich, kde se zpravidla neho-
vori o potvrzeni, nybrZz o udéleni prava®.

Samostatnou podskupinu konfirmaénich listin tvofi tzv. observacni lis-
tiny. Ty byvaji nékdy autory viazovany mezi konfirmace a casto se mezi ob-
servacnimi a konfirma¢nimi listinami necini zadny rozdil. V observacnich
listinach jejich vydavatel nepotvrzoval platnost prav ¢i listin, ale sliboval je-
jich dodrzovani. Odpovidala tomu i dispozicni slovesa: v latinskych listi-
nach observare nebo conservare; v némeckych pisemnostech slovesa ,,behal-
den, bei rechten lassen” apod. Setkavame se s nimi daleko ¢astéji u slezskych
nez u ¢eskych mést, coz vyplyvalo z jejich rozdilného postaveni v systému
panovnické vlddy, a v neposledni fadé z jiného politického systému ve Slez-
sku nez v Cechach. Observa¢ni formule nékdy byvala soucasti konfirmad-
niho formuléfte, ale nebyvalo to ptili$ ¢asto. Tento druh listin byl pro mésta
vydavan jen v urcitych situacich, nékdy mohl suplovat klasickou konfirmac-
ni listinu. Které situace to byvaly?

Zaprvé tehdy, nebyl-li vydavatel listiny pAnem mésta, ale naptiklad za-
stavnim drZitelem, opatrovnikem nedospélych knizat ¢i knézny-vdovy. Vyse
feCené plati zcela u zastavnich drziteld Kladska??, ale také v jednotlivych
slezskych kniZzectvich najdeme cetné priklady?'. Observacni listinu vyda-
val jako opatrovnik nedospélych syni Jindticha V. i Vaclav II. roku 1303
pro Vratislav??2. Z druhé strany je nutné zminit Ludvika I. Bfezského, ktery

8 CIMIL., ¢. 491-513, ¢. 539-543.

9 Zkoumany byly indrosatni pozndmky listin a kopiate mést Louny, Zatec, Kadan a Li-
tomeéfice.

20 GGG, s. 61-62, 62-63 (dve listiny Bolka Minsterberského).

21 UBSL, ¢. 117; LBUS L, ¢. 20, s. 143-144.

2 BUI,¢. 73.
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jako opatrovnik nedospélych syni Vaclava I. Lehnického vydaval pro Lehni-
ci konfirmacni, a nikoliv observac¢ni listiny®.

Zadruhé mohly byt observacni listiny pro mésto vydavany tehdy, dostal-
li se pan viici méstu do oslabeného postaveni. Takové pripady zndme prede-
v$im z Uzemi lehnicko-brezského knizectvi za vlady Boleslava III. KniZe vy-
dal n€kolik takovych listin pro Lehnici, Goldberk, Bfeh i Chojnov.?* Nékdy
byly jim vydavané observacni listiny doplnény dalsimi sliby - jako naptiklad
nenakladani na mésto dalsich dani atd?.

Treti situace, kdy mohly vznikat observacni listiny, nastala, pokud byl
jeji vydavatel eventualnim néslednikem v daném teritoriu, ale nedisponoval
jesté rovnocennymi pravomocemi. Tak tomu bylo v listin€ pro Lehnici z roku
1353, v niz se Ludvik I. Lubinsko-Lehnicky zavazal, Ze v pfipadé smrti svého
bratra Vaclava I. bude jako jeho naslednik v knizectvi dodrzovat jeji privile-
gia?®. Podobné slibovali Karel IV. se synem Vaclavem v fadé listin dodrZovani
pravnich aktd ucinénych vdovou Anezkou ve svidnicko-javorském kniZec-
tvi, aZz se ujmou vlady”. Do této kategorie mtizeme zatadit i observacni listi-
ny Karla IV. pro ¢eské méstské prijemce (nikoliv ale moravské, kde vladl z ti-
tulu markrabéte) do roku 134128, Ostatné uz v naracich onéch listin méststi
petenti nezadaji potvrzeni listin, nybrZ souhlas s jejich znénim ¢i podporu
a jejich zachovavani?,

Do posledni skupiny okolnosti vzniku observacnich listin miizeme za-
radit vSechny ostatni, které se nepodaftilo ,zaskatulkovat”. Naptiklad roku
1391 vydala knéZzna-vdova Anezka Svidnickd observac¢ni listinu na zna-
meni ukonceni sporu s méstem3°. Nebo roku 1322 vydava Jan Lucembur-
sky observacni listinu pro Cheb. Udéleni listiny je zd@vodnéno rychlym
a bezproblémovym slozenim holdu ¢eskému krdli po jeho prevzeti Chebska

23 UBSL, ¢. 284, 285.

24 UBSL, ¢. 88, 92, 97, 101; K.W. Peschel, Die Geschichte der Stadt Goldberg, Goldberg
18412, s. 21-22; AP Wroctaw, Rep. 132a. DM Zlotoryi, sign. 140; SR 5888.

25 UBSL, ¢. 88, 92

26 RSL 1L, ¢. 808.

27 CDS, XXVII, ¢. 10, s. 176 -177; AP Wroclaw, DM $Swidnicy, ¢&. 161, 167.

28 Viz téz J. Spévacek, Lucemburské dvouvlddi v ¢eskych zemich v letech 1334-1346. (K otdz-
ce charakteru panovnické moci markrabéte Karla.), ,Ceskoslovensky ¢asopis historicky”
19 (1971), ¢. 1, s. 53-92.

2 CIM L, ¢&. 23, 24, 34.

30 AP Wroctaw, DM $widnicy, sign. 270.
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do risské zastavy®'. Prvni konfirmacni listinu udélil Jan Lucembursky Che-
bu az roku 13413,

Sepsani konfirmacni listiny pfedchazela asi v naprosté vétsiné ptripadd
zadost mésta u krale/kniZete nebo u osoby stojici v jeho blizkosti. Da se Fici,
ze predevs$im ptijemce byl zainteresovan na potvrzeni jemu nélezejicich prav
panovnikem. Neznamena to vsak, Ze zajem na jejich vydavani nemél ani pa-
novnik. Odhlédneme-li od nepochybného finan¢niho profitu, ktery s sebou
prinaselo placeni tax za vydané listiny, potom pravé poskytnuti, nebo potvr-
zeni privilegii bylo pro panovnika dobrou ptileZitosti vystoupit jako svrcho-
vany vladce. Byla to prileZitost k predstaveni jeho panovnického majestatu.
Pro moravské konfirmace lucemburské doby konstatovala Lenka Martinko-
va, Ze u 3/4 vsech konfirmaci vychdazela iniciativa ze strany ptijemce3:. Po-
dobny stav v pripadé potvrzeni pro risskd mésta ve stfedovéku seznal také
Dirk Hewig?4. U Ceskych a slezskych mést sledujeme o néco niz$i mnozstvi
konfirmacnich listin, v nichZ je zminéna iniciativa p¥ijemce. U Ceskych kra-
lovskych mést béhem predhusitské doby stoupa zhruba z jednotfetinového
podilu aZ na zhruba 2/3. V priiméru se v Cechach v letech 1310-1419 inici-
ativa prijemce objevuje u poloviny konfirmacnich listin. Ve Slezsku zistava
béhem této doby v mirné mensiné (cca 42%) oproti listindm, v nichzZ inici-
ativa pfijemce neni zminéna. Zcela jasné nenf, zda dikce naraci pfesné zrca-
dli okolnosti predchazejici vzniku listin. Je velmi pravdépodobné, ze prijem-
ce inicioval vznik konfirmacni listiny ve vétsim mnozstvi p¥ipadd, nez kolik
vyplyva z rozboru listinnych naraci.

Jaky byl pribéh konfirmacniho fizeni? Samotné listiny jsou v tomto
ohledu pomérné skoupé a jen zfidka nam davaji nahlédnout do déja pred-
chazejicich vydani potvrzovaci listiny. Typicky pribéh konfirmacniho tize-
ni zac¢inal suplikou budouciho ptijemce. Mohla byt pfednesena ustné nebo
pisemné. Oboji madme z naraci potvrzovacich listin doloZeno. V nékterych
pripadech petenti predkladali tzv. supplex petitio, o jejimz charakteru neni
znamo nic bliZzsiho, dokonce ani to, jak se mohla lisit od obvyklé nejedno-
duché zadosti®. Jen v jediném pripad€, roku 1343 u Vratislavi, je doloZe-

1 CIMIL, ¢. 123.

32 CIM L, &. 226.

3 L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni, s. 155.
3 D. Hewig, Kaiserliche Bestdtigungen, s. 22-23.
3 CIM I, ¢. 107; CIM 11, ¢. 633.
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no jméno meéstana, ktery supliku predkladal®®. V tomto se petice o vyda-
ni konfirmacnich listin v zdsadé neliSily od Zadosti o vydani jakékoliv jiné
listiny. Specifikem vydani potvrzovaci listiny bylo to, Ze potvrzovanad listi-
na byla, nebo alespont méla byt, vydavatelem ¢i jeho utedniky prohlédnuta,
zda je mozné potvrdit jeji platnost®. Ve stfedovéké tisi vesmés nebylo nutné
predkladat original listiny, kterou chtél jeji pfijemce potvrdit. Ten bylo tfeba
predloZit aZ tehdy, vzbudil-li jeji vidimus podezfeni®,

Pro Ceské ani slezské méstské prostfedi nelze rozhodnout, jaky zptsob
byl zdvazny nebo obvykly. Zfejmé bylo pfijato, pokud to bylo mozné, pred-
kladat origindly pisemnosti. Jinak by totiZ v prostfedi nejvyznamnéjsiho Ces-
kého Slechtického rodu za Oldficha II. z RoZzmberka nemohlo vzniknout fal-
zum, které mélo rod privilegovat nad ostatni tim, Ze p¥i potvrzeni mohl
predkladat jen inserty listin®.

V naracich listin se jen malo setkdvame s blizsi charakteristikou, v jaké
formé byly vydavateli pfedkladany potvrzované kusy. Opakované se objevu-
je obrat, ze dand pisemnost byla pfinesena. Vice se dozvidame napt. zlistiny
pro Bfeh, v niz Bfezsti, Zadajice o potvrzeni, pfinesli roku 1324 Boleslavu III.
yknihu, do které byla vepsdna vSechna jejich prava™°. Nejasnd je napriklad
forma, v niz byly Vratislavskymi 1400 roku pfedneseny pred Vaclavem IV.
,»,ZVyk a ustanoveni od starodavna uzivané™ tykajici se reglementace prode-
je sukna ve mésté. Toto sepsani zvykl nejspis nemélo listinnou formu. Jinak
tomu bylo v pfipadech, kdy potvrzované kusy v originalech jiZ neexistovaly.
Tehdy se predkladaly bud opisy*?, nebo se vydavatel musel o jejich obsahu in-
formovat jinak, nespoléhaje se ¢asto jen na informace petentti. Neni vylou-

%6 BUL, ¢ 177,

37 D. Hewig, Kaiserliche Bestdtigungen, s. 26.

3% D. Hewig, Kaiserliche Bestdtigungen, s. 25; H. Breflau, Handbuch der Urkundelehre,
II Bd., Leipzig 1915, s. 28.

3 R. Simiinek, R. Lavitka, Pdni z Rozmberka 1250-1520. Jizni Cechy ve stiedovéku. Kul-
turnéhistoricky obraz $lechtického dominia ve stfedovékych Cechdch, Ceské Bud&jovice 2011,
s. 135.

40 eyn buch, do inne geshribet stunden alle sy recht” Urkundensammlung zur Geschichte
des Ursprungs der Stddte und der Einfiihrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rech-
te in Schlesien und der Ober-Lausitz hrsg. von Tzschoppe-Stenzel, Hamburg 1832, s. 504-
-509.

41 ein gewonheid und saczunge von alders gehabt” AP Wroctaw, DM Wroctawia, sign.
992.

42 Konfirmace pro Nové Mésto prazské od Zikmunda roku 1436 viz CIM 1., &. 141.



ZEMEPANSKE KONFIRMACNI LISTINY PRO CESKA A SLEZSKA MESTADOROKU 1419 221

ceno, Ze tam, kde byla vedena registra, mohl vyuZit jejich zaznamd, i kdyz to
expressis verbis do 1419 roku neni doloZeno.

Na formuldf konfirmacnich listin mé€ly v mnoha ptipadech vliv pfed-
chozi zemépanské potvrzovaci listiny, které se nachazely v méstskych archi-
vech. Vidime to vyrazné naptiklad na konfirmacich pro Lehnici béhem 14.
stoleti*®. Velmi se rovnéZz podobaji vSeobecné konfirmace ceskych krald pro
Vratislav*t. Cetné sty¢né body vsak nalézame i jinde. Nékdy se mohly vza-
jemné ovliviiovat formuldre listin vydané riznym pfijemctim jednim vyda-
vatelem béhem kratkého casového intervalu. Takové shody prokazuji napft.
t¥i potvrzovaci listiny vydané postupné pro Pirnu, Usti nad Labem a Lou-
ny vzniklé v kancelati Jana Lucemburského v rozmez{ 20.-22. dubna 1325%.

Vliv potvrzovanych listin se pravdépodobné odraZzel v jazyce konfirmac-
nich listin. Tak si lze totiZ nejspis vysvétlit, Ze se v nich déle neZ v ostatnim
listinném materidlu udrzuje latina. Pro slezska i ¢eskd mésta plati, Ze némdi-
na do jejich konfirmacnich listin sice pronika, ale nikoliv takovym tempem
jako do jinych zemépanskych listin*, jejichZ p¥ijemcem byla mésta. V Ce-
chach byly za Jana Lucemburského vSechny potvrzovaci listiny pro kralovska
meésta psany latinsky. Za Karla IV. se sice objevuji némecké kusy ( pro Cheb),
ale tvofi pouze 6% celkového dhrnu?. Vice se s nimi setkavame za vlady
Véclava IV. Némecké potvrzovaci listiny tehdy proudily pfedevsim do Che-
bu, mést v kladské zemi, ale také na Staré Mésto prazské a do Mostu*?. Jinam
jen vyjimecneé®. I zde jsou vSak ve vétsiné stale latinsky koncipované listiny
(cca 69%). Cesky psané konfirmaéni listiny se objevuji az v pohusitské dobé.

Némecka zemépanska konfirmacni listina pro slezské meésto se obje-
vuje poprvé 1324 roku (tedy o 25 let diive nez v Cechach) - ptijemcem byl
Bteh®. Ptibyva jich od 70. let 14. stoleti, a potom predev$im od pocatku 15.
stoleti. V pripad€ Vratislavi, a pfedev§im Lehnice se ale pomérné dlouho

4 UBSL, ¢. 92, 140, 195.

4 UBI., ¢. 172, 204; AP Wroctaw, DM Wroctawia, sign. 329, 12 586, 634.

# CIMIL., ¢. 132-134.

4 Viz [. Hlavacek, Dreisprachigkeit im Bereich der Béhmischen Krone, [in:] The Develop-
ment of Literate Mentalities in East Central Europe, ed. A. Adamska, M. Mostert, Turnhout
2004, s. 288-310.

47 Avs$ak ne vSechny konfirmace pro tohoto pfijemce byly psany némecky (némecky: CIM
I1., ¢. 283, 350; latinsky: CIM I1., &. 245, 254, 257, 345).

% CIM L., 98, 131; CIM 11., &. 556, 625, 719; GGG 1, s. 250, 264; GGG 11, s. 2, 45.

4 CIM IL, & 665 (Ceské Bud&jovice), 718 (vénna mésta), 744 (Karlovy Vary).

°0 Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stddte, s. 504-509.
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udrzuji latinské potvrzovaci listiny, i kdyz do ostatniho pisemného mate-
ridlu tykajiciho se mésta pronikd némcina. Pro Vratislav zndme prvni né-
meckou konfirmacni listinu az z 1400 roku®l. Pokud zohlednime jen vseo-
becné konfirmace, nikoliv potvrzeni dil¢ich prav, potom se prvni némecky
psand konfirmace pro Lehnici objevuje az 1414 roku®?. Do 1409 roku vcéetné
jsou psany vsechny latinsky. Naproti tomu nejrychlejsi priinik némdciny do
konfirmacnich listin sledujeme u pisemnosti sméfujicich pfedevsim do mést
svidnicko-javorského kniZectvi®.

Jaké byvaly motivy pro vydani konfirmacni listiny pro to ¢i ono més-
to?>* Dlivody mohly spocivat bud ve vnitfnich aspektech Zivota jednotlivého
mésta, nebo je mohly vyvolat vnéjsi okolnosti, tj. pozice pdna mésta. Nejdti-
ve k prvni skupiné. Castym diivodem byla bud ztrita, nebo poskozeni pri-
vilegii - prevazné v souvislosti s pozadrem mésta, méné Casto nepratelskym
vpadem®. K dal$im dGvodim pattila snaha vladce po povzneseni mésta na-
sledujici naptiklad po velkych vydajich v jeho prospéch®® ¢i po Skodach utr-
pénych v bojich na panovnikové strané”. Castym diivodem vydani konfir-
macni listiny bylo usmifeni s panovnikem po ptfedchozim sporu - takovy
pfipad sledujeme 1319 roku na Starém Mésté prazském?®, ale daleko Castéji
byla vydavana ve prospéch slezskych meést: jako ptiklad uvedme konfirma-
ci Boleslava III. Lehnicko-BfeZského pro Goldberk 1341 roku po ukonceném
sporu s méstem, které se zpécovalo zaplatit vévodovi ¢astku nad ramec ob-
vykle odvadénych dani*’. Dale se mohla potvrzovaci listina objevit v ptipadé
ukonceni konfliktu dvou panovnikovi podtizenych subjektfi, jako tomu bylo
v pripad€ sporu o obchodni prava mezi Starym Méstem prazskym a Chebem
pocatkem 40. let 14. stoleti®®. Vznik potvrzovaci listiny mohly také zpisobit

1 AP Wroctaw, DM Wroctawia, sign. 992.

°2 UBSL, ¢. 475.

%3 Viz: T. Jurek, Jezyk Sredniowiecznych dokumentow slgskich, ,,Kwartalnik Historyczny”
2004/4, s. 29-45.

>% Srov. L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni, s. 161-165; D. Hewig, Kaiserliche Bestiti-
gungen, s. 14-22.

> Napt. CIM IL., ¢. 132-134, 176, 620 (vSe pozar), 149 (nepratelsky vpad), AP Wroctaw,
Rep. 132a, Depozyt miasta Kozuchowa, sign. 6.

¢ CIM 11, €. 131 (Susice).

57 CIM 11, &. 763 (Zatec).

8 CIM L., €. 12; viz téZ: ]. Meznik, Praha pted husitskou revoluci, Praha 1990, s. 31.

? SR 6523.

¢ CIM IL., ¢. 245.
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problémy z peceti vydavatelel. Konecné vydani konfirmacni listiny mohlo
byt vyvoldno konkrétnimi potfebami ¢i ohroZenim mésta v nékteré z prav-
nich oblasti. Nalézame né€kolik takovych konfirmaci, kde zdkladem pro je-
jich vydani byla stiznost mést'anti panovnikovi®.

Druh3 skupina okolnosti, které mohly iniciovat vydani konfirmaéni lis-
tiny, se vazala k panu meésta: presnéji feceno ke zméné pana mésta (at’' uz
v dlsledku umrti nebo jinak), ¢i zmén€ jeho statusu. Prehledy vyjadiujici
prave toto chronologické rozvrstveni budou predstaveny nize.

V dalsi, treti ¢asti mého prispévku bych chtél podat prehled poctu kon-
firma¢nich listin pro jednotlivd mésta ve Slezsku a v Cechach. Za¢néme
v Cechéch. Proud zemépanskych konfirma¢nich listin pro kralovskd mésta
zde za¢ind od zavéru vlady Premysla Otakara II., ktery vydal jen jedinou ta-
kovou listinu®. Jejich pocet vzriista az v 90. letech 13. stoleti. Do roku 1310
bylo vyddno 10 potvrzovacich listin. Jejich vyrazny pocetni ndrdst za¢ina
spolu s nastupem Lucemburkd na Cesky trlin, kdy se obecné zvySuje mnoz-
stvi panovnickych pisemnosti vydavanych kralovskym meésttim. Celkem za
obdobi 1310-1419 napocitime 111 konfirmacnich listin pro zminéné pti-
jemce, z nichz 99 smétovalo do nékterého z venkovskych kralovskych meést4,
a 12 kusti naleZelo nékterému z prazskych mést. V nasledujicim p¥ehledu se
omezujeme na léta 1310-1419%.

Nejvyssi pocet obdrzel Cheb, ktery Jan Lucembursky ovladl jako fis-
skou zastavu az roku 1322, a prvni potvrzovaci listinu mu udélil aZ roku
1341% pfesto byl za celé predhusitské obdobi ptijemcem deviti konfirmac-
nich listin. Na druhém misté se nachdzi Staré Meésto prazské s 8 listinami.
V dal$im potadi se nachézela ¢tyti mésta - Most, Usti nad Labem, Kladsko
a DomaZlice, jez obdrZela po péti potvrzovacich listinach. Hradec Krilo-
vé, Louny a Kladska Bysttice disponovaly ¢tyfmi kusy konfirmacnich listin.

& CIMIL, &. 85.

62 Napt. CIM 1L, &. 671.

6 CIM IL., &. 20.

6¢ Jan Lucembursky: CIM II., & 92, 98, 100, 103, 107, 111, 114, 126, 131, 132, 133, 134,
138, 142, 149, 154, 176, 185, 188, 194, 226; GGG L., s. 39-50, 55-56, 56-57; Karel IV.:
CIM 11, & 245, 254, 257, 258, 260, 273, 275, 276, 278, 281, 283, 290, 291, 293, 294, 298,
318, 321, 337, 343, 345, 350, 362, 378, 382, 431, 435; GGG L, s. 92, 92, 132; Vaclav IV.:
547, 549, 556, 559, 583, 585, 598, 602, 620, 625, 630, 633, 653, 656, 665, 668, 670, 671,
711, 714, 715, 718, 719, 744, 763, 809, 834, 836; GGG L., s. 250, 264, GGG IL, s. 2, 45.
s CIM L, & 9, 12, 45, 51, 52, 98, 101, 104, 107, 110, 130, 131.

66 CIM IL, &. 226.
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Naprosta vétSina ostatnich kralovskych meést (celkem jich bylo 36) se moh-
la honosit tfemi a méné konfirmacnimi listinami dochovanymi z let 1310-
1419. U Ctyf z nich se dokonce nedochovala viibec zddna - v Klatovech, St¥i-
bie, Tachové, a také v Kutné Hore.

Pokusme se také sledovat diislednost, s jakou jednotlivd mésta ziskavala
od ceskych lucemburskych panovniks konfirmacni listiny. Kolik z nich dis-
ponovalo takovymi listinami od vSech t¥i lucemburskych krali? Neptfekva-
puje, Ze to opét byla mésta z Cela vyse uvedeného Zebricku: Cheb, Staré Més-
to Prazské, Kladsko a Most. Naproti tomu nékterd meésta z Celnich pricek se
sem nezafadila (DomaZlice, Usti nad Labem). Cty¥i lounské konfirma¢ni lis-
tiny se rovnomeérné rozlozily mezi vSechny tfi lucemburské panovniky. Tim
je ukoncen vycet mést, jez obdrzZela konfirmacni listiny od Jana Lucembur-
ského, Karla IV. i Vaclava IV. Tém méstlim, kterd disponovala potvrzovacimi
listinami od dvou z nich, nej¢astéji chybéla konfirmac¢ni listina od Karla IV.,
méné jiz od Jana Lucemburského, a nejméné mést nebylo prijemcem konfir-
mace od Vaclava IV.

Pokusme se také konfrontovat tvrzeni, Ze ¢im bylo mésto vyznamnéj-
$i, bohatsi a privilegovanéjsi, tim vice konfirmacnich listin ziskavalo®. Jako
meétitka pouZijme vysi odvadéné specidlni berné, jak je zachycena pro pfte-
lom 14. a 15. stoleti®®. Mezi nejvétsi platce z fad Ceskych kralovskych ven-
kovskych mést naleZela mésta Klatovy a Plzen1 (obé 260 kop grosii)®’. Jejich
hospodarské postaveni se tak ani v nejmensim nezrcadli v po¢tu obdrzenych
konfirmaci. Méné potvrzovacich listin nez byl jejich hospodatsky vyznam
mély napt. Ceské Budéjovice nebo Litomé¥ice. Naproti tomu relativné nad-
hodnoceny byly v tomto ohledu pfedevsim Louny nebo Most.

Meétitkem vyznamu mésta vSak nemusela byt jen vyse odvadéné specidl-
ni berné. Svédcil o ni vSeobecné také pocet pisemnosti, které pro né lucem-
bursti panovnici celkem vydali. Zebticek pro 1éta 1310-1419 sestaveny podle
tohoto kritéria by vypadal takto: Cheb (84 listin), Litométice (67 listin), Sta-
ré Mésto Prazské (64), Louny a Most (58 listin), Ceské Budé&jovice (57 listin)™.

¢7 L. Martinkova, Zemépanské konfirmacni a konsensni listiny, s. 146.

68 CIM II, & 701; F. Hoffmann, Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009,
s. 231.

¢ F. Hoffmann, Stredovéké mésto, s. 231.

70 1. Hlavacek, Dvé zastaveni u vztahu Vdclava IV. a ceskych mést, [in:] Pocta Josefu Petrdriovi.
Sbornik pract z Ceskych déjin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petrdné, Praha 1991, s. 57.
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Cheb se SMP by tedy obhdjily své prvenstvi i z tohoto pohledu. Hiife na tom
byly Litomé¥ice a Ceské Budéjovice - obé mésta neméla ani potvrzeni od
vsech lucemburskych panovnikd. Pfevysovaly je, jak jiZz bylo feCeno vyse,
Louny i Most.

Pfejdéme do Slezska. V kvantitativnim celkovém ptehledu se z diivo-
du edi¢niho zptistupnéni materidlu omezim na obdobi do roku 1360. Stejné
jako v Cechdach i ve Slezsku se setkavame poprvé se zemépanskou potvrzova-
ci listinou pro mésto v 70. letech 13. stoleti. Do roku 1300 napocitidme cel-
kem 11 takovych pisemnosti’’. A opét stejné jako v Cechéch se jejich polet
zvysuje po roce 1310. Do roku 1360 jich je celkem 65 (vCetné téch, které byly
vydany ve 13. stoleti)’?. Nejvice jich podle olekdvani zcela suverénné ziska-
la Vratislav (18 konfirmaci). Na dalsich pozicich jsou Bfeh s deviti dochova-
nymi pisemnostmi, dile Lehnice s osmi, Hlohov se Sesti, a kone¢né Svidnice
a Goldberk s péti potvrzovacimi listinami. VSech ostatnich 10 mést bylo p¥i-
jemcem dvou nebo jedné konfirmace”®. Na prvni pohled zaujme vyssi pocet
potvrzovacich listin (i z vyrazné kratsiho casového intervalu) u jednotlivych
piijemct nez tomu bylo v Cechéach. Vyse bylo feceno, Ze vydani konfirma-
ce bylo vyvolano vnéjsimi ¢i vnitfnimi okolnostmi. Politicky systém pozdné
sttedovékého Slezska ptlisobil velmi mocné na produkei listin tohoto druhu.
Byly to pfedevsim tyto vnéjsi okolnosti, které zptisobovaly vyssi emisi potvr-
zovacich listin. Neznamena to pochopitelné, Ze by obecné vznik pfevazného
mnozstvi konfirmaci bylo mozné pfipsat témto diivodiim. V tom jsou znac-
né rozdily v ramci jednotlivych knizectvi.

1. SUb IV., &. 282, 284, 300, 307; SUb V,, ¢&. 66, 461, 467; SUb V1., &. 46, 83, 140, 428.

72 SR 3013; BU, ¢. 88, 89; SR 3172; BU, ¢. 93, 94; UBSL, ¢&. 38; CDS IX, s. 227-228, ¢. 11;
SR 3614; UBSL, ¢. 49; SR 3674; CDS XXVIIL,, s. 15, &. 37; Urkundensammlung zur Geschichte
des Ursprungs der Stddte, s. 504-509; A. Schaube, Urkundliche Geschichte der Griindung und
ersten Entwicklung der deutschen Stadt Brieg, Brieg 1934, s. 326-327, ¢. 31; AP Wroctaw,
DM Wroctawia, sign. 189a; SR 4626; BU, ¢. 125; UBSL, ¢. 85; Urkundensammlung zur
Geschichte des Ursprungs der Stddte, s. 517; CDS 1X, s. 11, ¢. 74; CDS IX, s. 235, €. 21; CDS
XXVIII, s. 19, €. 56; SR 5234, 5290, 5882; CDS IX, s. 241, &. 26; SR 6535; UB, ¢. 168; SR
6703, 6704; UBSL, & 127; RS1 L, & 15; BU, & 177; CDS XXVII, s. 24, & 77; BU, &. 179;
CDS XXXV, s. 36, & 11; LBUS 1., s. 323, & 25; RS1 1., & 325; UBSL, &. 140, 145; RSL 1.,
¢. 660; BU, €. 172, 191; AP Wroctaw, DM Jawora, sign. 394; CDS XXVIII, s. 24 -25, ¢. 80;
RS1IL, & 412, 538; BU, & 204; UBSL, ¢ 195; RSIIIL,, &. 243, 244; CDS XXVIII, & 89; RSl
I11., ¢. 404, 500.

73 Javor, Frankenstejn, St¥elin, Hir$berk, Ratibof, Minstrberk, Swiebodzice, Opole, Na-
myslov, Grodkov.
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Podivejme se napfiklad na listinné konfirmace nejvétsiho slezského
mésta Vratislavi. Pro obdobi do roku 1419 zde bylo zjisténo celkem 22 po-
tvrzovacich listin. Nejstarsi pochazi jiz z roku 12747, Do pocatku 14. stoleti
mésto obdrzZelo dalsi ¢tyri’®. Tti z nich se casove sbihaji s pocatky vlady bud
Jindricha IV. Proba nebo Jindficha V. Tlustého’. K vyznamnému nakupeni
konfirmaci dochazi kolem roku 1310. Napocitame ctyfi konfirmace v pri-
béhu necelych dvou let, a vSechny souvisely s tehdejsi délbou vlady mezi tti
syny Jindficha V. Tlustého””. Prvni konfirmacni listina Jana Lucemburské-
ho z roku 1327 a Karla IV. z roku 1341 mély raz prvniho kontaktu s més-
tem v roli zemépdna; v Karlové pfipadé kritce po jeho uznani jako Janova
naslednika v eském kralovstvi’®, V pozdéj$im obdobi jiZ postaveni zemépa-
na nemeélo tak vyznamny vliv na mnozstvi vydanych konfirmaci. Stejné tak
v Lehnici miZzeme vznik zna¢né ¢asti konfirmaci pripsat zménam v postave-
ni pana mésta. U jinych mést, jako byl naptiklad Javor nebo Bfeh, pfevladaji
potvrzovaci listiny vyvolané spise vnitinimi potfebami p¥ijemce.

Posledni ¢ast mého prispevku bude vénovdna vyznamu potvrzovacich
listin béhem vlady jednotlivych panovniki. Lépe se pro takové pfehledy hodi
Ceské prostfedi pod vladou jednoho panovnika, nez roztfisténé poméry ve
Slezsku. Pro lepsi ndzornost se pro Ceské prostfedi budeme zabyvat obdobim
1310-1419, nebot’ pro predchozi ¢asovy usek existuje pro takovd zkoumani
prili§ malo materidlu.

Nejrovnomérnéji plisobi chronologické rozvrstveni konfirmaci béhem
vlady Jana Lucemburského. Nesledujeme nejvyssi pocet konfirmaci na po-
¢atku panovani (od roku 1310), nybrz ve 20. letech 14. stoleti, kdy se v zemi
vytvori jakysi modus convivendi krale se Slechtou. Janova konfirmac¢ni akti-
vita jen malo upada ve 30. letech, a nakonec zcela ustane v poslednim pé-
tileti jeho vlady”. U jeho syna Karla IV. vidime zcela odlisny obraz. Béhem
prvnich péti let vlady vydal 19 ze svych 33 dochovanych konfirmaci pro Ces-
ka kralovska meésta. Poté jejich pocet klesd a znovu ponéekud vzriistd v po-
lovin€ 50. let po Karlové cisafské korunovaci. V Sedesatych letech nevydal
ani jedinou potvrzovaci listinu pro krdlovskd meésta a v 70. letech pouze

7 SUb IV, ¢. 282.

75 SUb IV, ¢. 307; SUb V., ¢. 66, 461 a 467.
76 SUDb IV, ¢. 282; SUb V., C. 461 a 467.

77 BU, ¢. 88, 89, 93 a 94.

78 BU, ¢. 125 a 168.

7 Viz ptilohy, ¢. 1.
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dved®, U Vaclava IV. vidime opét jinou chronologickou strukturu. Nenacha-
zime nahusténi emise konfirmaci na pocatku vlady - za prvnich pét let pa-
novani jich bylo pouze Sest. Pomérné nevelka panovnikova konfirmac¢ni ak-
tivita se vcelku rovnomeérné drzi po celd 80. a 90. 1éta 14. stoleti, a tim pocet
potvrzovacich listin postupné nartsta. Vaclavovy konfirmace v prvnim de-
setileti 15. stoleti jsou stdle méné pocetné, a panovnikova aktivita na tomto
poli ustala pocatkem druhého decéniadl.

Pro srovndni nahlédnéme i do husitské a pohusitské doby. Zikmundova
vlada byla v tomto ohledu ojedinéla. Jeho konfirmac¢ni kusy se koncentruji
jednak do pocatku 20. let 15. stoleti, a potom do kratkého obdobi jeho vse-
obecné uznavané Ceské kralovské hodnosti. Nevidanou konfirmac¢ni aktivi-
tu vykazoval béhem své kratké vlady Ladislav Pohrobek - do rozmezi péti let
je nahusténo 36 potvrzovacich listin. Vétsina konfirmaci vydana Jitim z Po-
débrad se koncentruje do pocatecnich let jeho vlady: do roku 1463 vydal tti
ctvrtiny vsech svych konfirmaci pro ¢eska kralovska meésta. Podobny profil
vidime také u Vladislava Jagellonského, pfesto je jeho konfirmacéni aktivi-
ta rozlozena rovnomeérnéji nez u Jitiho: v prvnich dvou letech své vlady vy-
dal sice vice nezZ ¢tvrtinu vSech konfirmaci pro kralovska meésta, ale jesté do
poslednich let jeho vlady (1500-1516) spada zhruba 18% jeho konfirmacni
produkce. Jinak se choval jeho naslednik Ludvik Jagellonsky, ktery zpocatku
vlady vydaval mnohem méné konfirmacnich listin nez jeho otec, a k navyse-
ni nedoslo az do jeho smrti roku 1526.

Konfirmaéni ¢innost dobfe doklada také nasledujici prehled uvadéjici
primérny pocet vydanych potvrzovacich listin pro zkoumané ptijemce na
jeden rok vlady (Jan Lucembursky: 0,6; Karel IV.: 0,78; Vaclav IV.: 0,72; Zik-
mund: 1,87; Ladislav Pohrobek: 7,2; Jiti z Podébrad: 3,1; Vladislav Jagellon-
sky: 1,37; Ludvik Jagellonsky: 1,2). Zatimco v predhusitském obdobi se drzi
na zhruba stejné trovni 0,6-0,8 listiny na rok, za Zikmunda je pfekondna
hranice jedné listiny rocné. Vyrazné vzriistd béhem kratké vlady Ladislava
Pohrobka na priimeér pfes 7 listin na rok. Pomérné vysoka uroven se drzi téz
za Jititho z Podébrad, coZ je ovlivnéno jeho relativné kratsi vlidou ve srovnani
s predhusitskymi pfedchiidci i nésledovniky. Za vlady Jagelloncti se priameér
ustaluje na zhruba dvojnasobné tirovni oproti dobé predhusitské®?,

80 Viz ptilohy, ¢. 2.
81 Viz prilohy, ¢. 3.
82 Viz ptilohy, ¢. 4.
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U rlznych panovnikl jsme dolozili rizné postoje vii¢i konfirmacim.
Neni tedy pravdou, Ze listiny byvaly automaticky potvrzovany panovnikem
na pocatku jeho vlady. Tento zvyk se v Cechach vypéstoval aZ v pohusitském
obdobi, ackoliv konfirmacni aktivita posledniho ¢eského stfedovékého kra-
le je ptislove¢nou vyjimkou potvrzujici pravidlo. Pro predhusitské panovni-
ky takovy postup pri nastupu vlady plati jen pro Karla IV.

Pfesunime se opét do Slezska a krdtce zhodnot'me potvrzovaci listiny
z hlediska jednotlivych vydavateld, s hranici roku 1360. S pomérné hojnym
mnozstvim konfirmaci se setkavame jiZz u dvou kniZat konciciho 13. stoleti:
Jindficha IV. Vratislavského a Jindficha V. Tlustého. Oba vydali po péti po-
tvrzovacich listindch. Ve zkoumaném obdobi byl nejhojnéjsim vydavatelem
Jindrich III. Lehnicko-bfezsky (celkem 13 listin). Nejvice jich bylo urceno
pro Breh, dile Goldberk, Lehnici a Vratislav. Druhym v poradi byl Karel IV.,
ktery vydal 11 listin (nejvice pro Vratislav, dale pro Hlohov, Frankenstejn,
Namyslov a Opoli). Z ostatnich slezskych knizat vykazoval vyraznéjsi kon-
firmacni aktivitu Jindfich VI. Vratislavsky. VSech jeho pét potvrzovacich lis-
tin smétovalo do Vratislavi.

Prevedeme-li udaje o poctu slezskych méstskych konfirmaci do deseti-
letych interval pocinaje rokem 1270 a konce rokem 1360, vidime vyrazny
narist v desetileti 1310-20 (po ptredchozich vykyvech). Nasledovala dvé de-
setilet! nizsi emise konfirmaci, naproti tomu 40. 1éta 14. stoleti pfekonala
vSechny predchozi emisi 19 dochovanych konfirmacnich listin. Na vzestupu
let 1310 -20 se vyznamnou meérou podilela pfeskupeni a podily mezi syny
Jindricha V. Tlustého. Stejné tak ve 40. letech zvysovaly pocet vydanych lis-
tin rychlé zmény vladnoucich kniZat v lehnicko-bfezském kniZzectvi. Péti lis-
tinami prispél také Karel IV. jako nové designovany nastupce na c¢eském tri-
né, potazmo jako novy Cesky kral.

Vezméme nyni jako vzorek konfirmacni listiny vydané lehnickymi kni-
zaty pro mésta lehnického knizectvi v letech 1312-1364. Do roku 1342 zde
vladl vévoda Boleslav III. B€ehem své vlady vydal pro zminované ptijemce
6 konfirmacnich listin, které jsou rozvrzeny pomérné rovnomeérné béhem
jeho tficetileté vlady®*. Spole¢né Ctytleté panovani bratrii Vaclava I. a Ludvi-
ka I., stejné€ jako kratkou epizodu Ludvikovy samostatné vlady roku 1345,
miiZeme pro jejich nedlouhé trvani nechat stranou. Od roku 1346 vladl

8 Viz prilohy, €. 5.
8 UBSL, ¢. 38, 49; SR 4626; UBSL, ¢. 85; SR 5134, 6535.
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v kniZectvi samostatné Vaclav 1., ktery vydal tfi konfirmacni listiny, vSech-
ny v prvni poloviné vlady. V dal$im pribéhu se omezme jen na samotnou
Lehnici, kterd tehdy obdrzela od kazdého panujiciho kniZete potvrzovaci lis-
tinu. Prvni konfirmace nového kniZete nasledovala zpravidla nedlouho po
jeho nastupu - Vaclav II. i Ludvik II. ji vydali do jednoho roku od ptrevze-
ti vlady v kniZectvi®>. Opozdil se jen Ruprecht I., ktery ackoliv zacal samo-
statné vladnout roku 1374, potvrzovaci listinu pro své sidelni mésto vydal az
o Sest let pozdéji (ostatné stejné jako pro druhé nejdidlezitéjsi mésto v kni-
Zectvi, Goldberk)?®.

Ve svém prispévku jsem se snazil nahlédnout problematiku konfirmac-
nich listin z obecného pohledu, a fada dil¢ich témat musi byt ponechdna
jiné prilezitosti. V prvni Casti studie jsem naznacil schémata, jaka by méla
byt uzivana ptfi hodnoceni a rozliSovani konfirmac¢nich listin. Ddle jsme
prosli faze vzniku konfirmacnich listin. Pominuta musela byt problematika
traktovani potvrzovacich listin nasledujicimi generacemi; tedy to, zda kon-
firmacni listiny byvaly dale ve stfedovéku potvrzovany ¢i jak byly zatazeny
do systému stfedovékého méstského archivu. O tom svédéi predevsim indor-
satni poznamky na originalech listin, potazmo (ovSem zfidka dochované)
sttedovéké nebo rané novovéké archivni inventare. Zajimava by rovnézZ byla
otazka, jakd mista byla vyhrazena konfirmacim v méstskych kopiatich. Pou-
ze naznacena muZze byt souvislost kopiafd s dochovanim stfedovékého lis-
tinného pramenného materidlu, at’ uz se jednalo o pisemnosti obecné, nebo
o zemépanské konfirmacni listiny. Zavére¢nou pozndmkou mtizeme také jen
zminit problematiku pfehledu vydavatel onéch listin, které byvaly potvrzo-
vany - tedy strukturu pisemnosti z hlediska jejich vydavateld, ktera si més-
ta nechavala potvrzovat.

Konfirmacni listiny nabizeji velmi mnoho otdzek, které jsou dosud malo
zpracovany nebo zistavaji zcela nedotceny. Nejde jen o samotnou listinu,
kterd mohla mit riizné podoby formulare, ale také otazky jejiho vzniku, mo-
tivli vydani, a v neposledni fadé téz jejiho vice ¢i méné aktivniho uzivani
v dalsich letech a desetiletich po jejim vydani.

8 UBSL, ¢. 438, 475.
86 UBSL, ¢. 313; AP Wroctaw, DM Zlotoryi, Rep. 132a, sign. 53.
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Ptilohy:

1. Po¢ty zemépanskych konfirma¢nich listin pro méstské pifjemce v Cechach
za vlady Jana Lucemburského (1310-1346)

pocet konfirmaci

2. Poéty zemépanskych konfirmaé¢nich listin pro méstské ptijemce v Cechach
za vlady Karla IV. (1346-1378)
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3. Pocty zemépanskych konfirmacnich listin pro méstské pifjemce v Cechach
za vlady Vaclava IV. (1378-1419)
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4. Pocty zemeépanskych konfirmacnich listin pro méstské ptijemce v priiméru
na jeden rok podle jednotlivych vydavateld
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5. Pocty zemépanskych konfirmacnich listin pro slezska mésta do roku 1360
podle desetileti
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Contitemeiery docuens fosued by Hhe rulless for The Belaamitn and
Slesiern citfies wafll 149

The author has attempted to provide a holistic view of the practice of con-
firming the documents for the royal and princely towns in the area of Bo-
hemia and Silesia (the area of Moravia has already been explored in this re-
spect) by the ruler. Confirmatory documents formed an integral part of the
production of the writing offices of the rulers of both examined territories,
i.e., the Czech kings and the princes of Silesia. Whilst in the case of Bohemia
the issuer is unambiguous (the King of Bohemia), the issuers from the re-
gion of Silesia could have included the Silesian princes (including the Bishop
of Wroctaw), the Czech king and the royal starosts (governors) in the princi-
palities directly subject to the Czech ruler as issuers. Generally, confirmato-
ry documents are deemed to have been diplomatic acts which confirmed the
existence of a legal reality. These included not only documents (alternatively
confirmatory documents issued in the form of a mandate), whereby the rul-
ers confirmed the prevailing legal acts of their predecessors, but also those
which confirmed acts of their subjects. A selection of merely one group of
recipients was deliberate, notwithstanding the resultant, apparently incom-
plete image. Such an approach has its advantages, inasmuch as it allows the
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examination of the resources in a more compact form, and what is more,
throughout two territories to some extent shaped by various traditions.

The author focuses largely on several issues related to confirmatory doc-
uments, notably on the differentiation between confirmatory and disposi-
tive documents. Both types are to some extent convergent, and sometimes
the dispositive formula is present in some confirmatory documents. Fur-
thermore, dispositive documents are sometimes deemed to be one of the de-
grees of confirmation. Nevertheless, in most cases notable is a variance in
the usage of both types of documents. First, the author presents a quanti-
tative review of the number of documents issued for particular towns. Was
there a direct principle saying that the more important and richer the town,
the more confirmative documents are found? How can we measure the ‘va-
lidity’ and 'wealth’ of each of the analysed towns? Which towns can boast
of confirmations issued by the majority of successive rulers and which have
to be satisfied with merely a few acts? This question needs to be explored also
from a different point of view: we need to determine the role of confirmato-
ry documents in the policy of the rulers towards the towns as well as how it
was reflected in the different phases of the duke’s (king'’s) reign.

The motives behind issuing individual acts of confirmation and the
question what forced the towns to make efforts to have their privileges con-
firmed are essential elements of the author’s inquiry. The reasons might
have been both external, namely the position of the town'’s ruler, and inter-
nal - problems inherent in the functioning of a given centre.

Stowa kluczowe: Czechy, Slask, dyplomacja, wieki $rednie
Keywords: Bohemia, Silesia, diplomacy, Middle Ages
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