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Abstract: The paper on the role and use of horses in the Piast realm explores one of
the key sectors in the Piast state’s economy. The studies on horse breeding in the
early medieval Piast domain were based on the findings of history and archaeology.

Wstep

W literaturze przedmiotu, zwlaszcza tej dotyczacej militarnych aspektéow
monarchii wczesnopiastowskiej, zwracano niejednokrotnie uwage na role
konia w funkcjonowaniu druzyny ksiazecej'. Jednak to nie sfera militarna

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2014-2019 - pro-
jekt nr 0040/NPRH3/H11/82/2014.

1 A. Nadolski, Polskie sity zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego. Zarys strategii i taktyki,
Acta Archaeologica Universitatis Lodziensis 3 (1956), s. 18, 25-26, 29-32, 67, 75; tenze,
Polska technika wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 86-89, 92;
M. Bogacki, Przemiany w wojskowosci polskiej od potowy X wieku do 1138 roku. Stan i or-
ganizacja armii, Torun 2007, s. 78, 93, 115-125; tenze, Broni wojsk polskich w okresie Sre-
dniowiecza, Zakrzewo 2009, s. 102-112. Por. J. Zak, L. Ma¢kowiak-Kotkowska, Studia nad
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ma by¢ gléwnym celem czynionych w tym teksicie rozwazan. Podstawowa
kwestiag dla catosci niniejszych badan jest organizacja hodowli koni w okresie
wczesnopiastowskim. W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢ problem funkcjono-
wania nazw miejscowych typu Konary i Kobylniki. Jednoczesnie pozwole so-
bie sprawdzi¢ ich pochodzenie i liczbe dla wybranej krainy historycznej, jaka
beda historyczne Kujawy. Warto réwniez poswieci¢ nieco miejsca wybranym
znaleziskom archeologicznym, ktére potwierdzaja uzytkowanie koni na te-
renie domeny Piastéw. JednoczeSnie mozna zadac sobie pytanie czy zabytki
te uprawniajg do postawienia hipotezy o znacznej roli konia w monarchii
wczesnopiastowskiej? Osobnym elementem rozwazan jest takze gospodarcze
wykorzystanie omawianych zwierzat.

Zasadniczo prezentowane rozwazania beda odnosi¢ sie do okresu od X
do XIII w. wiacznie, ze szczegdlnym naciskiem na XI-XII stulecie. W uzasad-
nionych przypadkach w pracy znajda sie takze odwotania do innych prze-
dzialéw czasowych. Spiesze jednak zaznaczy¢, ze rozwazania prezentowane
w tym tekscie maja na celu zarysowanie omawianej problematyki, a nie jej
szczegdlowe omdwienie. Albowiem to ostatnie zadanie wymagatoby napisa-
nia odrebnej ksigzki.

Konie we wczesnym sredniowieczu

Na poczatek rozwazan nalezy zauwazy¢, ze konie wczesno$redniowieczne
znacznie réznity sie od tych wspdtczesnie uzytkowanych. W tym przypadku
mam zwlaszcza na uwadze ich wielkos¢. Przyktadowo szczatki koni odkry-
wanych na wczesnosredniowiecznym Ostrowie Lednickim pozwalaja wy-
rézni¢ nastepujace kategorie wysokosciowe: konie niskie - ponizej 131 cm
w klebie; srednio niskie 132-135 cm w kiebie; Srednio wysokie 136-142 cm
w kiebie; wysokie powyzej 143 cm w kiebie?. W pobliskich Dziekanowicach
na stanowisku 22 odkryto pochéwek konia, co jest wyjatkowym znalezi-
skiem dla ziem domeny Piastéw. Osobnika tego o wysokosci okoto 142 cm

uzbrojeniem Srodkowoeuropejskim VI-X wieku, Poznan 1988, s. 275-284; M.H. Gapski, Kori
w kulturze polskiego Sredniowiecza, Poznan 2014, s. 139-146.

2 D. Makowiecki, Hodowla oraz uzytkowanie zwierzqt na Ostrowie Lednickim w srednio-
wieczu. Studium archeozoologiczne, Poznan - Lednogdra 2001, s. 86. Por. A. Wrzesinska,
J. Wrzesinski, Gréb konia z Dziekanowic, Studia Lednickie 5 (1998), s. 107.
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w kiebie nalezatoby zaliczy¢ do koni o znacznej wysokosci (jesli mowimy
o populacji lednickiej)®>. W ogdlnej skali zaproponowanej przez Henryka Ko-
brynia osobniki o wysokosci 142 cm trzeba uzna¢ za konie Sredniowysokie®.
Warto doda¢, ze na Ostrowie Lednickim przewazaly szczatki koni niskich
i Srednio niskich®. Uwaza sie, iz osobniki ponizej 132 cm w kiebie byly raczej
wykorzystywane w celach pociggowych i jucznych. Podczas gdy konie wyz-
sze, powyzej 132 cm, uzytkowano do jazdy wierzchem®. Réznice w wysoko-
$ci omawianych zwierzat byly znaczne w poréwnaniu do obecnie hodowa-
nych ras.

Mozna domniemywac, ze podobnie rozktadatyby sie kategorie hodo-
wanych we wczesnym $redniowieczu koni z innych terenéw witadztwa Pia-
stow. Fakt ten zdaja sie potwierdza¢ znaleziska podkéw z terenu Slaska. Na
podstawie tych zabytkéw mozna wnioskowa¢, ze w X-XI w. przewazaty ko-
nie o matych kopytach (dtugos¢ 90-110 mm) lub Srednich (111-130 mm).
Z rzadka odnajdywano podkowy odkuwane dla koni wiekszych (131-139
mm)’. W zwigzku z tym musimy sobie zdawac¢ sprawe, ze we wczesnym Sre-
dniowieczu konie byty raczej skromnych rozmiaréw. Zreszta jest to adekwat-
ne rowniez do wzrostu éwczesnej ludnosci. W tym miejscu mozna ponownie
przywotaé przyktad Ostrowa Lednickiego i badanego cmentarzyska w Dzie-
kanowicach, stanowisko 22. Na podstawie pozyskanego z nekropolii mate-
riatu kostnego i analiz antropologicznych odnotowano, ze éwczesna ludnos¢
byla nizsza niz ta zyjaca wspotczesnied.

3 Tamze, s. 107; D. Makowiecki, M. Makowiecka, Analiza archeologiczna pochdwku konia,
Studia Lednickie 5 (1998), s. 123.

4 Tamze, s. 123.

> A. Wrzesinska, J. Wrzesinski, Grdb konia, s. 107; D. Makowiecki, Hodowla, s. 86.

¢ D. Makowiecki, M. Makowiecka, Analiza archeologiczna, s. 123; D. Makowiecki, Ho-
dowla, s. 99.

7 J. Kazmierczyk, Podkowy na Slgsku w X-XV wieku. Studia z dziejéw kultury materialnej,
Wroctaw 1978, s. 152 i n. (zwlaszcza s. 157).

8 A. Wrzesinska, J. Wrzesinski, Mieszkaticy Lednicy - jakq informacje o lokalnym spoteczeni-
stwie uzyskujemy na podstawie badan cmentarzysk?, [w:] Lapides Viventes. Zaginiony Krakow
wiekdw Srednich. Ksiega dedykowana Profesor Klementynie Zurowskiej, red. J. Gadomski et
al., Krakéw 2005, s. 279, 283, 285.
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Konary i Kobylniki

Gloéwna osia catosci rozwazan jest osadnictwo stuzebne na terenach dome-
ny Piastéw (gldwnego trzonu tego wiadztwa) z wylaczeniem Pomorza, ziemi
chelminskiej, ziemi lubuskiej i obszaréw peryferyjnych’®. Problematyka stu-
zebnikdéw byla niejednokrotnie poruszana w literaturze przedmiotu'®. Zgod-
nie z pogladami Karola Modzelewskiego, ktére uznaje za nadal aktualne,
ludnos$¢ stuzebna byta bezposrednio podlegta ksigzecej administracji tereno-
wej, a efekty jej pracy trafialy do grodéw - zbiornic danin i o§rodkéw zarza-
du gospodarczego - gdzie nastepnie dobra te rozdysponowywano'!. Ludnosé
stuzebna zwigzana z wykonywaniem danych wyrobdéw lub ustug, posiadata
specjalny status w dwczesnym spoteczenstwie. Stuzebni - ministeriales, kto-
rych postuga byta dziedziczna, dysponowali réwniez dziedziczng ziemia sta-
nowiaca podstawe utrzymania rodziny. Warto doda¢, ze ludno$c¢ ta, jak i jej
grunty, byly zwolnione z duzej czesci ciezaréow prawa ksiazecego!?.

W przypadku niektérych krain historycznych, np. Kujaw mozemy do-
datkowo odnotowac¢ fakt, iz wsie stuzebne zwykle lokalizowano na najbar-
dziej urodzajnych glebach. Moglto to by¢ zwigzane z tym, ze osady stuzebne
nalezaty do starszych form osadniczych, ktére uformowaly sie jeszcze w po-
czatkach powstawania wladztwa Piastéw. Wowczas dostepnos$¢ do najlep-
szych ziem byla znacznie szersza niz np. w XIII w., kiedy mamy do czynienia
z kolejna falg proceséw osadniczych. Jednoczesnie uprzywilejowana pozycja
stuzebnikéw w spoleczenstwie wtadztwa Piastéw mogta réwniez wpltywaé
na posiadanie przez nich urodzajnych gruntéw. Ziemia bedaca podstawa

? W tym przypadku jestem zgodny ze spojrzeniem na ten problem Karola Modzelewskie-
go, ktdére zaprezentowalt w nastepujacej pracy: K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza
paristwa piastowskiego X-XIII wiek, wyd. 2, Poznath 2000, przyp. 221.

10 Nie bede prezentowat catej listy publikacji dotyczacych ludnosci stuzebnej. Przywotam
jedynie artykul, w ktérym przedstawilem literature przedmiotu dotyczaca wsi stuzeb-
nych, zob. M. Danielewski, Korabniki, Niewody, Rybitwy z terenu Kujaw jako osady stuzeb-
ne zwiqzane z ksigzecym regale wodnym, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych
71 (2011), przyp. 54.

11 K. Modzelewski problematyke te zaprezentowal w swoich dwdch sztandarowych
pracach, zob. K. Modzelewski, Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987,
s. 128-131, 133-137, 141-150; tenze, Organizacja gospodarcza, s. 11 i n.

12 K. Modzelewski, Z badari nad organizacjq stuzebng w Polsce wczesnofeudalnej, Kwartalnik
Historyczny Kultury Materialnej 9 (1961), nr 4, s. 706-720; tenze, Chtopi w monarchii,
s. 99-106, 107; tenze, Organizacja gospodarcza, s. 7-9, 155, 161-164, 167, 173, 199, 200.
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egzystencji musiala mie¢ znaczna warto$¢. Zapewniata ona utrzymanie ro-
dzinie kazdego ze stuzebnikow, ktérzy pewna cze$¢ czasu poswiecali na wy-
konywanie wyrobdow oraz realizacje postug niezbednych dla administracji
ksiazecej, jak i samego wtadcy. Wobec tego zrozumiate sg zwiazki stuzebni-
kéw z urodzajng ziemig. Oczywiscie, uwage te odnosze do obszaru Kujaw.
Interesujgce mnie wsie stuzebne to Konary i Kobylniki. W przypadku tych
pierwszych mozemy méwié¢ o ludnosci zajmujacej sie wychowem i wypasem
rumakdéw?®, Niewykluczone, ze stuzebnicy zamieszkujacy Konary opiekowa-
li sie takze wierzchowcami niezbednymi do stuzby wojskowej. Rola tej lud-
nosci byla wiec zwigzana z uzytkowaniem przez ksiecia, jego dwoér, admini-
stracje i wojsko, koni. Oczywiscie, niemozliwym byt wychéw wierzchowcéw
w jednym miejscu, gdzie rezydowat wtadca. W zwigzku z tym doszto do jego
decentralizacji a wsie stuzebne - Konary rozrzucono na znacznych obszarach
domeny Piastow!*. Warto doda¢, ze w starszej literaturze przedmiotu lud-
nos$¢ te zaliczano do kategorii stuzby dworskiej'*. Bardziej jednak trafne wy-
daje si¢ wlaczenie stuzebnikéw ze wsi o nazwach Konary do stuzby hodow-
lanej. Do tej rowniez grupy mozna zaliczy¢ nastepujaca ludnos¢ stuzebna:
kobylnikéw, skotnikéw, owczarzy i Swiniarzy'. Lokalizacja hodowlanych
osad stuzebnych powinna by¢ Scisle zwigzane z obecnoscia terenéw obfitych
w dobre taki czy pastwiska®. Do ostatniego z tych zagadnien wrdce jeszcze
w dalszej cze$ci rozwazan.

Drugim elementem studiéw sa kobylnicy. Ludno$¢ ta zaliczana do stuz-
by hodowlanej, odpowiadata za dozdér oraz obstuge stadnin ksigzecych?.
Podstawowg kwestig dla rozwazan nad wsiami o nazwach wskazujacych na
funkcje stuzebne, jest ich chronologia powstania. Niejednokrotnie mogto

13 K. Tymieniecki, Majetnos¢ ksigzeca w Zagosciu i pierwotne uposaZenie klasztoru joan-
nitdw na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy, [w:] tegoz, Pisma wybrane, Warszawa 1956,
s. 398-399; K. Buczek, KsigZeca ludnos¢ stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw-Kra-
kéw 1958, s. 30-33.

14 Tamze, s. 29-30. Por. Z. Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy, Czasopismo Prawno
-Historyczne 2 (1949), s. 18-20. W pracy tej zawarto rowniez troche¢ informacji na temat
wsi stuzebnych typu Konary.

15 K. Buczek, KsigZeca ludnosé stuzebna, s. 29-33, 105.

16 Taki poglad prezentowat m.in. M. Bogacki, Przemiany w wojskowosci, s. 78.

17 K. Buczek, KsigZeca ludnosé stuzebna, s. 7, 105; M. Bogacki, Przemiany w wojskowosci,
s. 78.

18 K. Buczek, KsigZzeca ludnos¢ stuzebna, s. 30-31, 54.

1Y Tamze, s. 52.
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dochodzi¢ do tego, ze nazwy miejscowe typu Konary czy Kobylniki nadawa-
no wsiom réwniez w pdzniejszych okresach, np. w nowozytnosci. Wéwczas
taka osada nie miata zwiazkéw z wczesnosredniowiecznymi stuzebnikami.
Najcenniejsze z punktu widzenia historyka lub archeologa sa te miejscowo-
Sci, ktérych istnienie w okresie Sredniowiecza zostato potwierdzone w Zré-
dtach pisanych. Jako przyktad do takich analiz mozna wzig¢ historyczne
Kujawy. Na terenie tym znajduja sie cztery nazwy miejscowe typu Kona-
ry i Kobylniki. Pierwsze Konary potozone na pétnoc od rozlewisk Bachorzy
(okolice sredniowiecznego Pierania), wzmiankowane byty juz w ,,Bulli gniez-
nienskiej” z 1136 r?°. Znacznie pdZniejsza, gdyz dopiero z konca XIV w., jest
informacja pisana odnoszaca sie do Konar spod Osiecin?!.

Jesli wezmiemy pod uwage nazwy typu Kobylniki, to znamy dwie takie
miejscowosci na Kujawach. Pierwsze z nich znajduja sie nieopodal Kruszwi-
cy i zostaly one wymienione w dokumencie Bolestawa Poboznego - ksiecia
wielkopolskiego z 8 sierpnia 1271 r?2. Natomiast, kolejna wie$, tym razem
o nazwie Kobelniki, umiejscowiona jest obok Ztotnik Kujawskich. Niestety,
pierwsza informacja pisana na temat tejze miejscowos$ci pochodzi dopiero
z drugiej potowy XVI w?3. W zwigzku z tym nie mozna odpowiedzie¢ na na-
stepujace pytania: czy wies ta miata charakter stuzebny i czy funkcjonowata
w okresie wczesnego $redniowiecza?

Z powyzszych rozwazan wynika jednak, ze 3/4 kujawskich nazw miej-
scowych o nazwach Konary i Kobylniki ma pochodzenie $redniowieczne.
Swiadczy to o tym, ze hodowla konia, przynajmniej w odniesieniu do Ku-
jaw, byla bardzo rozwinieta. Warte uwagi jest takze to, iz kazda z kujawskich
miejscowosci o nazwach Konary i Kobylniki znajdowata si¢ na obszarach
bardzo obfitych w nadrzeczne czy nadjeziorne taki. Takie warunki terenowe
oraz glebowe umozliwiaty swobodny wychdéw koni.

Mozna domniemywa¢, ze réwniez na innych obszarach domeny Piastéw
sytuacja ta wygladata podobnie. Oczywiscie, kazdorazowo nalezy sprawdzac
kolejne miejscowosci o nazwach Konary oraz Kobylniki pod wzgledem

20 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. [, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877,
nr 7; Najstarsze papieskie bulle protekcyjne dla biskupstw polskich. Bulla gnieZnieniriska
zr. 1136, wyd. O. Laszczynska, Poznan 1947, s. 16.

21 O wzmiance tej informowat S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze
dawnej zachodniej i srodkowej Wielkopolski, t. I, Poznan 1921, s. 377.

22 KDW, t. I, nr 614.

23 S, Kozierowski, Badania nazw topograficznych, s. 364.
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pierwszych wzmianek zZrédtowych. W ten sposéb mozna unikna¢ biedne-
go zakwalifikowania danych wsi do osad stuzebnych. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze wszystkie nazwy miejscowe z ziem domeny Piastéw, a zwigzane z ewen-
tualnymi powinnosciami stuzebnymi, zostang w przysztosci w ten sposéb
poddane krytyce Zrédtowej. Na podstawie rozwazan Karola Modzelewskie-
go** mozemy stwierdzi¢, ze wsie o nazwach Konary i Kobylniki sa do$¢ licz-
nie spotykane na ziemiach polskich. Historyk ten odnotowat dla domeny
Piastéw 20 nazw miejscowych typu Konary* i 12 osad o nazwach Kobylniki
lub ich pochodne?¢. Réwniez liczba innych, domniemanych wsi stuzebnych
zwiazanych z hodowla: Skotniki, Swiniary czy Owczary, jest do$¢ znaczna?’.
Jednak to wtasnie Konary i Kobylniki stanowia wiekszos¢ nazw zwiazanych
z domniemang stuzbg hodowlana.

Oporzadzenie jezdzieckie z wybranych osrodkow kujawskich

Osobno nalezy takze zwrdci¢ uwage na zabytki rejestrowane podczas badan
archeologicznych, a zwigzane z oporzadzeniem jezdzieckim. Oczywiscie, ele-
menty skdrzane ekwipunku jezdzieckiego zwykle nie zachowuja sie do naszych
czaséw. Wykonane z materiatéw organicznych: skér lub sznuréw konopnych
oporzadzenie jezdzieckie - pozostatosci siodel, uzd, oglowi czy czaprakéow - tyl-
ko w wyjatkowych przypadkach jest odkrywane na stanowiskach archeolo-
gicznych?®. Natomiast, inaczej wyglada sprawa z metalowymi artefaktami:

24 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, mapa.

% Jesli mamy na uwadze liczbe miejscowosci typu Konary to nalezy bra¢ pod uwage fakt,
ze istnieje wiele nazw pochodnych tego nazewnictwa: Konarzyce, Konarzewo, Konarzew-
ko, Konarzew, Konarskie. W zwiazku z tym niewykluczone, iz liczba pozostalosci w na-
zewnictwie miejscowym po stuzebnikach byta pierwotnie znacznie wyzsza niz sadzi sie
obecnie. Warto przywolaé w tym wzgledzie ustalenia Zdzistawa Kaczmarczyka, ktéry
réwniez na mapie wladztwa Piastéw zaprezentowal nazwy miejscowe Konary i Konarskie,
zob. Z. Kaczmarczyk, Podkowy, s. 19. Natomiast na ziemiach polskich nie wystepuja na-
zwy miejscowe Koniuchy. Te byly bardziej typowe dla Rusi czy Litwy. Na tych tez obsza-
rach Koniuchy sg odnotowywane, zob. Tamze, s. 19, 20.

26 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, mapa; M. Bogacki, Przemiany w wojskowo-
sci, s. 78.

27 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, mapa. Por. M. Bogacki, Przemiany w wojsko-
wosci, s. 78.

28 C. Renfrew, P. Bahn, Archeologia. Teorie, metody, praktyka, Warszawa 2002, s. 53-66;
D. Lawecka, Wstep do archeologii, Warszawa - Krakéw 2003, s. 179. Autorzy informuja
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ostrogami, strzemionami, wedzidtami, sprzaczkami do puslisk, rozdzielacza-
mi uzd, okuciami rzedu konskiego i podkowami. Te zabytki archeolodzy reje-
struja czesciej i warto im poswieci¢ nieco uwagi. Oczywiscie, najbardziej in-
teresujace wydaja si¢ te artefakty, ktére odnajdywano w szerszym kontekscie.
Dlatego szczegdlnie warte uwagi s zabytki zwigzane z oporzadzeniem jez-
dzieckim odnajdywane w grobach, gdzie intencjonalnie trafiata tylko pewna
ich grupa. Inne artefakty takie jak: ostrogi czy podkowy odnajdywane incy-
dentalnie podczas prac archeologicznych, réwniez moga $wiadczy¢ o wyko-
rzystywaniu konia w okresie wczesnopiastowskim. Jednak nie zawsze odkry-
wane s3 one w zwartych zespotach zabytkéw. Wspomniane wyzej groby maja
te przewage, ze zlozone w nich przedmioty, zwykle nalezaty do jednej osoby
i moga wskazywac na jej status spoteczny oraz funkcje. W pierwszym rze-
dzie warto zwrdci¢ uwage na znaleziska archeologiczne zwiazane z uzytkowa-
niem koni na terenie historycznych Kujaw. Zabytki te moga dobrze korespon-
dowac¢ z omawianymi wyzej osadami stuzebnymi typu Konary i Kobylniki.

Najbardziej reprezentatywnymi zabytkami z tego obszaru zwigzanymi
z wykorzystaniem konia, sa ostrogi. Znajdywano je zaréwno na Kujawach
wschodnich np. w Starym Brzesciu, jak i na Kujawach zachodnich w Kru-
szwicy?’. Co wigcej warto doda¢, Ze ostrogi zarejestrowano réwniez na tere-
nie pogranicza kujawsko-wielkopolskiego w Strzelnie3°.

W przypadku Starego Brzescia pare zelaznych ostrdg (typ I odmia-
na 1) odkryto na Sredniowiecznym cmentarzysku (stanowisko nr 4) w grobie
nr 2731, Nekropola ta jest datowana na okres od potowy XII do polowy XVI w32,
ZofiaHilczeréwnawysuwataprzypuszczenie, ze ostrogisa najprawdopodobniej

o zachowywaniu sie materiatéw organicznych po zdeponowaniu ich w warstwach kul-
turowych.

2 Omawiam ostrogi tylko z wybranych osrodkéw osadniczych, reprezentatywnych dla
réznych czesci Kujaw.

30 Na temat pogranicza kujawsko-wielkopolskiego i zajmowanego przez nie obszaru wy-
powiadatem sie w 2009 r., zob. M. Danielewski, Grody pogranicza kujawsko-wielkopolskie-
go od potowy X do kotica XIII wieku, [w:] Z dziejow pogranicza kujawsko-wielkopolskiego.
Zbidr studiéw, t. 11, red. D. Karczewski, Strzelno 2009, s. 11-13; W. Chorazyczewski, Re-
cenzja pracy ,,Z dziejow pogranicza kujawsko-wielkopolskiego. Zbior studiow, Ziemia Kujaw-
ska 23 (2010), s. 161-162.

31 Z. Hilczeréwna, Ostrogi polskie z X-XIII wieku, Poznan 1956, s. 70-71, alfabetyczne ze-
stawianie materiatéw.

32 E. Byrska-Kaszewska, Cmentarzysko Sredniowieczne w Starym Brzesciu powiat Wtocta-
wek (Stan. 4) cz. 1, Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lo-
dzi. Seria Archeologiczna 2 (1957), s. 95.
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wyrobem miejscowego rzemiosta®?. Kowale mieliby w X-XII w. odpowiadac
rowniez za produkcje oporzadzenia jezdzieckiego np. ostrég czy uzbrojenia4.
Hipoteze te trudno jednoznacznie potwierdzi¢. Natomiast, bezsporny po-
zostaje fakt, Ze na terenie dwunastowiecznej osady z Brzescia Kujawskiego
odkryto slady hutnictwa oraz kowalstwa w postaci jamy przypiecowej, dy-
szy glinianych oraz zuzla zelaznego®®. Réwniez w jednym z grobdéw ze stano-
wiska nr 4 zarejestrowano zabytki mogace swiadczy¢ o rozwinietym kowal-
stwie3¢. Nie bez znaczenia wydaje sie takze fakt, ze niektérzy kowale znali
techniki ztotnicze inkrustowania i posrebrzania, ktére wykorzystywano przy
zdobnictwie oporzadzenia jezdzieckiego®”. We wspominanym wyzej Brzeéciu
natrafiono na stanowisku nr 5 (cmentarzysko z drugiej potowy XI - poczat-
kéw XII w.) na gréb z wyrobami mogacymi Swiadczy¢ o silnie rozwinigtym
w tym rejonie zlotnictwie3®. Odkrycie to $wiadczy o wykorzystywaniu we
wczesnym Sredniowieczu na tym obszarze technik ztotniczych, moze réw-
niez w odniesieniu do oporzadzenia jezdzieckiego.

Warto takze doda¢, ze w odlegtosci nieco ponad 18 kilometréw od Brze-
Scia Kujawskiego znajdowata sie wies§ o nazwie Kowal, ktéora wliczana jest
w poczet osad stuzebnych®. Wlasnie z rzemiostem kowalskim miaty byc
zwigzane osady o takich nazwach jak: Kowale, Kowala, Kowary, Kowalno,
Kowalow, itp*.

Na Kujawach funkcjonowali réwniez rudnicy wzmiankowani pod 1317 r.#*
Ta ludnos$¢ stuzebna miata by¢ odpowiedzialna za wydobycie i produkcje

33 Z. Hilczeréwna, Ostrogi polskie, s. 111-112, 116.

34 Tamze, s. 117.

3 L. Rauhut, Studia i materialy do historii staroZytnego hutnictwa i wczesnosredniowieczne-
go Zelaza w Polsce, Studia z dziejéw Gérnictwa i Hutnictwa 1 (1957), s. 264-265; Z. Gul-
don, Drzieje hutnictwa zelaznego na Kujawach i w ziemi dobrzyriskiej do XVI wieku, Ziemia
Kujawska 4 (1974), s. 39.

36 Z. Hilczeréwna, Ostrogi polskie, s. 111.

3 Tamze, s. 117.

38 Z. Rajewski, Zagadnienie ztotnictwa wczesnosredniowiecznego na ziemiach polskich, Wia-
domosci Archeologiczne 20 (1954), z. 3, s. 8, 9; E. i Z. Kaszewscy, Wczesnosredniowieczne
cmentarzysko w Brzesciu Kujawskim, pow. Wtoctawek, Materialy Starozytne i Wczesnosre-
dniowieczne 1 (1971), s. 382, 399, 424, 425.

3 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, mapa.

40 K. Buczek, KsigZeca ludnosé stuzebna, s. 63.

#1 Codex diplomaticus Poloniae (dalej: CDP), t. II, cz. 1, wyd. L. Rzyszczewski, A. Mucz-
kowski, Warszawa 1848, nr 223.
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zelaza*2. Niewykluczone, iz stuzebnicy wzmiankowani w dokumencie bisku-
pa wloctawskiego Gerwarda funkcjonowali na Kujawach wschodnich w re-
jonie Os$na (obecnie istnieje tam wie§ Rudunki). Wydaje sie, ze rzeczywiscie
miejscowi rzemieslnicy mogli bra¢ udziat w produkcji m.in. ostrég. Przynaj-
mniej istniata taka mozliwo$¢. Hutnictwo to mogto by¢ cze$ciowo oparte
o wykorzystanie miejscowych rud darniowych, wystepujacych w dolinach
takich rzek jak: Tazyna, Bachorza, Zglowiaczka, Zielona Struga, Brda, No-
te¢ 1 Wista®.

W Kruszwicy, ktéry byl najwazniejszym wczesnosredniowiecznym
o$rodkiem grodowym na Kujawach, réwniez odkryto ostrogi (typ II odmia-
na 3, typ [l odmiana 4, typ III - ostrogi z kétkiem gwiazdzistym). Znaleziska
te zarejestrowano na stanowisku nr 4 (Przygrodek - cze$¢ dawnego grodu)*4.
Majac na uwadze te przedmioty mozna przypuszczaé, ze byly one wyrobem
miejscowych rzemieslnikéw. W Kruszwicy odkryto znaczny osrodek hutni-
czy z dymarkami, piecami hutniczymi oraz brytami zuzla zelaznego*. Takze
w niedalekich od Kruszwicy Lachmirowicach zarejestrowano $lady hutnic-
twa swiadczace o wykorzystaniu zelaza od okresu pdznoletenskiego do wcze-
snego Sredniowiecza*¢. Wobec czego rowniez ten osrodek zwigzany byt z pro-
dukcja wyrobdw zelaznych, moze takze ostrog.

Warto réwniez wspomnie¢ o odkryciach ze Strzelna. Podczas wykopalisk
z 1950 r. prowadzonych na osadzie przed rotunda $w. Krzyza - stanowisko

42 K. Buczek, KsigZeca ludnos¢ stuzebna, s. 66-67.

4 Z. Guldon, Dzieje hutnictwa, s. 32; A. Cofta-Broniewska, Grupa kruszariska kultury
przeworskiej, Poznan 1979, s. 19-20; J. Skoczylas, T. Ratajczak, Polskie darniowe rudy Zela-
za, Krakéw 1999, s. 21.

44 Z. Hilczerdwna, Ostrogi polskie, alfabetyczne zestawienie materiatdéw.

4 A. Cofta, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Kruszwicy w latach 1953 i 1954, Spra-
wozdania Archeologiczne 1 (1955), s. 96-97; L. Rauhut, Studia i materiaty, s. 283-284;
A. Cofta, Sprawozdanie z badari wykopaliskowych w Kruszwicy pow. Inowroctaw, w 1958
roku, Sprawozdania Archeologiczne 9 (1960), s. 59-60; W. Hensel, A. Cofta-Broniewska,
Starodawna Kruszwica. Od czaséw najdawniejszych do roku 1271, Wroctaw 1961, s. 57-58,
75; A. Cofta-Broniewska, Kruszwica w staroZytnosci i wczesnym sredniowieczu, [w:] Kru-
szwica. Zarys monograficzny, red. J. Grzeskowiak, Torun 1965, s. 140, 161, 163, 168-169,
174, 176; Z. Guldon, Drzieje hutnictwa, s. 41; B. Hensel-Moszczynska, Wyroby z miedzi
i jej stopow z wczesnosredniowiecznej Kruszwicy, Slavia Antiqua 28 (1983), s. 127, 130-132
4 L. Rauhut, Studia i materiaty, s. 233, 272; B. Zielonka, Gliniane narzedzia do odlewnic-
twa z miejscowosci Lachmirowice, pow. Inowroctaw, Wiadomosci Archeologiczne 24 (1957),
z. 3, s. 263-264; tenze, Rejon Gopta w okresie pdZnolateriskim i rzymskim, Fontes Archa-
eologici Posnanienses 20 (1969), s. 196; Z. Guldon, Dzieje hutnictwa, s. 41.
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nr 1, odkryto dwie ostrogi (typ III - ostrogi z kétkiem gwiaZdzistym)®.
W okresie funkcjonowania norbertanskiego Strzelna rola konia musiata tak-
ze by¢ znaczaca, skoro znajdowano kosci tego zwierzecia zaréwno na Wzgo-
rzu Klasztornym, jak i na rynku obecnego miasta*®.

Wida¢ wyraznie, ze uzytkowanie konia na Kujawach we wczesnym Sre-
dniowieczu nie bylo sporadyczne. Swiadcza o tym przede wszystkim ostro-
gi, odkrywane w réznych osrodkach kujawskich. Interesujacy wydaje sie tak-
ze fakt, ze na terenie kasztelanii kruszwickiej i brzeskiej znajdowaty sie wsie
stuzebne koniarzy oraz kobylnikéw. Ich obecno$¢ z pewnoscig wptywata na
intensywno$¢ wykorzystywania koni w obu osrodkach terenowej admini-
stracji ksigzece;j.

Oporzadzenie jezdzieckie z wczesnosredniowiecznych cmentarzysk

Osobno warto zwrdci¢ uwage na cmentarzyska z réznych obszaréw domeny
Piastéw. Dla tego terytorium mozemy odnotowac przynajmniej kilka cmen-
tarzysk, na ktérych w grobach odkrywano elementy oporzadzenia jezdziec-
kiego. Niektérym z nich, bioragc pod uwage ich potozenie oraz reprezenta-
cyjno$¢ dla réznych ziem wtadztwa Piastéw, warto poswieci¢ nieco wiecej
uwagi.

Najbardziej unikalne pod tym wzgledem jest stanowisko nr 1 z Luto-
mierska (obecnie wojewddztwo tddzkie, Polska srodkowa), ktérego poczatki
mozna datowac¢ na pierwsza potowe XI w. Cze$¢ grobow, dokladnie jedena-
Scie, udato sie wydatowaé metoda radioweglowa C14 AMS*. W ramach cate-

47 Z. Hilczeréwna, Ostrogi polskie, s. 100-101.

48 K. Sulkowska-Tuszynska, Klasztor norbertanek w Strzelnie (XII-XVI wiek). Sacrum i pro-
fanum, Torun 2006, s. 102, 181.

4 R. Grygiel, Cmentarzysko wareskich druzynnikow w Lutomiersku, [w:] Poczqtki Eeczycy,
t. II (Archeologia o poczatkach Leczycy), red. R Grygiel, T. Jurek, t6dz 2014, s. 734-740.
Por. A. Kufel-Dzierzgowska, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe w Polsce Srod-
kowej, Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi. Seria Ar-
cheologiczna 22 (1975), s. 382; M. Miskiewicz, Wczesnosredniowieczny obrzqdek pogrze-
bowy na plaskich cmentarzyskach szkieletowych w Polsce, Materialy WczesnoSredniowiecz-
ne 6 (1969), s. 289; L. Rauhut, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska w obudowie kamien-
nej na Mazowszu i Podlasiu, Materialy Starozytne i Wczesno$redniowieczne 1 (1971),
s. 588-589. W przyktadowych, wymienionych wyzej tekstach naukowcy réwniez wypo-
wiadali si¢ na temat chronologii lutomierskiego cmentarzyska. Nalezy jednak podkresli¢,
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go stanowiska zarejestrowano 133 groby®°. W kilku z nich (groby nr 3, 5,
6, 7, 10, 44, 55, 1/40, 2/40) znalazly sie liczne zabytki bedace pozostato-
Scig rzedu konskiego - siodta, strzemiona, wedzidla, sprzaczki do puslisk,
rozdzielacze uzd i okucia uzd - oraz ostrogi w liczbie szesciu (wszystkie typ
[ odmiana 1). Warto zauwazy¢, ze odkryto je w grobach mezczyzn, czesto
z towarzyszacym im uzbrojeniem (groty wtdczni, niektdre bardzo bogate, bo
inkrustowane srebrem, groty strzat i noze zelazne) oraz innymi przedmio-
tami codziennego uzytku (wiadra, krzesiwa czy ceramika)!. Groby z milita-
riami uwazane sg przez archeologéw za pochéwki wojownikéw??. Nie mozna
takze wykluczy¢, ze administracja ksigzeca zaopatrywata tychze wojowni-
kéw pochowanych na cmentarzysku w Lutomiersku w konie.

Inne cmentarzyska nie sg az tak spektakularne, pod wzgledem odkrywa-
nych zabytkéw a zwigzanych z uzytkowaniem koni, jak Lutomiersk. Chociaz
i o niektdérych z nich warto wspomnieé. Na stanowiskach tych odkrywano
przede wszystkim ostrogi. Jednym z takich cmentarzysk jest nekropola od-
kryta w Konskich (obecnie wojewddztwo $wietokrzyskie), datowana na XI
-XII w*3. Na stanowisku nr 1 zarejestrowano 170 grobéw>*. W pieciu z nich

ze w kwestii ram chronologicznych cmentarzyska nie bylo pelnej zgodnoéci. Natomiast,
z rozwazan tych wynika, ze cmentarzysko miato trzy fazy. Nas najbardziej interesuje ta
zwiazana z pierwsza potowa XI w.

0 A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski, Cmentarzysko z XI wieku w Lutomiersku pod
Lodzig, Acta Archaeologica Universitatis Lodziensis 7 (1959), s. 13. Warto doda¢, ze pier-
wotnie liczba grobdéw wczesnosredniowiecznych na cmentarzysku siegata liczby 150.

51 K. Jazdzewski, Cmentarzysko wczesnosredniowieczne w Lutomiersku pod Lodzig w swietle
badan z r. 1949, Materialy Wczesnosredniowieczne 1 (1951), s. 100-104, 105, 106, 107,
108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118-130; tenze, Sprawozdanie z badar
archeologicznych na cmentarzysku wczesnosredniowiecznym w Lutomiersku w pow. taskim
(woj. tédzkie) wr. 1950, Materialy Wczesnosredniowieczne 2 (1952), s. 258; A. Nadolski,
A. Abramowicz, T. Poklewski, Cmentarzysko, tab.1, 6, 8, s. 28, 45, 56-65, 164, 166, 168,
172, tab. I, II, III, XI, XIII.

°2 K. Jazdzewski, Cmentarzysko wczesnosredniowieczne, s. 100, 154, 156-157, 159; A. Ku-
fel-Dzierzgowska, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska, s. 382.

53 A, Zaki, Archeologia Matopolski wczesnosredniowiecznej, Wroctaw 1974, s. 529.

>* ], Gassowski, Cmentarzysko w Koriskich na tle zagadnienia potudniowej granicy Mazow-
sza we wczesnym Sredniowieczu, Materiaty Wczesnosredniowieczne 2 (1952), s. 103-154;
J. Dambski, Szczgtki kostne ludzkie z cmentarzyska w Koviskich z XI wieku, Materiaty Wcze-
snosredniowieczne 2 (1952), s. 178-189. Liczba 170 grobéw nie jest peina, poniewaz
w 1925 r. przed przybyciem na stanowisko konserwatora, Ludwika Sawickiego zniszcze-
niu wskutek plantowania terenu ulegto prawdopodobnie 8 grobdéw, zob. ]J. Gassowski,
Cmentarzysko w Koniskich, s. 99, 154.
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zachowaly si¢ ostrogi (typ Il odmiana 1 - groby nr: 58, 70, 72, typ Il odmiana
2 - groby nr: 71, 170). Warto podkresli¢, ze przy kazdym z tych pochéwkéw
odkryto pare ostrég. Jednocze$nie wszystkie pochowki byly bogato wyposa-
zone w bron: miecze, topdr, czekany, groty widczni i noze. W grobach znala-
zly sie rowniez inne elementy wyposazenia takie jak: pierscien, osetka, wia-
dro czy moneta®®. Nalezy zauwazy¢, ze przywotane wyzej groby sg uznawane
za pochéwki wojownikéw, o czym $wiadczy¢ ma ich wyposazenie®. Ostro-
gi za$ potwierdzaja, iz mozemy mdéwi¢ o konnych wojownikach. W zwigz-
ku z tym znéw w materiale zabytkowym obserwujemy elementy oporzadze-
nia jezdzieckiego, $wiadczace o wykorzystywaniu koni w sferze militarnej.
Réwniez na obszarze Mazowsza odnotowujemy kilka cmentarzysk, gdzie
odkryto ostrogi. Pierwszym z nich jest Pokrzywnica Wielka, stanowisko 1
(obecnie wojewddztwo warminsko-mazurskie). Poczatki tego cmentarzyska
siegaja XI w. a koniec funkcjonowania wychodzi poza potowe XII w*. Na
nekropoli tej odkryto 35 grobéw®®. Wsrdd nich, w grobie 16, zarejestrowa-
no pare ostrdg (typ Il odmiana 3) oraz sprzaczke z zelaznym kolcem (czes¢
ostrogi, typ i odmiana nie do okreslenia). Oprécz tego przy zmartym odkry-
to bron: miecz, grot wtdczni, néz z pochewka skérzana oraz brazowa mise®.
Réwniez w sasiedztwie grobu A odnaleziono ostroge (typ I odmiana 2).
Prawdopodobnie pochodzila ona ze zniwelowanego grobu szkieletowego®°.

> Tamze, s. 125-128, 130-131, 152-154, 155; Z. Hilczeréwna, Ostrogi polskie, s. 78, 82.
>¢ J. Gassowski, Cmentarzysko w Korskich, s. 165.

57 R. Piotrowski, Uwagi na temat chronologii i interpretacji wczesnosredniowiecznych cmen-
tarzysk mazowieckich, Archeologia Polski 48 (2003), z. 1-2, s. 167-170. W starszej litera-
turze chronologie cmentarzyska zawezano i odnoszono ja do konca XI - pierwszej potowy
XII w., zob. L. Rauhut, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska, s. 545; L. Rauhut, L. Dtugo-
polska, Wczesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowie kamiennej w Pokrzyw-
nicy Wielkiej, pow. Nidzica, Wiadomosci Archeologiczne 36 (1971), z. 3, s. 344-348. Jed-
nak stanowisko Radostawa Piotrowskiego zaprezentowane w wymienionej wyzej pracy
i szczegbtowe wyjasnienie chronologii cmentarzyska z Pokrzywnicy, wydaje sie by¢ stusz-
ne.

8 Tamze, s. 297-329. Por. T. Kordala, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe na
potnocnym Mazowszu, £6dz 2006, s. 70. Warto zauwazy¢, ze w podanej liczbie zawiera-
ja sie takze 4 groby puste.

? L. Rauhut, L. Dtugopolska, Wczesnosredniowieczne cmentarzysko, s. 310, 312-313, 334,
335, 336, 337; T. Kordala, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska, s. 70.

¢ L. Rauhut, L. Dlugopolska, Wczesnosredniowieczne cmentarzysko, s. 337, 342. Por.
R. Piotrowski, Uwagi, s. 169.
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Innym interesujacym cmentarzyskiem z terenu Mazowsza jest stano-
wisko nr 1 w Laczynie Starym (obecnie wojewddztwo mazowieckie). Ne-
kropole te datowano na okres od czwartej ¢wierci XI do potowy XIII w®?,
Wsrod 68 grobdw zarejestrowanych podczas badan archeologicznych prowa-
dzonych przez Lechostawa Rauhuta®?, odkryto pochéwek (gréb 4b) z elemen-
tem oporzadzenia jezdzieckiego, jakim byta jedna ostroga (typ Il odmiana 4).
Dodatkowo w grobie znajdowaly sie takze: dwa noze, jedno krzesiwo ogniw-
kowe oraz fragmenty ceramiki®’. Pochéwek ten odrdzniat sie, wiec wyraznie
od grobow z innych przywotanych wyzej cmentarzysk. Charakteryzowat sie
niezbyt bogatym wyposazeniem.

Kolejnym wartym przywolania cmentarzyskiem jest stanowisko nr 2
z Korzybia Duzego (obecnie wojewddztwo mazowieckie). Nekropole te dato-
wano na okres od drugiej potowy XI do drugiej potowy XII wé*. Pierwotnie
na omawianym stanowisku, zniszczonym w 80-90%, mogto znajdowac sie
co najmniej 150 grobéw®. Wsrdd nich zarejestrowano dwa groby nr 8 i 13,
gdzie odnotowano ostrogi. W pierwszym z wyzej wymienionych pochéwkow
odkryto jedna ostroge (typ Il odmiana 3) oraz miecz. Podczas gdy w grobie
nr 13 odnaleziono pare ostrdg (typ II, odmiana 1) i topdr®e.

Innym nieco przypadkiem jest stanowisko nr 1 z Czerska (obecnie woje-
wdédztwo mazowieckie), gdzie w cze$ciowo zniszczonym grobie nr 645 odkry-
to jedna ostroge (przypuszczalnie typ II odmiana 3). Oprdcz tego w grobie

¢! L. Rauhut, Wczesnosredniowieczne cmentarzysko szkieletowe w obudowie kamiennej w £q-
czynie Starym, pow. Przasnysz, Wiadomosci Archeologiczne 37 (1972), z. 3, s. 390-391;
T. Kordala, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska, s. 57. Chronologie cmentarzyska znacz-
nie poszerzyl R. Piotrowski, chociaz autor nie uzasadnit szczegélowo swojego stanowi-
ska na temat datowania nekropolii w Laczynie Starym, zob. R. Piotrowski, Uwagi, s. 171.
62 68 grobéw wyeksplorowano podczas badan Lechostawa Rauhuta z 1961, 1970 i 1971
1., zob. L. Rauhut, Wczesnosredniowieczne cmentarzysko, s. 323-374, 384-385. Jednak juz
wcezesniej w 1960 r. Jerzy i Lucja Okuliczowie prowadzili na tym cmentarzysku wykopa-
liska. Wéwczas zarejestrowali oni 21 grobéw wczesnosredniowiecznych. Dodatkowo te-
renowe rozpoznanie stanowiska dokonczyt Adam Walus, ktéry w 1974 r. wyeksplorowat
kolejne 3 groby wczesnosredniowieczne, zob. A. Walus, Badania wykopaliskowe na stan.
1., Zal” w Lqczynie Starym, woj. Ostroteka w 1974 roku, Rocznik Muzeum Mazowieckie-
go w Plocku 7 (1975), s. 37, 41.

¢ L. Rauhut, Wczesnosredniowieczne cmentarzysko, s. 326, 328, 383, 384.

¢4 Tenze, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska, s. 515. Por. M. Miskiewicz, Wczesnosre-
dniowieczny obrzqdek, s. 289.

¢ L. Rauhut, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska, s. 514, 515.

% Tamze, s. 514-515.
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znalazto sie 10 fragmentéw ceramiki, fragment dachéwki i szczatki drewnia-
nej prostokatnej skrzyni¢’. Nalezy jednak doda¢, ze czerskie cmentarzysko, na
ktérym w sumie zarejestrowano 797 grobdw®®, jest pdzniejsze wzgledem ana-
lizowanych wczesniej nekropoli. Funkcjonowato ono od poczatku XII do po-
towy XIII w®. Podczas gdy grob 645 zostat wydatowany na potowe XIII w™®,
Znaleziska ostrég na cmentarzyskach odnotowujemy tez na Podlasiu
(Danitowo Mate). Na stanowisku nr 1 w Danitowie Matym (obecnie woje-
woédztwo podlaskie) datowanym na druga potowe XI - koniec XII w. (ewen-
tualnie poczatek XIII w.) odkryto 44 groby’!. Wérdd nich zarejestrowano dwa
pochéwki z ostrogami (groby 24 i 39). Szczegdlnie interesujacy jest gréb 24,
gdzie oprdcz jednej ostrogi znalazly sie takze m.in. grot wtdczni, nédz, wiadro
i fragmenty ceramiki’?. W drugim z grobdéw (nr 39) oprdcz pary ostrdg za-
rejestrowano noz, szpile pierscieniowata, okucie i fragmenty krzemienne’s.
Na koniec tej czeSci rozwazan pozostawiam dwa cmentarzyska z Wiel-
kopolski’™. Pierwszym z nich sa Sowinki (obecnie woj. wielkopolskie), gdzie
na nekropoli datowanej na okres X/XI-XI w., odkryto jeden pochéwek z para
ostrég zelaznych (typ I odmiana 2) i sprzaczka (gréb nr 151). Oprécz tych
artefaktéw w grobie znajdowat sie takze: grot wtdczni, dwa noze w skérzanej
pochewce, szydto, wiadro z unikalnym zdobieniem oraz brzytwa’>.

¢7 ], Bronicka-Rauhut, Cmentarzysko wczesnosredniowieczne w Czersku, Warszawa 1998,
s. 44, 101.

%8 Tamze, s. 116.

¢ Tamze, s. 7, 46-48.

70 Tamze, s. 44.

71 A. Koperkiewicz, D. Krasnodebski, Cmentarzysko z okresu wczesnego sredniowiecza w Da-
nitowie Matym, gm. Lapy, woj. podlaskie. Sprawozdanie z prac przeprowadzonych w roku 2001
oraz wstgpne podsumowanie wynikéw badan, [w:] Badania archeologiczne w Polsce pétnoc-
no-wschodniej i na zachodniej Biatorusi w latach 2000-2001, red. M. Karczewska, M. Kar-
czewski, Biatystok 2002, s. 274, 278; A. Koperkiewicz, ,, Dusze maluczkie” z Danitowa, [w:]
Dusza maluczka, a strata ogromna. Funeralia Lednickie. Spotkanie 6, red. W. Dzieduszycki,
J. Wrzesinski, Poznan 2004, s. 119.

72 A. Koperkiewicz, D. Krasnodebski, Cmentarzysko, s. 278-279.

73 Tamze, s. 278-279.

7 Dla poréwnania warto zapoznac sie z tekstem Michata Kary, gdzie poznanski nauko-
wiec zwrdcil uwage na znaleziska ostrdg z terenu m.in. Wielkopolski, zob. M. Kara, Z ba-
dan nad skladem etnicznym organizacjq i dyslokacjq duzyny pierwszych Piastow, Kronika
Wielkopolski 60 (1992), nr 3, s. 34-36, 40.

75 A. Krzyszowski, Wstepne wyniki badan archeologicznych na wczesnosredniowiecznym
cmentarzysku szkieletowym z X/XI-XI wieku w miejscowosci Sowinki, gm. Mosina, woj.
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Jeszcze bardziej interesujace jest odkrycie ze stanowiska nr 22 w Dzieka-
nowicach (obecnie wojewddztwo wielkopolskie), potozonego nieopodal gro-
dziska na Ostrowie Lednickim. Na pozostalo$ciach grodu: zarejestrowano
ostrogi, podkowy, wedzidla i strzemiona wczesnosredniowieczne, $wiadcza-
ce o uzytkowaniu koni’. Jednak wyjatkowy w skali catego kompleksu osad-
niczego i z punktu widzenia czynionych rozwazan jest grob konia z Dzieka-
nowic. W nim oprécz drobnych fragmentéw ceramiki z fazy D wczesnego
sredniowiecza (dawniej 950-1050, obecnie 900-1050)77, znalazt sie szkielet
konia. Byty to pozostatosci pochéwku konia, ktéry jak na realia wczesnego
Sredniowiecza Ostrowa Lednickiego, miat znaczng wysoko$¢ - okoto 142 cm
w kiebie i osiagnat wiek 15-18 lat’®. Chronologia grobu prawdopodobnie od-
nosi sie do okresu drugiej potowy X-pierwszej potowy XI w’’. Na zasadzie
uzupetnienia mozna doda¢, ze czesci szkieletéw konskich odkrywano réw-
niez na Ostrowie Lednickim i w jego najblizszym rejonie®°.

poznanskie, stanowisko 23A, Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne 1 (1992), s. 87,
96 (ryc. 4), 99-100.

76 7. Hilczeréwna, Ostrogi polskie, alfabetyczne zestawienie materiatdw; J. Gérecki, Grdd
na Ostrowie Lednickim na tle wybranych osrodkéw grodowych pierwszej monarchii piastow-
skiej, Poznan - Lednogéra 2001, s. 127, 144, 145-148.

77 Ostatnio zagadnienie podziatu sredniowiecza na fazy archeologiczne dla obszaru Kraj-
ny, Kujaw, Wielkopolski, Patuk i ziemi lubuskiej podsumowywat M. Kara. Wskazal on na
potrzebe wydzielenia fazy D,. Autor szeroko wyjasnil swéj poglad poprzedzajac go wy-
czerpujaca analiza Zrdédetl archeologicznych, zob. M. Kara, Nowe w archeologii Wielkopol-
ski wczesnosredniowiecznej - 15 lat pdZniej, [w:] Stan i potrzeby badan nad wczesnym srednio-
wieczem w Polsce - 15 lat pdzniej, red. W. Chudziak, S. MozZdzioch, Torunh-Wroctaw-War-
szawa 2006, s. 220-228; tenze, Najstarsze patistwo Piastéw - rezultat przetomu czy konty-
nuacji? Studium archeologiczne, Poznan 2009, s. 55-61. Uwazam, w zwigzku z tym, ze wy-
réznianie fazy D, jest jak najbardziej wskazane. Chociaz warto podkresli¢, ze kazdorazo-
wo jej wydzielanie moze by¢ dyskusyjne przy omawianiu konkretnych stanowisk.

78 A, Wrzesinska, J. Wrzesinski, Gréb konia, s. 107; D. Makowiecki, M. Makowiecka, Ana-
liza archeologiczna, s. 118.

77 A. Wrzesiniska, J. Wrzesinski, Grdb konia, s. 109-110.

80 G. Mikotajczyk, Badania na Ostrowie Lednickim, pow. Gniezno, w 1957-1959 r., Spra-
wozdania Archeologiczne 13 (1961), s. 142; D. Makowiecki, M. Makowiecka, Analiza ar-
cheologiczna, s. 122. Por. A. Kola, G. Wilke, Mosty sprzed tysigca lat. Archeologiczne badania
podwodne przy rezydencji pierwszych Piastow na Ostrowie Lednickim, Torun 2000, s. 58-60;
W. Tokarski, Militaria - brov miotajqca, obuchowa i drzewcowa oraz elementy rzedu koriskie-
go i oporzqdzenia jezdzieckiego, [w:] Wczesnosredniowieczne mosty przy Ostrowie Lednickim,
t. I (mosty traktu gnieznienskiego), red. Z Kurnatowska, Lednica - Torun 2000, s. 87-88.
W tych pracach znalazty si¢ informacje na temat artefaktéw poswiadczajacych uzytko-
wanie koni na Ostrowie Lednickim.
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Podsumowanie

Powyzsze rozwazania dotyczace réznych terendw domeny Piastéw wskazu-
ja, ze wyroby zwiazane z uzytkowaniem koni we wczesnym $redniowieczu
nie sg jednostkowymi znaleziskami. Je$li zwrdcimy uwage na takie zabyt-
ki jak: ostrogi czy podkowy to zauwazymy, ze przedmioty te byty czesto od-
najdywane na réznych obszarach wtadztwa Piastéw®!. Nieco mniej liczne sg
znaleziska strzemion®?, elementéw siodta®® czy wedzidet®t. Jednak réwniez
one wskazuja na uzytkowanie konia na terenach domeny Piastéw w okresie
wczesnego $redniowiecza. Oczywiscie, niektére z tych przedmiotéw moga
mie¢ obca prominencje?’. Nie zmienia to jednak faktu, ze archeologia po-
twierdza znaczaca role konia w czasach pierwszych Piastéw.

81 ], Zak, O chronologii ostrdg o zaczepach haczykowato zagietych do wnetrza z Biskupi-
na pow. Znin, Wiadomosci Archeologiczne 20 (1954), z. 3, s. 276-278; Z. Hilczeréw-
na, Ostrogi polskie, alfabetyczne zestawianie materiatéw; J. KaZmierczyk, Podkowy,
s. 13, 116-128; J. Zak, L. Mackowiak-Kotkowska, Studia nad uzbrojeniem, s. 313-338,
346-348; A. Nowakowski, Uzbrojenie sredniowieczne w Polsce (na tle srodkowoeuropej-
skim), Torun 1991, s. 112-114; K. Wachowski, Oddziatywania zachodnie na wytwdrczosé
ostrdg haczykowatych u Stowian, Przeglad Archeologiczny 38 (1991), s. 100-103; P. Swiat-
kowski, Uzbrojenie wczesnosredniowieczne z Pomorza Zachodniego, £.6dz 2002, s. 79-88,
90-91, 140-144; P. Strzyz, Uzbrojenie we wczesnosredniowiecznej Matopolsce, £.6dz 2006,
s. 103-121, 131-134, 214-221, 259-265, 269; A. Debski, M. Krzepkowski, Zabytki Sre-
dniowieczne i nowozytne, [w:] Zabytki archeologiczne ze zbiorow inzZ. Stanistawa Pijarowskie-
g0 z Gluchej Puszczy, red. M. Krzepkowski, M. Kranc, Wagrowiec 2013, s. 77, 78. Prezen-
towana zbidr literatury jest selektywny i ma jedynie wskazaé bardziej znaczace publika-
cje dotyczace problematyki ostrdg i podkéw z ziem polskich.

82 'W. Swietostawski, Strzemiona Sredniowieczne z ziem Polski, E6d% 1990, s. 91-126; P. Swiat-
kowski, Uzbrojenie wczesnosredniowieczne, s. 88-89, 145; P. Strzyz, Uzbrojenie, s. 123-125,
222, 266.

8 P. Strzyz, Uzbrojenie, s. 122-123, 222, 266.

84 P. Swiatkowski, Uzbrojenie wczesnosredniowieczne, s. 89-90, 146; P. Strzyz, Uzbrojenie,
s. 125-131, 223-225, 267-268; A. Debski, M. Krzepkowski, Zabytki sredniowieczne, s. 78-79.
8 Takim przykladem sa odkrycia z rejonu Przemysla, gdzie zarejestrowano liczne zna-
leziska zwiazane z penetracja tego terenu przez Wegréw. Swiadcza one o wykorzysty-
waniu konia, ale u Madziaréw. Tymczasem z punktu widzenia rozwazan dotyczacych
uzytkowania rumakoéw i organizacji wsi stuzebnych u Piastéw, uwagi dotyczace Wegréw
nie majg wigkszego znaczenia. Problematyke tych znalezisk madziarskich omawiali na-
stepujacy autorzy: A. Koperski, M. Parczewski, Wczesnosredniowieczny grob Wegra-ko-
czownika z Przemysla, Acta Archaeologica Carpathica 18 (1978), s. 151-199; A. Koper-
ski, Cmentarzysko ,,staromadziarskie” w Przemyslu, Prace i Materialty Muzeum Archeolo-
gicznego i Etnograficznego w Lodzi. Seria Archeologiczna 29 (1982), s. 261-267; tenze,
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Dodatkowo studia nad osadnictwem stuzebnym wskazuja, iz organi-
zacja hodowli omawianych zwierzat byta mocno rozwinieta. Na ziemiach
wiladztwa Piastow licznie spotykamy nazwy miejscowe typu Konary, Kobyl-
niki i ich pochodne. Cz¢é¢ z tych nazw pochodzi od stuzebnikéw, ktdrzy
opiekowali si¢ stajniami ksigzecymi lub hodowali konie. Analizowany przy-
ktad Kujaw wskazuje, ze na tym obszarze funkcjonowata stuzba hodowla-
na. Znaleziska ostrdg czy szczatkdéw kostnych koni swiadcza o znaczacej roli
omawianych zwierzat w gtéwnych osrodkach kujawskiej administracji ksia-
zecej - Kruszwicy i BrzeSciu Kujawskim.

Niewykluczone réwniez, ze miejscowi stuzebnicy, rudnicy i kowale, od-
powiadali za wydobycie zZelaza oraz produkcje czesci oporzadzenia jezdziec-
kiego - ostrdg czy podkdéw. Zwtaszcza, iz zrédta sredniowieczne potwierdzaja
dla terenu Kujaw funkcjonowanie tego typu stuzebnosci. Dodatkowo tak-
ze archeologia wskazuje, ze w rejonie Brzescia i Kruszwicy bylo znaczaco
rozwiniete hutnictwo. Sprzyjaly temu z pewnoscia miejscowe rudy darnio-
we, ktore wykorzystywano w celu uzyskiwania zelaza. Wszystko to pozwa-
lato efektywnie zaopatrywaé ksiecia, administracje grodowa oraz druzyne
w oporzadzenie jezdzieckie. Miejscowa hodowla koni, rozwiniete rzemiosto
kowalskie a takze zapewne szewskie, mogly wyposazy¢ wiadce i jego otocze-
nie we wszystkie elementy niezbedne do uzytkowania koni.

Stuzba hodowlana stanowita tylko jedna z wielu sktadowych organiza-
cji wladztwa Piastéw. Byta ona jednak niezbedna do prawidtowego funkcjo-
nowania dworu, wojska, administracji ksiazecej, jak i lokalnej. Analizowany
przyktad Kujaw wskazuje takze na stopien ztozonosci hodowli oraz produkcji
na rzecz wladcy. Bezsprzeczny pozostaje jednak fakt, ze konie w okresie funk-
cjonowania wiadztwa Piastéw odgrywaty duza role i ksiaze chcac zapew-
nic sobie ich dostepno$¢, posiadat w tym celu odpowiednio zorganizowana
stuzbe hodowlana. Prezentowane w tekscie zagadnienia beda w przyszto-
$ci wymagaly jeszcze odrebnego omdwienia, zapewne w formie ksiazkowej.
Woéwczas mozna bedzie pokusic sie o szczegdtowa analize wszystkich Zrodet
historycznych i archeologicznych, zwigzanych z uzytkowaniem konia we
wczesnym $redniowieczu.

Groby wojownikéw z koniem na cmentarzysku ,,staromadziarskim” w Przemyslu, [w:] Sto-
wianie i ich sqsiedzi we wczesnym sredniowieczu red. M. Dulinicz, Lublin-Warszawa 2003,
s. 365-374.
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The article first discusses the economic organisation of the Piast state; such
toponyms as Konary and Kobylniki are given particular attention. The his-
torical region of Kujawy has provided the starting point for further analysis.
Historical sources were explored in search of the first mentions of the villag-
es in question. At the same time, attempts were made to correlate the loca-
tion of the villages with the location of meadows and pastures suitable for
grazing horses. Then, archaeological record from Kujawy confirming the use
of horses was analysed, notably finds of spurs and horseshoes. The paper dis-
cusses centres of princely rule (Brzes¢ Kujawski and Kruszwica) that yielded
evidence confirming the use of horses. Equestrian elements have been also
recorded at early medieval cemeteries; the article investigates selected ex-
cavated sites throughout the Piast domain, including Lutomiersk, Konskie,
Pokrzywnica Wielka, Laczyn Stary, Korzybie Duze, Czersk, Danitow Maly,
Sowinki and Dziekanowice.

Translated by: Agnieszka Tokarczuk



