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Abstract: The article discusses the issue of German war plans for Poland during the
First World War. The author analyses the role and activities of various political cen-
tres in Germany pertaining to the Polish cause. The article seeks to assess whether
German plans for Poland were as coherent and consistent as they were presented in
earlier historiography.

W dotychczasowej polskiej literaturze poswieconej I wojnie §wiatowej nadal
istnieje wiele luk badawczych. Wydaje sig, ze do takich spraw nalezy takze
problem niemieckich planéw wojennych wobec ziem polskich. Jednocze$nie
rzadko zwraca si¢ uwage na fakt, ze szczegétowa analiza tego problemu moze
by¢ przyczynkiem do szerszej dyskusji, zwlaszcza z historiografia niemiec-
ka. Sprawa planéw niemieckich wobec polskich wpisuje sie bowiem w dys-
kusje historyczng o celach i planach wojennych Rzeszy Niemieckiej w trak-
cie I wojny $wiatowej. W tej debacie jak dotad najmocniej zaznaczyly sie
tezy niezyjacego juz Fritza Fischera (1908-1999), zgodnie z ktérymi Niemcy
w okresie I wojny Swiatowej miaty konsekwentny plan ekspansji terytorial-
nej zaréwno na wschodzie, jak i zachodzie Europy.

1 F. Fischer, Griff nach der Weltmacht. Kriegszielpolitik, des kaiserliche Deutchland 1914/1918,
Diisseldorf 1964. (Pierwsze wydanie w 1961, pdZniej liczne wznowienia)
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Plan ten, ktérego celem byly zaréwno przesuniecia graniczne, jak i powo-
tanie na wschodzie Europy zaleznych od Niemiec panstw satelickich (Puffer-
staat), zostal zaprezentowany w tzw. programie wrzesniowym 1914 r. przez
kanclerza Rzeszy i premiera Prus Theobalda von Bethmann-Hollwega i miat
by¢ podstawa dalszych konsekwentnych dziatan kierownictwa polityczno-
wojskowego Niemiec przez pozostaly okres wojny?. Niejako uzupetnieniem
tez Fischera jest praca Imanuela Geissa poswiecona sprawie tzw. ,pasa gra-
nicznego”, czyli obszaru Krdélestwa Polskiego, ktéry miat by¢ anektowany
przez Rzesze Niemiecka?. Tezy pracy Fischera i zwigzanego z nim naukowo
Geissa zyskaly w toku nastepnych lat relatywnie mocna pozycje w niemiec-
kiej historiografii. Ta pozycja zostata utrwalona zwlaszcza przez wskazanie
na to, ze plany te widzie¢ nalezy jako swoistg zapowiedzZ realizacji ekspan-
sywnych i zbrodniczych celdéw III Rzeszy na wschodzie w trakcie II wojny
Swiatowej, czego przejawem byt tzw. Generalplan Ost. Swoista odpowiedzig
na monografie Fischera i Geissa byly po polskiej stronie opracowania Jerze-
go Knebla i Leona Grosfelda, ktére - podobnie jak dzieto Janusza Pajewskiego
- cho¢ nie wprost odnosity sie do pracy Fischera, to utrwalaty przekonanie,
ze celem Niemiec odnosnie wschodu, w tym Polski, byta ekspansywna po-
lityka bedaca niejako zapowiedzia eksterminacyjnych rozwiazan podjetych
przez Niemcy w okresie II wojny $wiatowej?. Wyzej wymienione prace na
dtugi okres staly sie niejako kanonem ujmujacym kwestie polityki Niemiec
wobec sprawy polskiej w czasie I wojny Swiatowej. Obraz ten raczej utrwali-
ta ksigzka Heinza Lemke po$wiecona, podobnie jak praca L. Grosfelda, poli-
tyce panstw centralnych wobec sprawy polskiej w czasie I wojny Swiatowej®.

Nie negujac wielu zawartych w tych pracach ustalen faktograficz-
nych wskaza¢ nalezy jednak, Ze nosza one wyrazne pietno zaréwno czasu,
jak i miejsca powstania®. Pomimo tego monografie te do dnia dzisiejszego

2 F. Fischer, Griff nach, s. 113-120; s 128-133

3 1. Geiss, Tzw. Polski Pas Graniczny 1914-1918. Przyczynek do niemieckiej polityki wojen-
nej w czasie I wojny swiatowej, Warszawa 1964. (oryginalne wydanie niemieckie 1960 r.)
4 ]. Pajewski, , Mitteleuropa”. Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej
wojny swiatowej, Poznan 1959; J. Knebel, Rzqd pruski wobec sprawy polskiej 1914-1917,
Warszawa 1961; L. Grosfeld, Polityka paristw centralnych wobec sprawy polskiej w latach
1914-1918, Warszawa 1962.

> H. Lemke, Alianz und Riavalitit. Die Mittelmachte und Polen im Ersten Weltkrieg, Berlin
1977.

¢ Prace J. Knebla i J. Pajewskiego oraz praca L. Grosfelda powstaly na przetomie lat piec-
dziesigtych i sze$¢dziesiatych XX w. w sytuacji okreslonych uwarunkowan zwlaszcza polityki
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stanowia w duzej mierze podstawowy zrab opracowan poswieconych pla-
nom niemieckim wobec ziem polskich w okresie I wojny Swiatowej. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze zasadniczo tylko prace J. Knebla, L. Grosfelda, 1. Ge-
issa oraz H. Lemkego odnosza sie bezposrednio do kwestii polskiej, podczas
gdy prace F. Fischera i ]. Pajewskiego ujmuja te sprawe na znacznie szerszym
tle. Trzeba stwierdzi¢, ze sytuacja powyzsza nie ulegla specjalnej zmianie po
1989 r. i zwigzanej z tym znaczacej przemianie zaréwno uwarunkowan po-
litycznych, jak i nowego dialogu w relacjach miedzy polskimi i niemieckimi
historykami.

Ze strony niemieckiej w badaniach ostatnich lat wida¢ bardzo duza kon-
centracje na problematyce relacji z mniejszosciami narodowymi na obsza-
rach wschodnich (ze szczegélnym uwzglednieniem Niemcéw i Zydéw) oraz
skupienie si¢ przede wszystkim na problemach II wojny $wiatowej. Doda¢ do
tego nalezy fakt, ze duza cze$¢ powyzszych opracowan wpisuje sie w pew-
ne, jesli mozna tak okresli¢, ,modne” rozwigzania w dziedzinie historii spo-
tecznej i tworzenia dziet z zakresu tzw. historii interdyscyplinarnej. Przyno-
si to czasami prace, ktére wnoszac pewna warto$¢ dodatnig, w ostatecznym
rozrachunku nie tworza solidnego kompleksowego opracowania problemoéw
z zakresu ani historii politycznej, ani spolecznej. Dobrym przyktadem jest
wydane niedawno opracowanie polskiego autora, ale wyraZnie pozostajacego
pod wplywem niemieckich zalozen metodologicznych, Arkadiusza Stempina
poswiecone wedtug jego tworcy historii ,,zapomnianego Generalnego Guber-
natorstwa”, czyli dziejom niemieckiego Generalnego Gubernatorstwa War-
szawskiego utworzonego w 1915 r. przez Niemcdw na zajetych przez nich ob-
szarach Krélestwa Polskiego’. Niestety, wbrew twierdzeniom autora, zamiast
kompleksowego opracowania poswieconego szerokim aspektom historii nie-
mieckiej okupacji Krdlestwa Polskiego oraz zarysowaniu go w kontekscie

6wczesnych wtadz PRL wobec Niemiec, ale i takze postawy spoteczenstwa. Z kolei praca
H. Lemke powstata w NRD i réwniez nosi pewne specyficzne cechy obowigzujacego tam
stylu dotyczacego zwtaszcza historii politycznej. Analogicznie mozna takze wskaza¢ na
prace F. Fischera, ktéry zaczynatl swa kariere naukowa z kolei jeszcze w czasach III Rzeszy
i jako cztonek NSDAP przynajmniej do 1945 r. akceptowatl podstawowe zatozenia histo-
riografii niemieckiej, jaka obowiazywata w tym okresie. Jego zwrot wobec pozycji nacjo-
nalistycznych miat duzy zwiazek z szukaniem z kolei miejsca REN w zachodnich wspdl-
notach politycznych w latach pigédziesiatych i sze$édziesigtych XX w.

7 A. Stempin, Prdba ,moralnego podboju” Polski przez Cesarstwo Niemieckie w latach I woj-
ny $wiatowej, Warszawa 2013.
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problematyki I wojny Swiatowej toczonej przez Niemcy, otrzymaliSmy co$
zgola innego®. W rzeczywistosci ksigzka ta jest bardzo niespdjnym zlepkiem
rozmaitych, gtéwnie historyczno-socjologicznych rozdziatéw poswieconych
niektérym aspektom dziatania Generalnego Gubernatorstwa. W dodatku
uzyty w niej jezyk i sformutowania sprawiaja, ze jest nie tylko trudna w od-
biorze, ale sprawia wrazenie, iz jej autorowi chodzi bardziej o dostosowanie
swej narracji do przyjetych a priori zatozen metodologicznych, niz zaprezen-
towanie wynikéw badan i wynikajacych z nich wnioskéw.

Innego typu przyktadem jest praca Piotra Mikietynskiego poswiecona
polityce Rzeszy Niemieckiej wobec sprawy polskiej w czasie I wojny swiato-
wej’. Niestety, w przyjetej konstrukcji autor jako punkt dojécia wyznaczyt
akt 5 listopada 1916 r. Warto wskazag¢, ze o ile okres ten byt juz catkiem do-
brze rozpoznany takze w wczesniejszych opracowaniach, to w dalszym ciggu
wylania sie potrzeba szczegdélowej analizy wydarzen w ostatnich dwéch la-
tach Wielkiej Wojny. Ma to szczegdlne znaczenie w $wietle przeksztalcen po-
litycznych, jakie zaszly w uktadzie kierowniczym Rzeszy Niemieckiej od lata
1916 r., oraz wydarzen na froncie wschodnim i relacji pomiedzy mocarstwa-
mi centralnymi na tle wypadkéw 1917 r. i poczatku 1918 r.!° Bedzie o tym
jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszego artykutu. Druga wada pracy jest
fakt, ze znaczng jej cze$¢ stanowia aneksy obejmujace gléwnie réznego ro-
dzaju zrédla archiwalne. I wreszcie trzecia jest fakt zbyt obszernego wstepu
dotyczacego zaréwno polityki zagranicznej Niemiec przed I wojna Swiatowa,
jak i kwestii polskiej w polityce niemieckiej przed 1914 r. Niestety, w obydwu
przypadkach autor nie wychodzi poza standardowe i generalnie szablonowe

8 Co jest tym wiekszym rozczarowaniem, ze autor znat jezyk niemiecki i miat mozliwos¢
wykorzystania licznych niemieckich zrédet i literatury

® P. Mikietyniski, Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka II Rzeszy wobec Krdlestwa Pol-
skiego (1914-1916), Krakéw 20009.

10 Autor w paradoksalny sposéb nawigzuje tu do pracy L. Grosfelda, ktéry réwniez pod-
stawowy trzon narracji doprowadza wlasciwie do okolic aktu 5 listopada, a potem duza
cze$¢ rozwazan poswieca wptywowi rewolucji w Rosji, zwtaszcza skutkom dziatania bol-
szewikdw, L. Grosfeld, Polityka paristw, s. 189 i n; O ile jednak jest to zrozumiate w kon-
tekscie czasu i miejsca powstania pracy L. Grosfelda, to musi zastanawiaé u historyka
piszacego po 1989 r. tym bardziej, ze mozna wreszcie dokona¢ nieskazonej ideologicz-
nie interpretacji zaréwno rewolucji lutowej, jak i pazdziernikowej oraz relacji mocarstw
centralnych (zwiaszcza Niemiec) z bolszewikami i wptywu tych czynnikéw na plany
wobec sprawy polskiej. Dotyczy to takze stosunku polskich §rodowisk politycznych do
mocarstw centralnych.
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ustalenia®. Trzeba jednak przyzna¢, ze w gtdwnej strukturze narracji P. Mi-
kietynski utrzymuje zwartos¢ intelektualng i jezykowa o wiele lepsza niz
wspomniana wyzej praca A. Stempina.

Z prac zajmujacych sie kwestiami plandéw mocarstw centralnych wobec
sprawy polskiej powstatych w ostatnich latach najbardziej na wyrdznienie
zastuguje praca Damiana Szymczaka obejmujaca opis rywalizacji politycz-
nej pomiedzy Niemcami a Austro-Wegrami w kwestii Krdlestwa Polskiego'.
Co prawda praca ta skupia sie gtéwnie na austriackiej stronie tej rywalizaciji,
jednak niekoniecznie jest to wada takze przy braniu pod uwage opiséw dzia-
tania strony niemieckiej (bedzie o tym jeszcze mowa nizej). Po drugie jej au-
tor dobrze zarysowat udziat po stronie c.k. monarchii jej polskich adheren-
tow ze strony politykow galicyjskich. Byta to bardzo istotna réznica zaréwno
co do srodowiska, jak i metod dziatan panstwa Habsburgéw w stosunku do
ich niemieckiego partnera.

Powyzszy przeglad opracowan traktowac nalezy jako ogdlny, gdyz pod-
stawowym jego celem bylo wskazanie prac, w ktérych kwestie zwiazane
z problematyka niemieckich planéw poruszane sa w sposéb kompleksowy.
Nie dotyczy on natomiast prac, ktére zajmujg sie okreSlonymi przyczynka-
mi do historii dziatan mocarstw centralnych wobec Polski w okresie [ wojny
Swiatowej. Prace takie, aczkolwiek niewatpliwie cenne na gruncie poszcze-
goélnych ustalen, stanowig jednak tylko podstawe do ustalenn kompleksowo-
syntetycznych, jakie sa podstawa rozwazan w niniejszym artykule. Skupia-
jac sie na owych rozwazaniach kompleksowo-syntetycznych, chciatbym po
pierwsze wskaza¢ na kilka najwazniejszych problemoéw zwigzanych z reali-
zacja niemieckich celéw wojennych wobec Polski, ktére moim zdaniem wy-
magaja zarowno pogtebionych badan, jak i sposobu nowego ujecia. Zwigza-
na jest z tym konieczno$¢, moim zdaniem, nowego i kompleksowego ujecia
dzialan Rzeszy Niemieckiej na gruncie polskiej historiografii®s.

11 P, Mikietynski, Niemiecka droga, s. 19 i n.

12 D. Szymczak, Miedzy Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-we-
gierska w okresie I wojny swiatowej a odbudowa paristwa polskiego, Krakéw 2009.

13 Moim zdaniem problem rozwiazania tego zagadnienia przez wtasnie polskg historio-
grafie ma szczegdlne znaczenie z kilku powoddéw. Po pierwsze na podstawie analizy tren-
déw w niemieckiej historiografii nie widze obecnie i w dajacej sie okresli¢ przysztosci woli
do takich badan. Po drugie, pozostawienie tej sprawy w gestii niemieckich historiogra-
féw grozi spychaniem jej w strone obowiazujacych w Niemczech metod metodologicz-
nych i sposobu prowadzenia narracji, ktére nie tylko moga wnioskowaé nie trafionymi
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Zacza¢ nalezy od sprawy podstawowej; co oznaczata dla Niemiec w cza-
sie I wojny Swiatowej sprawa polska, ktdra trzeba rozwigzac. Otz - trzeba to
wyraznie podkresli¢ - dla Berlina sprawa polska i problem ewentualnej od-
budowy panstwa polskiego to kwestia Krélestwa Polskiego w jego granicach
ustalonych na Kongresie Wiedenskim w 1815 r. Nie oznacza to jednak braku
Swiadomosci u wladz niemieckich, ze zagadnienie to wiaze sie zaréwno z zie-
miami zaboru pruskiego, jak takze Galicji. Natomiast do$¢ szybko i w spo-
s6b definitywny wykluczono powigzanie sprawy polskiej z problemem, ktéry
mozna by nazwac¢ pélnocnym czy tez battyckim (obszary Litwy czy Kurlan-
dii, ktére przeciez przed rokiem 1772 znajdowaty sie¢ w granicach Rzeczy-
pospolitej)™. I tutaj pojawia sie jedna z wazniejszych kwestii stabo jednak
uwzgledniana w opracowaniach historycznych.

Otéz Rzesza Niemiecka w latach 1871-1918 (a takze pdzniej do 1933 r.)
nie byta panstwem jednolitym i unitarnym. W istocie byta pahstwem fede-
racyjnym z hegemonialng rola Prus wsrdd czlonkéw Rzeszy. Rezultatem tego
byl jednak fakt, ze rézne panstwa Rzeszy nie do konica miaty wspdlny poglad
na cele, jakie chcg osiagna¢ w wyniku wojny®. Mozna tu przytoczyc¢ ciekawy
przyktad wlasnie przy okazji sprawy polskiej. Otéz w 5 XI 1917 r. odbyto sie
posiedzenie pruskiej Rady Koronnej z udzialem cesarza Wilhelma II, ktéra
pod wptywem sekretarza spraw zagranicznych Rzeszy Richarda Kithlmanna
zasugerowatla zgode na rozwiazanie austriacko-polskie (przy zabezpieczeniu
intereséw gospodarczych i transportowych Rzeszy na obszarze Krélestwa)
w zamian za koncesje polityczne i gospodarcze w Rumunii. Osobg, ktéra
wyrazila swe poparcie dla tego planu byt takze kanclerz Rzeszy i premier
Prus Georg von Hertling, ktéry wczesniej byt premierem rzadu bawarskie-
go. Wedtug Hertlinga stanowisko takie byto zgodne z tym, ktére prezentowat
takze krdl Bawarii w rozmowie z cesarzem austriackim Karolem I. Kanclerz

odpowiedziami, ale i Zle postawionymi pytaniami badawczymi. Po trzecie, wreszcie war-
to pamieta¢, ze problematyka ta zawsze bedzie tylko utamkowa czescia badan nad licz-
nym zagadnieniami zwiazanymi z I wojna Swiatowa, jakie prowadzi si¢ w Niemczech, ale
takze i innych krajach Europy Zachodniej.

14 F, Fischer, Griff nach, s. 131-132, 349-358; poréwnaj takze np.: Protokét posiedzenia
Rady Koronnej z 5 XI 1917 roku w Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz (da-
lej GStA PK), Die Polnische Frage, I HA, Rep. 90 A, Staatsministerium jiingere registra-
tur, nr 2695, s. 266-315.

1 Omoéwienie problematyki wptywu innych panstw Rzeszy niz Prusy na niemiecka po-
lityke okresu wojny: K. H. Janfen, Macht und Verblendung, Kriegszielpolitik der deutschen
Bundesstaten 1914-1918, Berlin/Frankfurt 1963.
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podkreslatl, ze rozwigzanie sprawy polskiej powinno bra¢ pod uwage interes
catej Rzeszy, a nie tylko Prus'é. Charakterystyczne jest przy tym, iz mimo ze
dzien wczeséniej 4 XI 1917 r. odbylo sie omawiajace ten problem posiedzenie
pruskiej rady ministréow, w trakcie ktérego Hertling jako premier namawiat
do poparcia przez rzad pruski takiego rozwigzania'’ , to podczas posiedzenia
Rady Koronnej nie uzyskatl wparcia ze strony co najmniej kilku swych ko-
legdéw z wicepremierem Prus Paulem von Breitenbachem na czele'®. W pod-
sumowaniu dyskusji przez Wilhelma II zgadzajacego si¢ na rozwigzanie au-
striacko-polskie (do ktérego jak wiadomo nie doszto nigdy az konica wojny),
sam monarcha w jednym ze swoich niezbyt sktadnych monologéw stwier-
dzat jednak wyraznie, ze jego zdaniem sprawa polska jest jedna z najtrud-
niejszych do rozwigzania, a on sam rozmysla nad nia ze wszystkimi dotych-
czasowymi wspodtpracownikami juz trzeci rok i nie widzi prawdziwie dobrego
rozwiazania. Przy czym - jak stwierdzit - przez pierwszy rok wojny uwazat,
ze rozwigzanie sprawy polskiej musi pozosta¢ w gestii dziatan Prus. Obecnie
widzi jednak, Ze jest to problem wymagajacy rozwiagzania w skali catej Rze-
szy'’. WypowiedzZ ta, podobnie jak i caty dokument, jest niestychanie wy-
mowna. Oto wladze Rzeszy podejmuja istotng zmiane kierunku polityczne-
go w sprawie polskiej, przy czym pamietac nalezy, ze jest to wtasciwie kolejny
zwrot o 180 stopni w ciagu ostatnich kilkunastu miesiecy. Od plandéw se-
paratystycznego pokoju z Rosjg kosztem podziatu Krdlestwa wiosna i latem
1915 r., poprzez organizacje satelickiego panstewka w oparciu o Niemcy (je-
sienn 1915 r. i wiosna 1916 r.). Nastepnie pojawila sie koncepcja polskiego
panstwa powiazanego z mocarstwami centralnymi, czego symbolem jest
akt 5 listopada. Wreszcie w toku majowej konferencji w 1917 r. z austro
-wegierskim ministrem spraw zagranicznych Ottokarem Czerninem w Kre-
uznach sugerowano catkowite przejecie spraw Krélestwa przez Niemcy i kie-
rowano Austro-Wegry na Batkany i do Rumunii, gdzie miaty znalez¢ swoja
strefe wplywdéw. Po czym na koniec w listopadzie 1917 r. prébowano nagle

16 Protokot posiedzenia Rady Koronnej z 5 XI 1917 roku w GStA PK, Die Polnische Frage,
I HA, Rep. 90 A, Staatsministerium jlingere Registratur, nr 2695, s.305.

17 Protokdt posiedzenia pruskiej rady ministréw GStA PK, Die Polnische Frage,  HA, Rep.
90 A, Staatsministerium jiingere Registratur, s. 254-265.

18 Protokdt posiedzenia Rady Koronnej z 5 XI 1917 roku w GStA PK, Die Polnische Frage,
I HA, Rep. 90 A, Staatsministerium jlingere Registratur, nr 2695, 5.297-299.

1% Tamze, s. 305-306.
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zawrdci¢ do koncepcji austriacko-polskiej?’. Trudno w tym dostrzec - idac za
teza F. Fischera - jaki$ przemyslany i dalekosiezny plan w sprawie polskie;j.
Wydaje sie, ze jedyna pewna stala tej polityki bylo przekonanie o potrzebie
daleko posunietego zabezpieczenia intereséw Niemiec w Polsce. Jednak me-
tody, za pomoca ktérych chciano uzyskaé¢ owo zabezpieczenie, réwniez cig-
gle ulegaly zmianom, zaleznie od tego, jaka koncepcje miano wdrazac.

Ten de facto chaos decyzyjny wynikat z istnienia kilku réwnolegtych
osrodkéw usitujacych skupi¢ w swym reku kierownictwo dziatann w sprawach
polskich, przy czym kazdy z nich réznit sie co do programu i szczegdtéw. Za
jeden z gléwnych osrodkéw dazacych do wptywu na polityke Niemiec wo-
bec Polski uzna¢ trzeba rzad Prus. Jak juz wspomniano wyzej, w systemie
politycznym Rzeszy Niemieckiej uksztattowanym po roku 1871, rzad pruski
miat petni¢ role gtéwnego czynnika politycznego. Pozycje te podkreslat tym
bardziej fakt, ze az do konca istnienia Rzeszy cesarskiej nie istniat centralny
rzad, a jedynie instytucja kanclerza Rzeszy?'. Warto podnies¢ réwniez inna
sprawe. Otdéz wbrew czestemu - zwlaszcza w polskiej literaturze - stwierdze-
niu, majacy pelic role centralnego organu koordynujacego (wraz z kancle-
rzem Rzeszy) cesarz Rzeszy nie byt tytulem a funkcja jaka sprawowat kaz-
dorazowy krdl Prus. Ten skomplikowany mechanizm nie ulegt zawieszeniu
podczas wojny, lecz miat trwac az do roku 1918.

Rola rzadu pruskiego w kreowaniu polityki wobec sprawy polskiej pozo-
stawala wiec nadal takze po wybuchu wojny znaczna. Przy czym znamien-
ne jest, ze wiekszos¢ badaczy, zwlaszcza polskich, wydaje sie nie do konca ro-
zumie¢ éw skomplikowany mechanizm zaleznosci takze interpersonalnych
i ogranicza sie tylko w swych badaniach do instytucji Rzeszy??. Tymczasem

20 F. Fischer, Griff nach, s. 229-246, 284-306, 453-466, 568-576.

21 Urzad kanclerza Rzeszy, ktéry byl jedynym wyraznie opisanym urzedem centralnym
Rzeszy w konstytucji z roku 1871, realizowat swoje zadania nie za pomoc3, jak to sie cze-
sto podaje, ministerstw Rzeszy, lecz urzedéw, na czele ktérych stali sekretarze stanu. Nie
istniata réwniez rada ministrow Rzeszy. Co prawda w miare ewolucji politycznej, zwlasz-
cza na przetomie XIX i XX w., postepowat proces tzw. ,,usekretarzowienia” rzadu pruskie-
go, czyli taczenia personalnie funkcji ministréw rzadu pruskiego z petnieniem funkcji
sekretarza stanu Rzeszy nigdy nie zostat on jednak ani w pelni sformalizowany, ani do-
prowadzony do konca. Cze$¢ bowiem kompetencji urzedéw Rzeszy oraz ministerstw pru-
skich nie pokrywata si¢ wzajemnie.

22 Wtlasciwie wyjatkiem w tej sprawie jest w/w praca J. Knebla, Rzqd pruski, Warto jednak
pamietac, ze - jak o tym wspominalem - nosi ona do$¢ wyrazne pietno okresu, w kté-
rym powstala.
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rzad pruski praktycznie prawie do samego konca wojny starat sie, jesli nie
utrzymac inicjatywe, to wywiera¢ decydujacy wpltyw na polityke Niemiec
wobec sprawy polskiej. Przy czym w swych dziataniach kierowat sie przede
wszystkim specyficzna wyktadnia prymatu swojej polityki wewnetrzne;j.
Przede wszystkim widzial wszelkie rozstrzygniecia w sprawie polskiej jako
motywowane koniecznoS$cia zabezpieczenia pruskiego terytorium, a szcze-
gélnie terendw zaboru pruskiego czy raczej dzielnicy pruskie;j.

Owa konieczno$¢ zabezpieczenia sie przed ewentualng irredenta na zie-
miach polskich nalezacych do Prus miata jeszcze jeden specyficzny aspekt.
Otéz w obliczu nasilonego konfliktu narodowosciowego na ziemiach zabo-
ru pruskiego i zbudowania w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat wielkiego
gmachu polityki germanizacyjnej wobec Polakéw w Prusach, rzad w Berlinie
nie byl w stanie wykona¢ niezbednej korekty swej polityki wobec Polakéw
w obliczu wyzwan, jakie nidst konflikt na skale swiatowg. Wszystkie zamia-
ry zainicjowania ,nowego kursu” wobec Polakéw w Prusach byly daremna
proba rozwiazania swoistej kwadratury kota. Rzad pruski bowiem chciat za-
prezentowac ,,nowy kurs” wobec Polakéw w zaborze pruskim jednak pod
warunkiem, ze nie dojdzie tak naprawde do zadnych istotnych zmian w do-
tychczasowej polityce wobec polskich poddanych Prus. W rezultacie przez
zdecydowang wiekszo$¢ wojny zajmowat sie on drobiazgowym analizowa-
niem wszystkich mozliwych konsekwencji zmian przy braku konkretnych
decyzji. Jesli dodac do tego presje ze strony Srodowisk politycznych i organi-
zacji nacjonalistycznych takich jak np.: Ostmarkenverein, to w istocie dzia-
fania te nie tylko nie prowadzity do przelomu w polityce wobec Polakéw
w Prusach, ale wywieraly istotny wplyw takze na wszelkie propozycje i po-
stawy wtadz pruskich wobec ziem polskich poza pruskim kordonem?.

Ta pozycja i postawa rzadu pruskiego mialy takze niezmiernie wazny
wplyw na dziatania wtadz Rzeszy wobec sprawy polskiej, zwlaszcza w pierw-
szych dwéch latach wojny. Ponadto wspomniany wcze$niej uktad zaleznosci
miedzy pruskim kierownictwem politycznym (i militarnym) oraz kierow-
nictwem Rzeszy (bedacym w swym zasadniczym rdzeniu takze w wiekszosci

23 Przeglad pruskiej linii politycznej wobec Polakéw w zaborze pruskim w czasie I woj-
ny Swiatowej i jego wplyw na polskich zwolennikéw wspdtpracy z Prusami/Niemcami
w zaborze pruskim patrz: R. Lyson, Wiecznie proszqcy nigdy nie wystuchani. Polskie ugru-
powania ugodowe w Wielkim Ksigstwie Poznatiskim w latach 1894-1918, Warszawa 2013,
s.2321in.
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pruskim) uniemozliwiat wtadzom centralnym Rzeszy tatwe przejscie nad
pruskimi zastrzezeniami wobec planéw polskich do porzadku dziennego.

Generalna linia prezentowana przez rzad pruski w okresie I wojny $wia-
towej da sie sprowadzi¢ w sprawie polskiej do stwierdzenia, ze wszelkie dzia-
tania Niemiec odnos$nie tej kwestii powinny mie¢ przede wszystkim na celu
zabezpieczenie Prus przed ewentualnym szkodliwym wpltywem przysztego
polskiego rozwigzania na ziemie zaboru pruskiego i podwazenia tam wta-
dzy Prus. W rezultacie jednak prowadzito to do sytuacji, w ktérej wtadze
pruskie nie bardzo byly w stanie sie zdecydowa¢, co ma postuzy¢ temu celo-
wi. Inicjatywa tzw.: ,pasa granicznego”?*, przejecie catkowitej kontroli nad
Krélestwem Polskim, czy moze jego zwrot Rosji - jak twierdzit jeszcze w li-
stopadzie 1917 r. pruski minister spraw wewnetrznych Wilhelm Drews?.
W kwestii polskiej rzad pruski byt sktonny stawa¢ okoniem zaréwno wo-
bec wlasnego premiera, nie bedacego jednak poddanym pruskim (tak byto
wspomnianym wcze$niej przypadku Hertlinga), jak i wobec wtasnego kolegi
- kanclerza Rzeszy i premiera Prus Bethmanna-Hollwega w przypadku aktu
5 listopada 1916 r.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zwlaszcza ze strony administracji pruskiej
mamy w okresie wojny klasyczny przyktad tego, co mozna by nazwac ,,poli-
tyka urzednicza” w najgorszym wydaniu. W Prusach, wskutek braku bezpo-
Srednich powigzan parlamentarnych, na czele wtadz centralnych stat kor-
pus urzedniczy, odgrywajacy role politykéw. Prowadzil on swoje dziatania
w mysl przede wszystkim paradygmatéw administracyjnych a nie zatozen
politycznych.

Jednoczesnie jednak zaréwno w Prusach, jak i w Rzeszy dziatat parla-
ment, a tym samym partie i organizacje polityczne oraz spoteczne. Totez
wladze zmuszone byly do bezustannej czujnosci, jak proponowane przez nie
rozwigzania zostana przyjete przez rézne silty polityczne?. Z drugiej strony
wszystkie te organizacje polityczne i powiazane z nimi grupy gospodarcze

24 O szczegdlach tego rozwiazania patrz I. Geiss, Tzw.: Polski pas graniczny, passim; J. Kne-
bel, Rzqd pruski, passim.

25 Protokdt posiedzenia Rady Koronnej z 5 XI 1917 roku w GStA PK, Die Polnische Frage,
I HA, Rep. 90 A, Staatsministerium jiingere Registratur, nr 2695, s. 301-302

26 Pamietac nalezy, ze w Prusach przez caly okres I wojny $wiatowej najwazniejszym pro-
blemem politycznym stata si¢ sprawa reformy pruskiej ordynacji wyborczej do Landta-
gu i likwidacji dotychczasowego trzyklasowego prawa wyborczego na rzecz rozwigzan za-
stosowanych w ordynacji wyborczej do parlamentu Rzeszy, czyli Reichstagu. Nawet ta
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uwazatly sie za powotane do prezentowania wtasnych koncepcji i, co wiecej,
domagaty sie, by wtadze uwzgledniaty ich gltos w swoich dziataniach. Cha-
rakterystyczne byto, ze wykorzystywaty one w swych dziataniach takze wta-
sne kontakty ze $rodowiskami politycznymi, zwtaszcza zza wschodniej gra-
nicy Niemiec, ktdry to obszar w duzej mierze przed 1914 r. pozostawat dla
niemieckich sfer politycznych swoista terra incognita®’. Przyktadem takich
dziatan w sprawie polskiej poza osrodkami rzadowymi byta aktywnos$¢ jed-
nego z wazniejszych politykdw partii Centrum Matthiasa Erzbergera. Przez
swoje polskie kontakty w Niemczech prébowal odgrywaé role posredni-
ka w polsko-niemieckim zblizeniu politycznym. Innym przyktadem proby
stworzenia takiego osrodka oddziatywania bylo tzw. Towarzystwo Polsko-
Niemieckie (Deutscher-Polnischer Verein), na czele ktérego stat powszech-
nie szanowany redaktor Preussicher Jahrbticher prof. Hans Delbriick. Innymi
czlonkami tego stowarzyszenia byli miedzy innymi przedstawiciele polskich
Srodowisk ugodowych z Poznanskiego oraz przedstawiciele tzw. aktywistéw
z Krélestwa Polskiego?.

W tym zalewie planéw, propozycji, pomystéw aneksyjnych, sposobéw
zabezpieczenia granic, wykorzystania sit irredenstycznych, nie tylko zresz-
ta w sprawach polskich, trudno byto znaleZ¢ po stronie cywilnej jakikol-
wiek o$rodek kierowniczy zdolny narzuci¢ swoja wole w sposéb ostatecz-
ny. Nie byt do tego zdolny (podobnie jak i w okresie przedwojennym) cesarz
Wilhelm II. Jego i tak generalnie stabe zdolnosci intelektualne nie prede-
stynowaty go tej roli. Tym bardziej, Zze w czasie wojny zostal, mniej lub bar-
dziej swiadomie, przez swoje otoczenie wojskowe i polityczne sprowadzony
do roli czysto dekoracyjnej funkcji. Proces ten ulegl nasileniu szczegdlnie
od lata 1916 r. po przejeciu kierownictwa wojsk ladowych, a de facto catego
aparatu militarnego oraz zdominowaniu $rodowiska politycznego przez dwu

sprawa miata swdj polski aspekt, gdyz oznaczataby automatycznie wzrost liczby polskich
postéw w Kole Polskim pruskiego Landtagu.

%7 Sytuacje taka np. w stosunku do Ukrainy opisuje: O. Fedyshyn, Germany'’s drive to the
East and the Ukrainian Revolution 1917-1918, New Brunswick 1971, s. 18-41; analogicz-
na sytuacje w sprawach polskich opisuje B. Hutten-Czapski, Szesé¢dziesigt lat Zycia towa-
rzyskiego i politycznego, Warszawa 1936, t. 2, s. 250.

28 Dzialtalno$¢ Towarzystwa nie doczekata sie dotad préby opracowania naukowego; row-
niez dziatalnos$¢ Erzbergera na polu polskim, cho¢ licznie wspominana przez polskich pa-
mietnikarzy, nie stala sie Zrédtem powazniejszego opracowania naukowego. Charaktery-
styczne jest jej kompletnie marginalne potraktowanie w jednej z najnowszych niemiec-
kich biografii tego polityka Ch. Dowe, Matthias Erzberger, Stuttgart 2011.
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,Dioskuréw wojny”, czyli feldmarszatka Paula von Hindenburga i generata
Ericha Ludendorffa?’. Nie udato sie réwniez odegra¢ takiej roli kanclerzowi
Rzeszy i premierowi Prus Theobaldowi von Bethmann-Hollweg. Przez caty
okres pelnienia swej funkcji w okresie wojny do lata 1917 r. nie byt on w sta-
nie narzuci¢ swojej roli jako osrodka kierowniczego nawet w §rodowisku cy-
wilnym, nie wspominajac o kregach wojskowych. Swoje najwieksze sukce-
sy osiagal, kiedy dzieki kombinacji wsparcia Wilhelma II oraz czesci kregéw
wojskowych i politycznych, byt w stanie przepchnaé swoje pomysty politycz-
ne, zawsze jednak realizowane w duzej mierze doraznie i tylko cze$ciowo3°.

Warto pamigtac, ze nawet ten stosunkowo chyba najbardziej zdolny in-
telektualnie przedstawiciel niemieckiego kierownictwa politycznego w ciggu
prawie 35 miesiecy swojego wojennego kanclerstwa zdotat w sprawie polskiej
przejs¢ od programu panstw satelickich z 1914 r. do ograniczonych aneksji
w Krdlestwie i separatystycznego pokoju z Rosja w 1915 r. poprzez koncepcije
panstwa polskiego pod egidg niemiecka na przelomie 1915/16 r., by wresz-
cie poprze¢ rozwigzania prowadzace do aktu 5 listopada. Kwestie na ile, jak
przedstawia to cze$¢ autoréw na czele z F. Fischerem, jest to realizacja statych
plandw, nalezy w tej sytuacji nie tylko podda¢ dalszej analizie naukowej, ale
i zastanowic sie nad jej prawdziwoscia.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze przez caty ten okres kanclerzowi ni-
gdy nie udato sie doprowadzi¢ do kontroli nad kluczowym z punktu widze-
nia militarnego ewentualnym wykonawca jego planéw politycznych, czyli
szefem sztabu generalnego generatem Erichem von Falkenhaynem. Co wie-
cej, szef sztabu generalnego pozostawatl w tym czasie w konflikcie nie tyl-
ko z kierownikiem rzadu, ale takze ze swoimi podwtadnymi z niemieckiego

2 Podsumowanie roli Wilhelma II w czasie [ wojny $wiatowej wraz z dalsza literatura
w: Ch. Clark, Kaiser Wilhelm II. Life in Power, London 2009 s. 306-346; takze klasyczne
kompendium: J. C. G Roéhl, Kaiser, Hof und Staat. Wilhelm II und die deutsche Politik, Miin-
chen 2002, passim.

30 Opis ogdlnych celéw i plandw politycznych Bethmanna najlepiej zawarty jest w pracy
K. H. Jarrausch, Enigmatic Chancellor. Bethmann-Hollweg and The Hubris of Imperial Ger-
many, New Haven-London 1973, s. 148 i n. Pewnym uzupeinieniem nie do konica jednak
jasnym, na ile odbijato poglady samego kanclerza, sa materiaty zwigzane z jego zaufanym
sekretarzem i prywatnym doradca Kurtem Riezlerem, patrz: K. Riezler, Tagebiicher, Au-
fsdtze, Dokumenten, Gottingen 1972 oraz W. C Thompson, The Eye of Storm. Kurt Rziezler
and the Crisisis of Modern Germany, lowa City 1980.
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naczelnego dowddztwa na Wschodzie (Ober-Ost) czyli Hindenburgiem
i Ludendorffem?3!.

W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze podobnie zreszta jak i w innych
sprawach, w kwestii polskiej wazna role odgrywato kierownictwo militarne.
Wydawac sie moze, ze przynajmniej w tym zakresie sprawy powinny przebie-
gac¢ zdecydowanie bardziej jednolicie. Nie do konca tak jednak byto. Pomin-
my tu kwestie stanowiska dowddztwa marynarki wojennej, a takze powiaza-
nych z nim §rodowisk politycznych i gospodarczych, gdyz chodzito tu raczej
nie o szczegdtowe rozstrzygniecia, ale role i znaczenie ewentualnych kierun-
kéw ekspansji Rzeszy - wschodniego lub zachodniego®2.

Natomiast warto zwrdci¢ uwage, ze o ile generalnie srodowisko woj-
skowe widziato wschodnie cele wojenne Rzeszy, w tym takze sprawy pol-
skie, gtdwnie przez pryzmat zabezpieczenia wojskowo-strategicznych celéw
Niemiec i temu rozwigzaniu bylo gotowe przypisaé priorytet we wszyst-
kich dziedzinach, o tyle juz sposoby jego wykonania byly kwestig dyskusyj-
na wsrdd poszczegdlnych jego czlonkéw. Wspomniany wyzej konflikt po-
miedzy kanclerzem Bethmannem-Hollwegiem a generatem Falkenhaynem
nie dotyczyl tylko kwestii wtadzy, ale takze kierunku, na ktérym szukac
nalezy rozstrzygniecia militarno-politycznego. Falkenhayn preferowat kie-
runek zachodni, podczas gdy Bethmann popierany przez dowédztwo Ober
-Ostu uwazat, ze decydujace znaczenie ma kierunek wschodni. W konkret-
nym przypadku polskim doszedl do tego jeszcze jeden czynnik kierowniczy.
Mowa tu o o$rodku, od 1915 r. skupionym wokét Generalnego Guberna-
tora Warszawskiego, generata Hansa von Beselera®. Ten ostatni aspirowat,
mniej lub bardziej udanie, do roli swoistego ,ksiecia warszawskiego” i jako
taki miat przynajmniej czeSciowy glos decyzyjny w realizacji planéw w spra-
wie polskiej. Warto przy tym pamieta¢, ze plany prezentowane przez Besele-
ra byty czesto jego wlasnymi inicjatywami, niekoniecznie zgodnymi, co do

31 Problem ten najpelniej omawia K. H Janfen, Der Kanzler und der General, Die Fiihrung-
krise um Bethmann Hollweg und Falkenhayn (1914-1916), Goéttingen 1967. Patrz takze.
D. Showalter, Tannenberg 1914. Zderzenie imperiow, Warszawa 2005, s. 520-529.

32 Najlepsza prezentacja tego trendu myslenia s3 wspomnienia bytego sekretarza mary-
narki Rzeszy i twdrcy planu rozwoju potegi morskiej Rzeszy wielkiego admirata Alfreda
von Tirpitza: A. v. Tirpitz, Wspomnienia, Warszawa 1997, s. 251-295.

33 Nawiasem mdwiac brak do tej pory opracowania przez strong polska chocby politycz-
nej biografii tej postaci jest jedna z wyraznych luk, jakie dotykaja polskie piSmiennictwo
historyczne dotyczace I wojny $wiatowe;j.
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kierunku, jaki zamierzaly realizowa¢ osrodki kierownicze, polityczne i woj-
skowe Rzeszy wobec sprawy polskiej. Warto wskaza¢, ze ta swoista rola woj-
skowych, nawet gdy nie wystepowali zgodnie, mogta mie¢ decydujace zna-
czenie dla rozstrzygnie¢ politycznych. Wskazac¢ tu mozna sytuacje, gdy tak
naprawde mimo wewnetrznych réznic, ale przy zachowaniu jednolitego
frontu, to wystapienia wojskowych, a jeszcze bardziej ich dziatania pogrze-
baty ostatni zwrot w strone rozwiazania austriacko-polskiego, na jaki zgo-
dzito sie¢ kierownictwo polityczne Rzeszy z cesarzem na czele w listopadzie
1917 r. W konkretnej sytuacji politycznej Niemiec, po upadku Bethmanna-
Hollwega latem 1917 r. i zdominowaniu kierownictwa Niemiec przez Ober-
stes Herres Leitung (OHL) z Hindenburgiem i Ludendorffem na czele, fakt,
ze oni obydwaj wraz z Beselerem byli przeciwni (cho¢ niekoniecznie z tych
samych powoddéw) takiemu rozwigzaniu, miat w ostatecznosci gtos decydu-
jacy?%. Rola i znaczenie Srodowisk wojskowych, zaréwno w dowddztwie nie-
mieckiej armii wschodniej, jak i centralnym, ktére zresztg od 1916 r. pomi-
mo objecia kierownictwa OHL przez obu ,,Dioskuréw”, pozostaly w dalszym
ciggu organizmami symbiotycznymi (prawdopodobnie nawet bardziej niz
w latach 1914-1916), ma tez szczegdlne znaczenie dla wypadkéw stabo do-
tad przeanalizowanego okresu lat 1917-1918.

W polskiej historiografii uwidacznia sie przede wszystkim tendencja do
postrzegania tego okresu z perspektywy odzyskania niepodlegtosci w listopa-
dzie 1918 r. Po stronie niemieckiej wszystkie analizy planéw sprowadza sie
gtéwnie do préb stworzenia niemieckiego imperium na wschodzie i relacji
z bolszewicka Rosja, a takze do dziatan niemieckich na froncie zachodnim.
Tymczasem w dalszym ciagu brakuje jasnego obrazu, jakie miejsce zajmo-
wata Polska w planach organizacji niemieckiego wschodu, ktérych apogeum
mozna widzie¢ w okresie po traktacie brzeskim. Warto pamietaé, ze traktat
brzeski (a wlasciwie traktaty brzeskie) miat decydujace znaczenie dla ujaw-
nienia sie pelnej skali niemieckich planéw wojennych na wschodzie®. Wi-
dzie¢ go nalezy jako uwienczenie faktu osiagniecia przez Niemcy zwycie-
stwa na wschodzie, ale takze na gruncie polskim, jako bardzo mocne, jesli

34 Stanowisko tej trojki patrz Protokdl posiedzenia Rady Koronnej z 5 XI 1917 roku
w GStA PK, Die Polnische Frage, I HA, Rep. 90 A, Staatsministerium jlingere registratur,
nr 2695, s. 274-284; 294-297.

3 Wraz z niejako dopelniajacym go traktatem pokojowym zawartym z Rumunia w Bu-
kareszcie.
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nie ostateczne, ostabienie pozycji Austro-Wegier w sprawach polskich3?¢. Na-
lezatoby przypomnie¢, ze co najmniej do konca lata 1918 r. zanosito si¢ na
sytuacje, ze to Niemcy stana sie gtdwnym decydentem w sprawach polskich
i innych kwestiach wschodnich. Fakt, ze to Niemcy, a nie mocarstwa cen-
tralne, byly zwyciezca wojny na wschodzie miat takze wazne znaczenie dla
przysztych relacji polsko-niemieckich juz w okresie miedzywojennym. Kwe-
stia ta nie zostata moim zdaniem réwniez ujeta dotad w sposéb wtasciwy.

Warto réwniez zaznaczy¢ jeszcze jeden istotny czynnik, ktérego znacze-
nie powinno zosta¢ ponownie poddane analizie. Otéz chodzi tu o role Au-
stro-Wegier w niemieckich planach wobec Polski, ale takze na innych obsza-
rach. W dotychczasowej literaturze przedmiotu pokazano przede wszystkim
elementy rywalizacji oraz ograniczonosci sojuszu c.k. monarchii i Rzeszy
Niemieckiej. Wydaje si¢ jednak, ze powyzsza analize nalezatoby poszerzy¢
o prébe odpowiedzi na pytanie, na ile na polityke niemiecka wptywata kwe-
stia swoistego szantazu, jaki stosowaty Austro-Wegry wobec Niemiec wyko-
rzystujac paradoksalnie swoja stabsza pozycje. Otéz bowiem fakt, ze stabszy
partner moze zagrozi¢ silniejszemu opuszczeniem go, a w rezultacie pogor-
szeniem ogdlnej sytuacji strategicznej tego ostatniego, jest czesto niedo-
cenianym czynnikiem?®. Réwniez ten aspekt wzajemnych relacji niemiec-
ko-austriackich i ich wptywu na realizacje niemieckich planéw powinien
zosta¢ poddany w przysztosci glebszej analizie.

[ wreszcie chciatbym tu zasygnalizowac jeszcze jeden watek, jak sie wy-
daje w ogdle dotad nie poddany szerszej analizie. Chodzi o potwierdzone
zrédtowo plany, ze pod koniec pazdziernika 1918 r. wtadze niemieckie pod-
jety decyzje nie tylko o przekazaniu od 1 XII 1918 r. catosci administracji,
w tym takze wojskowej, w rece wtadz Krélestwa Polskiego ale i o przygotowa-
niu dokumentéw majacych stuzy¢ do ostatecznego wycofania administra-
cji niemieckiej i sit wojskowych z Krdlestwa wraz postanowieniami uktadu

36 Warto przypomnie¢, ze traktatem pokojowym, ktéry wywotat oburzenie polskiej opi-
nii publicznej byl nie zawarty w marcu 1918 r. traktat pokojowy z bolszewicka Rosja,
ale uktad miedzy mocarstwami centralnymi a rzadem Ukrainskiej Republiki Ludowej od-
dajacym Chelmszczyzne w sktad Ukrainy. Gros oburzenia skierowat sie tu niewatpliwie
przeciwko c.k monarchii, poniewaz w powszechnym polskim odczuciu to ona byta pan-
stwem bardziej propolskim.

3 O roli takiego czynnika w kwestiach strategicznych patrz D. Showalter, Tannenberg,
s. 531.
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koncowego oraz rozwigzaniami na okres przejsciowy®®. Dziatania te podjete
mniej wiecej na trzy tygodnie przed wybuchem rewolucji w Niemczech oraz
zakonczeniem I wojny $wiatowej wskazywatyby na konieczno$¢ ponownej
analizy, jak - przynajmniej hipotetycznie - widzieli Niemcy dalsze stosunki
polsko-niemieckie w obliczu co prawda juz wyraznej niemieckiej kleski na
zachodzie, ale przy ciaglym posiadaniu pewnych atutéw na wschodzie.

Odpowiadajac na zawarte w tytule pytanie, pragne dokona¢ kroétkiej od-
powiedzi. Jak sie wydaje, nie da si¢ utrzymac teza o istnieniu catosciowych
i konsekwentnych planéw w kwestii polskiej sformutowanych przez nie-
mieckie kierownictwo polityczne. Zbyt wiele jest widocznych w niemieckich
dziataniach niekonsekwencji, braku szerszych pomystéw oraz zwyczajnego
chaosu decyzyjnego, by teza ta byla prawdziwa. Nie da si¢ réwniez podtrzy-
mac opinii o istnieniu jednego centralnego osrodka kierowniczego wyzna-
czajacego polityke w sprawach polskich. Jak zreszta staratem sie to szkicowo
ukaza¢, pojawienie sie takiego oSrodka byloby swoistg anomalig na prusko/
niemieckiej scenie politycznej z uwagi na wiele czynnikéw obiektywnych nie
dotyczacych zreszta tylko sprawy polskiej. Najbardziej do takiej roli preten-
dowat rzad Prus uwazajac, przynajmniej we wltasnym mniemaniu, ze jest do
tego najlepiej przygotowany z uwagi na wtadanie ziemiami polskimi w ra-
mach swojego panstwa. Okazato sie jednak, ze nie tylko pojawily sie¢ kon-
kurencyjne o$rodki w tej dziedzinie, ale takze, Ze on sam nie sprostat temu
wyzwaniu intelektualnie. Wtadze pruskie w gruncie rzeczy nie potrafity za-
proponowac zadnego nowego rozdania w sprawie polskiej, jakiego wymaga-
fa potrzeba chwili. W zanadrzu miaty tylko préby modyfikacji dotychczaso-
wych metod, co jednak juz nie wystarczato.

Mozna natomiast sie zgodzié, ze pojawialy si¢ wsérdd tych pomystow
pewne state tezy, z ktérych przynajmniej czeS¢ miata powrdci¢ w wyjatko-
wo zbrodniczej formie podczas nastepnej wojny $wiatowej. Zadnego jed-
nak z zaproponowanych projektéw, ani radykalnych, ani umiarkowanych,
nie tylko nie zrealizowano, ale takze w wielu wypadkach nie podjeto préb
ich realizacji. Drugim stalym elementem jest dla strony niemieckiej wy-
razna przedmiotowos¢ traktowania polskich partneréw. W wiekszosci przy-
padkow oczekiwano ze strony polskiej realizacji zaproponowanych rozwig-
zan, pozostawiajac niewielki margines na ich modyfikacje pod wptywem

38 Cenne informacje w tej sprawie wnosi poszyt akt GStA PK, Die Polnische Frage, I HA,
Rep. 90 A, Staatsministerium jlingere registratur, nr 2696 od s. 88.
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ewentualnych polskich kontrpropozycji. W ogélnym rozrachunku domino-
wata jednak improwizacja i przede wszystkim ciggte szkicowanie i porzuca-
nie réznych koncepcji. Najwieksza jednak porazka elit kierowniczych Prus
i Rzeszy Niemieckiej byt fakt, ze w sytuacji, gdy stanety wobec kwestii kom-
pleksowego rozwiazania problemu polskiego, byly kompletnie nieprzygoto-
wane mentalnie i intelektualnie do jego rozwigzania. Inng kwestia jest fakt,
ze dotyczylo to nie tylko sprawy polskiej. Byto to zaskakujace w kraju posia-
dajacym szerokie zasoby intelektualne i znajdujacym sie fazie dynamicznego
i wieloaspektowego wzrostu. Odpowiedzi na to pytanie nalezy jednak szukac
w zupelnie innych rozwazaniach.

W powyzszym skadinad skrétowym, ze zrozumiatych powoddéw, omo-
wieniu staratem sie wskaza¢ takze na najwazniejsze moim zdaniem elemen-
ty, ktore nalezatoby ponownie poddaé poszerzonej i pogtebionej analizie ba-
dawczej na temat poruszanego w niniejszym artykule problemu. Nie chodzi
tu o negacje dotychczasowego dorobku historiograficznego, ale o wskazanie,
ze nalezy go raczej podda¢ ewaluacji i uzupetnic o liczne elementy dotad sta-
bo badz jednostronnie wykorzystane. Moim zdaniem potrzeba takich badan
w my$l zarysowanych tu pytan badawczych jest o tyle wazna, ze zaczyna sie
rysowaé wyrazna luka czasowa miedzy okresem powstania podstawowych
jak dotad prac w tej dziedzinie a nowymi ujeciami i metodami badawczymi.
Wydaje sie, ze potrzeba zamkniecia tej luki jest jednym z waznych zadan sto-
jacych przed polska historiografia.
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Ceonslisiant; adtions er eneliomy of fnprovistion? Gagnen wWer plens
during Hhe st Wierld Wee

The first part of the article offers a review of the most important historical
views on German plans for Poland during the First World War. The author
attempts to show that they were not as consistent, clear and painstakingly
implemented as earlier historical writing supposed, but rather inconsistent,
chaotic and carried out by various competing centres of political and mili-
tary power. The author than describes several centres of power in Imperial
Germany and displays their rivalry over the Polish cause. There were several
reasons behind the observed chaos, among them the political structure and
the system of power in the German Reich. The system was unable to create
a main decision-making centre during the war. Furthermore, with a limit-
ed knowledge of Polish matters, Germans were not certain, which option
would be best for post-war Germany. It is the author’s opinion that research
on the issue should definitely be continued.

Translated by: Rafat Lysor



