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0 OSADACH SHUZERNTCEL UWAGH EISTORVKA
I ARCETEOLOGA NA MARGINESTE RSIAZR!
TN, NOBIS

Praca Iwony Nobis nawigzuje tytutem i w duzym stopniu trescia do litera-
tury naukowej dotyczacej ludnosci stuzebnej'. Zagadnienia te byly szeroko
prezentowane m.in. przez takich autoréw jak: Karol Buczek, Franciszek Da-
browski, Roman Grodecki, Tadeusz Lalik, Karol Modzelewski, Kazimierz Ty-
mieniecki?. Zwykle rozwazania te wiazaly sie z tematyka grodéw i dworéw

! 1. Nobis, Stuzebne nazwy miejscowe w Polsce piastowskiej, Krakéw 2013.

2 Na temat osad stuzebnych w panstwie Piastéw i gospodarczej roli dworéw ksigze-
cych i grodéw pisali m.in.: R. Grodecki, KsigZeca witos¢ trzebnicka na tle organizacji ma-
jatkow ksigZecych w Polsce XII wieku, Kwart. Hist. 26 (1912), s. 433-473; tenze, KsiqZe-
ca wtos¢ trzebnicka na tle organizacji majqtkow ksigzecych w Polsce XII wieku, Kwart. Hist.
27 (1913), s. 2-3, 7-8, 10, 15-17; tenze, Studia nad dziejami gospodarczymi Polski XII w.,
Kwart. Hist. 29, 1915, s. 257-294; K. Tymieniecki, Najdawniejsza ustawa dworska, [w:]
Studia z historii spolecznej i gospodarczej poswiecone Franciszkowi Bujakowi, red. A. Wal-
wander, Lwéw 1931, s. 21-44; tenze, Organizacja rzemiosta wczesnosredniowiecznego a ge-
neza miast polskich, Studia Wczesnosredniowieczne 3 (1955), s. 32 i n.; tenze, Majet-
nos¢ ksiqgZzeca w Zagosciu i pierwotne uposaZenie klasztoru joannitéw na tle osadnictwa do-
rzecza dolnej Nidy, [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 35-126; tenze, Ustrdj spotecz-
no gospodarczy wczesnej doby piastowskiej, [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 159-
203; K. Buczek, KsigZeca ludnosé stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw-Krakéw
1958, s. 5 i n.; K. Modzelewski, Z badari nad organizacjq stuzebng w Polsce wczesnofeudalnej,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 9 (1961), z. 4, s. 703-741; T. Lalik, Organizacja
grodowo-prowincjonalna w Polsce XI i poczqtkéw XII wieku, Studia z Dziejéw Osadnictwa
5 (1967), s. 5-51; K. Buczek, Z badan nad organizacjq gospodarki w Polsce wczesnofeudalne;j,
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ksiazecych oraz ich rola w funkcjonowaniu osad stuzebnych czy powinno-
$ci prawa ksiazecego. I. Nobis w swojej najnowszej pracy sprébowata zmie-
rzy¢ sie ze stuzebnymi nazwami miejscowymi i zagadnieniami $cisle sie do
nich odnoszacymi. W zwiazku z tym nalezy zada¢ sobie pytanie czy recenzo-
wany tekst zmienia nasze spojrzenie na problematyke osad stuzebnych, czy
moze uzupetnia opracowania K. Buczka i K. Modzelewskiego o nowe inter-
pretacje, fakty lub wnioski, czy tez moze wreszcie stanowi gars¢ wtérnych
rozwazan na temat stuzebnikéw ksiazecych w okresie od potowy X do konca
XIII w.3? Chcac odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, przejdzmy do omoéwienia
konstrukcji ksigzki I. Nobis*.

Opracowanie krakowskiej uczonej liczy 284 strony i sktada sie z dos¢
obszernego wstepu, pieciu rozdzialéw, zakonczenia, cze$ci okreslonej jako

Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 17 (1969), s. 193-230; K. Modzelewski, Gro-
dy i dwory w gospodarce polskiej monarchii wczesnofeudalnej. Czes¢ I, Kwartalnik Histo-
rii Kultury Materialnej 21 (1973), z. 1, s. 3-35; tenze, Grody i dwory w gospodarce polskiej
monarchii wczesnofeudalnej. Czes¢ II, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 21 (1973),
z. 2, s. 157-189; K. Buczek, Organizacja stuzebna w pierwszych wiekach paristwa polskie-
go, Matopolskie Studia Historyczne 20 (1977), z. 3, s. 355-376; tenze, Gospodarcze funk-
cje organizacji grodowej w Polsce wczesnofeudalnej (wiek X-XIII), Kwart. Hist. 86 (1979),
s. 363-384; tenze, O ustroju spoteczno gospodarczym Polski wczesnofeudalnej (wiek X-XIII).
Uwagi krytyczne na marginesie prac Karola Modzelewskiego, Matopolskie Studia Histo-
ryczne 22 (1979), z. 1, s. 663-690; K. Modzelewski, Chlopi w monarchii wczesnopiastow-
skiej, Wroctaw 1987, s. 99-108; tenze, Organizacja gospodarcza panistwa piastowskiego
X-XIII wiek, Poznan 2000, 11 i n.; F. Dabrowski, Studia nad administracjq kasztelariskq Pol-
ski XIII wieku, Warszawa 2007, s. 15 i n. Prezentowana literatura ma charakter selektyw-
ny. Z szerszym jej przedstawieniem mozna zapoznac¢ si¢ w pracy M. Danielewski, Sie¢ gro-
dowa na Kujawach oraz jej funkcje od potowy X do kovica XIII wieku, Poznan 2016, s. 171-
176, 200, 204-207, 234-246.

3 Autorzy zakladaja, ze system prawa ksiazecego powstat w poczatkach formowania sie
wladztwa Piastéw, a jego rozklad nastapit w XIII stuleciu K. Buczek, KsigZeca ludnosé,
s. 98, 102, 103, 104; K. Modzelewski, Z badan nad organizacjq stuzebng, s. 720-721, 730,
738; tenze, Grody i dwory... cz. I, s. 3; tenze, Organizacja gospodarcza, s. 7, 174.

4 Spiesze podkresli¢, ze prezentowane opracowanie doczekato sie juz recenzji nauko-
wej, zob. E. Kowalczyk-Heyman, Iwona Nobis, StuZebne nazwy miejscowe w Polsce piastow-
skiej, Rozprawy Wydziatu Filologicznego, 82, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéow 2013,
ss. 284, Studia Zrédloznawcze 52 (2014), s. 193-197. Jednak mimo powstania tej recen-
zji sadze, ze warto jeszcze raz poswieci¢ nieco uwagi ksigzce I. Nobis, gdyz organizacja
stuzebna jest jednym z najwazniejszych zagadnien dotyczacych organizacji gospodarczej
wladztwa Piastéw. Natomiast w ramach recenzji postaram sie nie powiela¢ uwag Elzbie-
ty Kowalczyk-Heyman, tak aby recenzja mojego pidra stanowita uzupeinienie spostrze-
zen warszawskiej archeolog.
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literatura, a majacej pelnic¢ role bibliografii, wykazu skrétéw i streszcze-
nia w jezyku niemieckim. Konstrukcja opracowania jest poprawna i zgodna
z prawidlami panujacymi w polskich wydawnictwach.

Jedyny zarzut wzgledem konstrukcji dotyczy¢ moze wydzielenia dwéch
czesci: literatury i wykazu skrotéw. W wykazie skrétéw znalazly sie opi-
sy bibliograficzne catych opracowan, ktére czasami powtarzaja sie w czesSci
pod tytutem literatura, przyktadem niech beda prace Jerzego Nalepy (s. 245,
263). Cze$¢ zndw tytutdw, ktére znajdziemy w wykazie skrétéow nie zostata
uwzgledniona w zestawieniu literatury. Tymczasem prac takich autordéw jak:
Oskar Balzer (s. 269), Zenon Guldon (s. 254), Wojciech Ketrzynski (s. 256),
Jozef Mitkowski (s. 272), Jézef Mycielski (s. 263), K. Tymieniecki (s. 273) nie
znajdziemy w dziale literatura. Ogdlnie recenzenta dziwi fakt zrezygnowania
z klasycznego podziatu w ramach prezentowanej bibliografii na czes¢ zawie-
rajaca literature przedmiotu badan oraz opracowania Zrédtowe. Jednocze-
$nie zachowujac klasyczny wykaz skrétow, bez zamieszczania w nim peinych
opiséw bibliograficznych, autorka zastosowata rozwiazanie, ktére powodu-
je, ze omawiane elementy sa nieczytelne i utrudniaja korzystanie z ksiazki.

Opracowanie I. Nobis zwiera réwniez 6 map (s. 229-232), ktére naj-
prawdopodobniej mialy utatwi¢ czytelnikowi orientacje w rozmieszczeniu
nazw stuzebnych na omawianym terytorium. Niestety ten material, a do-
ktadniej jego forma i jako$¢, powoduje, ze nie stanowia one mocnej strony
recenzowanej ksiazki. Mapy sa rozmazane i nie posiadaja skali. Jednocze$nie
ich niewielki rozmiar nie pozwala stwierdzié, czy nazwy na mapach zosta-
ty rozmieszczone zgodnie z ich doktadng lokalizacjg. Ten format materiatu
spowodowat réwniez, ze czytelnik widzi wylacznie punkty, ktérych w wielu
przypadkach nie mozna skorelowa¢ z topografia terenu.

Autorka stwierdza, ze zasadniczym celem pracy jest ,,zebranie nazw stu-
zebnych z obszaru Polski, dokumentacja, analiza i interpretacja zgromadzo-
nego ze zrédet, mozliwie petnego (bowiem wiele materiatu toponimicznego
zagineto bezpowrotnie) materiatu nazewniczego” (s. 8). Jako recenzento-
wi pozostaje mi wypowiedzie¢ sie, czy tenze wazny postulat zrealizowano.
Chcac to ocenic¢, nalezy w pierwszym rzedzie zwrdci¢ uwage na podstawe
zrodtowa, z ktorej krakowska uczona skorzystata. Autorka dos¢ szczegdto-
wo omoéwita zrédta, na ktdérych oparta swoja prace, wyszczegdlniajac ich ka-
tegorie (s. 28-31). W zasadzie I. Nobis wskazala na wszystkie podstawowe
opracowania zrédtowe niezbedne do zrealizowania podejmowanego tematu.
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Autorka przyjeta réwniez czeSciowo stuszne zasady, co do prowadzenia
badan nad nazwami stuzebnymi. Zgodzic¢ sie nalezy, ze kluczowa jest kwestia
pierwszego zapisu danej nazwy (s. 27). Wiadomym jest, ze czeS¢ nazw uwa-
zanych przez historykéw za pochodzace od stuzebnikéw, moze mie¢ gene-
z¢ znacznie pdZniejsza: pdinosredniowieczng czy nawet nowozytna. Wéow-
czas takie nazwy trudno traktowac jako pochodzace od funkcjonujacych
w danym miejscu w okresie od okoto potowy X do konca XIII w. stuzebni-
kéw. Réwnie wazny wydaje sie problem lokalizacji danych osad stuzebnych,
na ktéry wskazata we wstepie 1. Nobis (s. 27). Natomiast we wstepie zabra-
ko szczegdtowych uwag o roli rozwazan nad potozeniem topograficznym
osad stuzebnych. Zreszta w dalszej cze$ci pracy autorka do tego problemu
odniosta sig, jednak zrobita to w znikomym stopniu. Przyktadowo krakow-
ska uczona odnotowuje zwiazki psiarzy (nazwy odstuzebne Psary) z terena-
mi lesistymi, gdzie mogly odbywa¢ sie polowania ksigzece (s. 151). Te sama
uwage mozna odnie$¢ do spostrzezen autorki na temat osad o nazwie Ko-
bylniki. W tym przypadku I. Nobis zauwaza, ze stuzebnicy ci zamieszkiwali
zwykle ,w poblizu znaczniejszych przestrzeni takowych” (s. 153-154). S3 to
informacje powielone ze starszej literatury®. Oczywiscie uwagi te s3 czescio-
wo stuszne, ale nie odkrywcze. Ich uzupelnieniem powinny by¢ konkretne
przyktady ulokowania danych miejscowosci, tak aby potwierdzi¢ ogdlny po-
glad K. Buczka o zwiazkach osad stuzebnych z topografig terenu. Co wiecej
przy innych stuzebnikach, takich jak: owczarze, niewodnicy, rudnicy (s. 155,
165, 166) zupelnie brakuje odniesien do topografii, warunkéw glebowych
czy dostepnosci danych surowcéw. Autorka ograniczyta swéj wywad do tego,
co stwierdzono juz w literaturze przedmiotu, nie wychodzac zbytnio poza za-
kres tych ustalen. Tymczasem to wlasnie poszerzone spojrzenie na osady stu-
zebne, ich lokalizacje i konkretne przyktady potwierdzajace dotychczasowe
hipotezy historiograficzne bytoby wartosciowe.

Kolejna wazna kwesta jest ocena zebranej literatury przedmiotu, kté-
ra réwniez moze rzutowac na realizacje podstawowego celu badawczego, jaki
wyznaczyla sobie I. Nobis. Autorka jeszcze we wstepie przedstawita stan ba-
dan nad ludno$cia stuzebna i nazwami stuzebnymi (s. 9-26). 1. Nobis stusz-
nie przyjeta, ze wskazane jest rowniez zaprezentowanie zagranicznej litera-
tury dotyczacej stuzebnikéw (s. 26).

> Patrz K. Buczek, KsigZeca ludnosé, s. 54.
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Natomiast nisko oceni¢ nalezy wykorzystanie rodzimych opracowan
naukowych. Duze braki sa widoczne zaréwno w bibliografii, jak i w przy-
pisach. Autorka nie wykorzystata lub nie dotarta do czesci tekstéw, ktore
z punktu widzenia rozwazan nad stuzebnikami, ale tez organizacja wtadz-
twa Piastow wydaja sie kluczowe. Wsréd tych pominietych tytutdw znajduja
sie prace: Franciszka Dabrowskiego¢, Stawomira Gawlasa’, Marcina Pauka?®
czy Marcina Danielewskiego’. Jednak jeszcze bardziej dziwi fakt nieuwzgled-
nienia wielu starszych opracowan z lat 50-80. XX w., kiedy dyskusje nad
stuzebnikami, kwestiami gospodarczymi wtadztwa Piastéw i jego organiza-
cja byty bardzo zywe. 1. Nobis nie wykorzystata np. czesci tekstéow K. Bucz-
ka'® i K. Modzelewskiego!', naukowcéw prowadzacych wieloletnia polemike,
ktéra dotyczyta m.in. stuzebnikoéw.

W pracy autorka nie wyzyskata réwniez tekstéw archeologéw na te-
mat rzemies$lnictwa czy osad stuzebnych. Tymczasem ustalenia archeolo-
gow Swietnie moga uzupelnia¢ rozwazania uczonych zajmujacych sie kwe-
stig stuzebnikdéw??.

Réwniez przy innych zagadnieniach autorka nie dokonata peinej kwe-
rendy bibliograficznej. Przyktadem mogg by¢ rozwazania uczonej nad na-
rocznikami. Autorka stabo rozpoznata omawiang tematyke, na co wskazu-
je prezentowana przez nig literatura przedmiotu. W rozwazaniach tych nie
znajdziemy odwotan do tekstu F. Dabrowskiego (s. 135), ktéry w 2007 r.

¢ F. Dabrowski, Studia nad administracjg; tenze, Swiadczenia fortyfikacyjne ludnosci pospo-
litej i rycerstwa w Polsce XIII wieku w Zrddlach pisanych, Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej 56 (2008), nr 2, s. 147-168.

7' S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krdlestwa: niemiecki wladztwo terytorialne a geneza
spoteczno-ustrojowej odrgbnosci Polski, wyd. 2, Warszawa 2000.

8 M. Pauk, Funkcjonowanie regale fortyfikacyjnego w Europie Srodkowej w Sredniowieczu,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 51 (2003), nr 1, s. 3-16.

® M. Danielewski, Korabniki, Niewody, Rybitwy z terenu Kujaw jako osady stuzebne zwiqza-
ne z ksigZzecym regale wodnym, Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych 71 (2011)
s. 33-54.

10 K. Buczek, Organizacja stuzebna, s. 353-376; tenze, O ustroju, s. 663-690.

11 K. Modzelewski, Jurysdykcja kasztelatiska i pobor danin prawa ksigzecego w swietle do-
kumentow XIII w., Kwart. Hist. 87 (1980), nr 1, s. 149-174; tenze, Organizacja grodowa
u progu epoki lokacji, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 28 (1980), nr 3, s. 329-340.
12 Kluczowa wydaje si¢ tutaj praca A. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Od-
krycia - hipotezy - interpretacje, Warszawa 2011, s. 331-333. Zob. réwniez. Z. Rajewski,
Zagadnienie poczqtkéw wsi zwanych stuzebnymi, Wiadomosci Archeologiczne 39 (1974),
z. 4, s. 475-479.
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podsumowat dyskusje na temat narocznikéw?3. Jednak jeszcze bardziej dzi-
wi fakt, ze autorka nie przywotata réwniez starszych prac odnoszacych sie
do problematyki naroku. Tymczasem o tym zagadnieniu szczegdtowo in-
formowali m.in.: Jan Czubek!, Wojciech Hejnosz'*, Gerard Labuda®® czy
K. Modzelewski’.

I. Nobis w swojej rozprawie pomineta réwniez rozwazania historykéw
wojskowosci, ktorzy takze zajmowali sie¢ osadami stuzebnymi. Dobrym przy-
ktadem s3 rozwazania Michata Bogackiego na temat stuzebnikéw, ktéry Ko-
nary wiazat ze stuzba hodowlana!®. Tymczasem autorka zgodnie z pogladem
K. Buczka zalicza Konary do stuzby dworskiej (s. 140-141). Nie neguje pogla-
du I. Nobis. Natomiast uwazam, ze celowym byloby wskazanie innych po-
gladéw na temat klasyfikacji Konaréw, zwtaszcza jesli takowe istnieja.

Podsumowujac rozwazania dotyczace rozpoznania literatury przedmio-
tu nalezy podkresli¢, ze autorka przeprowadzila pobiezng kwerende biblio-
graficzng. Skutkiem czego niektére zagadnienia, jak przyktadowo wspomi-
nany problem narocznikéw, sg zaprezentowane ogdlnikowo (s. 135).

Autorka niekonsekwentnie pod wzgledem terytorialnym okresla obszar
swoich zainteresowan. Fakt ten przektada sie nastepnie na realizacje celéw
pracy. I. Nobis informuje, Ze ,podstawa opracowania jest material nazew-
niczy pochodzacy z obszaru catej Polski” (s. 7). Jednak autorka nie wyjasnia
czy chodzi o granice wspdtczesnej Polski, czy tez moze chodzi o domene Pia-
stow, a jesli tak, to z jakiego przedziatu czasowego. Wyjasnienie to ma klu-
czowe znaczenie. Zastanawia réwniez fakt, czemu uczona siega po materiaty
nazewnicze z Pomorza (s. 23-25), skoro wie, ze nie znamy stamtad osad stu-
zebnych (s. 37, 228). Wydaje sig, ze zabieg ten jest bezcelowy.

13 F, Dabrowski, Studia nad administracjq, s. 143-159.

14 J. Czubek, Narok i narocznicy w oswietleniu jezykowem, Kwart. Hist. 40 (1926), s. 349-373.
15 'W. Hejnosz, Narok polski - stuzbq komunikacyjng, [w:] Prace z dziejow Polski feudalnej
ofiarowane Romanowi Grodeckiemu, red. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1960, s. 141-
148; tenze, Jeszcze w sprawie polskiego naroku, Przegl. Hist. 52 (1961), z. 2, s. 326-337.

16 G. Labuda, Wrdémy jeszcze raz do...naroku, [w:] Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej,
t. VI, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1996, s. 45-70.

17 K. Modzelewski, Narok - beneficjum grodu, Kwart. Hist. 79 (1972), nr 3, s. 623-632.

18 M. Bogacki, Przemiany w wojskowosci polskiej od potowy X wieku do 1138 roku. Ksztatt
i organizacja armii, Torun 2007, s. 78. Autor recenzji réwniez sklania si¢ ku takiemu po-
gladowi, zob. M. Danielewski, Konary i Kobylniki. Rola i uzytkowanie koni we wladztwie
Piastow, Historia Slavorum Occidentis 8 (2015), nr 1, s. 61.
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Niestety, w opracowaniu znajdujemy tez szereg bledéw interpretacyj-
nych i mylnych wnioskéw. Moim zdaniem wynikajg one ze stabego rozpo-
znania literatury przedmiotu, o czym juz pokrdtce wyzej wspominatem.
Przejdzmy jednak do konkretnych przyktadéw. Autorka informuje, ze ,,0sady
stuzebne, w chwili powstania mate, potozone nierzadko w gtebi puszczy, ale
zawsze woko! jakiejs ksigzecej siedziby, pierwotnie stanowily wlasnos¢ ksig-
zat czy tez krélow polskich” (s. 37). Trudno mi wyjasni¢, skad przekonanie
krakowskiej uczonej o potozeniu tychze osad ,nierzadko” w puszczach. Na-
lezy zgodzi¢ sie z autorka, ze takie wsie jak Psary mogly znajdowac sie w la-
sach. Natomiast przypomnie¢ nalezy, ze podstawa utrzymania stuzebnikéw
byta uprawa ziemi®. Skoro tak, to trzeba zaktada¢, iz mieli oni dostep do tych
gruntéw. Trudno wiec zaktada¢, aby stuzebnicy zyjac w puszczach, utrzymy-
wali si¢ z ziemi. Sadze, ze Swietnym przyktadem jest obszar Kujaw, gdzie mi-
nisteriales s3 $cisle zwigzani z dobrymi glebami?®. Wskazuje to na wyrazne
zwigzki stuzebnikéw z ziemia. Stad ich obecnos$¢ w glebi puszcz nalezy tak-
towac jako sporadyczna, tak jak w przypadku Psar, cho¢ i tutaj mozemy ra-
czej méwic¢ o lokalizacji przy duzych kompleksach lesnych niz w gtebokich
i trudno dostepnych borach.

Niestety, autorka w przypadku niektérych nazw stuzebnych popeinita
btedy przy ich identyfikacji. Przyktadowo juz pierwsza osada z kategorii stuz-
by dworskiej, Konary, wie§ w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, pow. ra-
dziejowski (gm. Osieciny) (s. 42), zostala przez uczona btednie zidentyfiko-
wana. I. Nobis nie zwrécita uwagi, ze na obszarze Kujaw znajduja sie dwie
nazwy stuzebne Konary. Jedna z nich to ta wskazana przez krakowska ba-
daczke, a druga wie$ umiejscowiona jest w pow. inowroctawskim (gm. Kru-
szwica). Te dwie osady na Kujawach wskazuje m.in. K. Modzelewski??, dlate-
go tym bardziej dziwi przeoczenie I. Nobis. Konsekwencja tego jest réwniez
btedna lokalizacja kujawskich wsi Konary na prezentowanej mapie (s. 229).
Co gorsza, autorka do wsi Konary spod Osiecin odniosta zapis z 1136 r.2,

1 K. Modzelewski, Z badan nad organizacjq stuZebng, s. 706-720; tenze, Chtopi w monar-
chii, s. 99-106, 107; tenze, Organizacja gospodarcza, s. 7-9, 155, 161-164, 167, 173, 199, 200.
20 M. Danielewski, Sie¢ grodowa, s. 237-238, 242.

21 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, mapa. Ostatnio szerzej na temat tych dwdch
miejscowosci informowatem w 2015 r., zob. M. Danielewski, Konary i Kobylniki, s. 61-62,
cho¢ tego tekstu autorka nie mogta znac.

22 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1877 , nr 7.
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ktéry jednak dotyczy osady znad Bachorzy?®. Jednoczesnie krakowska uczona
btednie odestata czytelnika do dokumentu Humbalda z 1146 1. (s. 42). Tym-
czasem zapis o Konarach znajduje sie w tzw. ,,Bulli gnieZnienskiej” z 1136 r.%*
Autorka zupelnie pomieszata zapisy oraz zle zidentyfikowata miejscowosci.
Sadze, ze wynika to ze stabego rozeznania I. Nobis w literaturze przedmio-
tu, gdzie kwestia identyfikacji wsi zostala wyjasniona. Rowniez pominiecie
Konar znad Bachorzy, wsi stuzebnej wskazanej przez K. Modzelewskiego, po-
kazuje, ze krakowska uczona nie zapoznala sie zbyt dokladnie z cytowany-
mi pracami.

Zreszta z obszaru Kujaw autorka pomineta znacznie wiecej nazw stu-
zebnych. W przywotywanej poprzednio pracy K. Modzelewskiego pojawia-
ja sie m.in. Zduny (dwukrotnie), Kobylniki (chodzi o Kobelniki z pow. ino-
wroctawskiego, gm. Ztotniki Kujawskie) i Tokary?*. W swojej pracy I. Nobis
nie wspomina o tych osadach. Zreszta nie informuje takze o Rudnikach?¢
i Bobrownikach?’. Swiadczy to o stabym rozpoznaniu przez autorke literatu-
ry przedmiotu.

Te pominiete osady powoduja, ze podawana przez 1. Nobis liczba nazw
stuzebnych zwigzanych z hodowlg rozmija sie z tym, co zaprezentowat
K. Modzelewski. Tak np. autorka informuje, ze ,,nazwami stuzebnymi tej ka-
tegorii i wystepujacymi na obszarze catej Polski (oprécz Pomorza) sa Swinia-
ry (21 n.)” (s. 133). Tymczasem K. Modzelewski prezentuje 13 takich osad?®.
Jesli spojrzymy na inne osady o nazwach stuzebnych zwigzanych z hodowlg,
to zauwazymy, Ze liczby podane przez 1. Nobis (s. 133) nie s3 kompatybilne
z tym, co przedstawiat K. Modzelewski, a w 2007 r. podsumowywat M. Bo-
gacki?’. Zaktadam, iz autorka starata si¢ zweryfikowac to, co prezentowat

23 S, Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej i srodkowej
Wielkopolski, t. 1, Poznan 1921, s. 378; Bulla gnieZnieriska z v. 1136, [w:] Najstarsze papie-
skie bulle protekcyjne dla biskupstw polskich, cz. I, wyd. O. Laszczynska, Poznan 1947, s. 20.
Por. J. Spors, Podziat dzielnicowy Polski wedtug statutu Bolestawa Krzywoustego ze szczegdl-
nym uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, s. 61-62.

24 Patrz przyp. 22.

2 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, mapa.

26 Codex diplomaticus Poloniae, t. II, cz. 1, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warsza-
wa 1848, nr 223. Por. uwagi na temat rudnikéw Z. Guldon, Dzieje hutnictwa Zelaznego na
Kujawach i w ziemi dobrzyriskiej do XVI wieku, Ziemia Kujawska 4 (1974), s. 36.

27 Por. S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych, s. 46.

28 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, mapa.

22 M. Bogacki, Przemiany w wojskowosci, s. 78.
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K. Modzelewski. Jednak w pracy krakowskiej uczonej nie znajdziemy wy-
raznego stwierdzenia, ze dokonuje korekty uwag warszawskiego historyka.
Co wiecej wykazatem wyzej, ze I. Nobis nie podaje np. w stosunku do Kujaw
wszystkich nazw miejscowych zwiazanych z osadami stuzebnymi o profilu
hodowlanym. A skoro tak, to obliczenia autorki sa btedne.

Szereg uwag nalezy réwniez wysunaé¢ wzgledem omodwienia kategorii
stuzebnych. Autorka te cze$¢ rozwazan wplata w rozdziat dotyczacy podsta-
wy stowotwodrczej nazw stuzebnych. Jednak nie to zagadnienie bedzie mnie
interesowac. Skupie swéj wywdd wokdt wyjasnien 1. Nobis dotyczacych stu-
zebnikow i rozeznania autorki w sferze wiedzy historycznej. Niestety, i tutaj
krakowska uczona popetnita szereg btedéw. Przede wszystkim niezrozumia-
ty jest dla autora recenzji powdd, dla ktérego I. Nobis pomnaza liczbe kate-
gorii ludnosci stuzebnej. Przypomnijmy, ze K. Buczek w 1958 r. wyszczegdl-
nit stuzbe dworska (13 kategorii stuzebnikéw), stuzbe towiecka (10 kategorii
stuzebnikéw), stuzbe hodowlana (4 kategorie stuzebnikdéw), stuzbe przemy-
stowa (30 kategorii stuzebnikdw, z czego 6 watpliwych), stuzbe winiarska,
rybacka i bartnicza (8 kategorii stuzebnikéw, z czego 2 odrzucone). W su-
mie daje to liczbe 63 kategorii stuzebnikow?®°. Jest to liczba duza i niektére
z tych stuzebnosci wydaja si¢ watpliwe. Przyktadowo K. Modzelewski infor-
muje o okoto 40 kategoriach stuzebnikéw?!. Tymczasem I. Nobis pomnaza
liczbe kategorii ludnosci stuzebnej: stuzba dworska (16 kategorii stuzebni-
kéw), stuzba towiecka (10 kategorii ludnosci stuzebnej), stuzba hodowlana
(9 kategorii ludnosci stuzebnej), stuzba przemystowa (38 kategorii ludnosci
stuzebnej), stuzba koscielna (5 kategorii ludnosci stuzebnej), stuzba winiar-
ska, rybacka i bartnicza (15 kategorii ludnosci stuzebnej), pozostali stuzebni-
cy (4 kategorie ludnosci stuzebnej) (s. 137-186). W sumie daje to 97 kategorii
ludnosci stuzebnej. Trzeba zada¢ sobie pytanie, czy byta potrzeba mnozenia
tych kategorii? Chcac udzieli¢ odpowiedzi, przyjrze sie¢ niektérym z wyrdz-
nionych przez I. Nobis stuzebnikom.

Na poczatek zwréémy uwage na stuzbe dworska. Autorka przyktadowo
umieszcza wsrdd niej tzw. miecznikdw (s. 144). Czy jednak znajdujemy pod-
stawe do ich wyrdzniania? W Zrddtach pisanych znajdujemy potwierdzenie
dla jednej tego typu osady z rejonu Niemczy (s. 49). Nie swiadczy to jednak
o funkcjonowaniu tam stuzebnikéw. W tym przypadku warto przywotaé

30 K. Buczek, KsigZeca ludnosé.
31 K. Modzelewski, Chtopi w monarchii, s. 99.
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uwagi bronioznawcéw i historykdéw wojskowosci. Zaktadaja oni raczej zna-
czacy import mieczy na ziemie wtadztwa Piastéw32. Miecze charakteryzowa-
ty sie bardzo wysokim poziomem produkcji, a ich wytwdrstwo nie nalezato
do fatwych. Ich wytwarzaniem nie zajmowali sie zwykli kowale. Trudno wiec
zaktada¢ potrzebe formowania osobnej kategorii stuzebnikéw, ktérych wy-
réb odstawatby znaczaco poziomem od produktéw importowanych. Nato-
miast niewykluczone, ze sprowadzono same glownie, ktére kolejno oprawia-
no juz na miejscu zgodnie z panujaca stylistyka. Zapewne istniata réwniez
jaka$ rodzima produkcja (bardzo wysoko wyspecjalizowana), ale nie byta
ona w stanie pokry¢ zapotrzebowania Piastéw na miecze3’. Czy w zwigzku
z tym mozemy zakladac potrzebe tworzenia przez wtadce specjalnej katego-
rii ludnosci stuzebnej - miecznikdw? Wydaje sie to przynajmniej dyskusyjne.
Jednak krakowska uczona nie przywotuje tychze watpliwosci, tylko przyjmu-
je za fakt funkcjonowanie miecznikéw - ludnosci stuzebnej.

Réwnie mocno, jesli nawet nie bardziej, dziwi obecno$¢ ludnosci stu-
zebnej okreslanej jako draganie (s. 137). Autorka wylicza ja wsrdéd stuzby
dworskiej. Pozostaje jednak pytanie, jakie Zrédta pisane potwierdzajg funk-
cjonowanie takiej ludnosci stuzebnej, poniewaz I. Nobis nie wymienia jej
wsrdd zestawienia nazw stuzebnych poswiadczonych dla okresu XII-XVI w.
(s. 42-68).

W stuzbie towieckiej autorka réwniez mnozy rézne kategorie stuzebni-
kéw. Wsrdd nich spotykamy psarskich (s. 150). O ile psiarze jako ludnosé
stuzebna sa potwierdzeni, to juz psarscy, podobnie jak konarscy, o ktérych
autorka informuje w kontekscie stuzby hodowlanej, byli urzednikami34. Od

32 W, Sarnowska, Miecze wczesnosredniowieczne w Polsce, Swiatowid 21 (1955), s. 300,
313, 314-315; P. Strzyz, Uzbrojenie we wczesnosredniowiecznej Matopolsce, £.6dz 2006, s. 19,
21, 22, 23, 24, 27, 29; M. Bogacki, Bron wojsk polskich w okresie Sredniowiecza, Zakrzewo
20009, s. 41-42. Por. M. Glosek, Miecze srodkowoeuropejskie z X-XV w., Warszawa 1984,
s. 122-124.

33 Tamze, s. 42, 43. Por. uwagi na temat mieczy z Ostrowa Lednickiego i Giecza, gdzie au-
torzy wyraznie wskazuja na sprowadzanie z terendw Nadrenii, ale takze z innych rejo-
néw Europy, samych glowni, jak i calych mieczy, zob. P. Pudlo, G. Zabinski, Analiza for-
malna mieczy ze zbioréw Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, [w:] Miecze Sredniowiecz-
ne z Ostrowa Lednickiego i Giecza, red, A.M. Wyrwa, P. Sankiewicz, P. Pudlo, Dziekanowi-
ce - Lednica 2011, s. 21, 23, 24-25, 27, 28, 29, 31.

3¢ Jako urzednikéw traktuje ich Z. Kaczmarczyk, Kasztelanowie Konarscy, Czasopismo
Prawno-Historyczne 2(1949), s. 18-20. Autor omawia Konarskich w kontekscie wsi stu-
zebnych. Nie jest to jednak powdd, aby tych urzednikdw traktowac jako stuzebnikdw.
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nich tez urobily sie nazwy oznaczajace wlasno$¢ tychze urzednikéw: Psar-
skie, Konarskie.

Wsrdd stuzby hodowlanej najbardziej dyskusyjne wydaje sie wyréznianie
zurawnikéw (s. 157-158). Autorka tego nazewnictwa miejscowego nie pre-
zentuje w swojej pracy (s. 83-91), a co wiecej o funkcjonowaniu takiej lud-
nosci nie informuja rodzime zrédia pisane z okresu Sredniowiecza. Stwier-
dzenie autorki, iz ,,zurawie hodowano juz w epoce starozytnej w Egipcie,
w Grecji i w Rzymie, w ktérym tuczone uwazane byly za wielki przysmak”,
nie stanowi jakiegokolwiek argumentu potwierdzajacego hodowanie tych-
ze ptakow na potrzeby wtadcéw piastowskich we wczesnym Sredniowieczu.

Szereg uwag mozna wysunac réwniez wzgledem stuzby przemystowe;j.
Autorka informuje, ze , Kowale wytwarzali bron réznego rodzaju (miecze,
groty oszczepow i strzal, okucia tarczy), czesci uprzezy (wedzidta) i wyposa-
zenia jezdzieckiego (ostrogi), narzedzia rolnicze, przybory gospodarskie, na-
rzedzia rzemieSlnicze” (s. 163). Przeciez produkcja grotéw, a takze wedtug
autorki mieczéw, mieli zajmowac si¢ wyspecjalizowani w tym fachu grotnicy
i miecznicy (s. 144, 160-161). Skoro w ramach kowalstwa doszto do$¢ wcze-
$nie do specjalizacji®, to jaki sens miataby wytworczos¢ grotéw przez zwy-
ktych kowali, skoro byli do tego oddelegowani grotnicy. A jesli nawet sytu-
acja opisywana przez autorke miata miejsce, to nalezato wskaza¢ konkretne
przyktady zrédtowe.

Krakowska uczona bezkrytycznie przekazuje btedne informacje wzgle-
dem grotnikdéw, informujac, ze ,by¢ moze idzie tu o kowala wyrabiajacego
zelazne groty do dzid, strzal” (s. 160). Nalezy sprostowa¢, iz chodzi o pro-
dukcje grotéw do wldczni, wzglednie oszczepdw oraz strzal, natomiast nigdy
,dzid”%¢. W tym przypadku ktania sie rozeznanie autorki w terminologii sto-
sowanej przez historykdw wojskowosci i bronioznawcéw?®. Ten sam rodzaj
btedu obserwujemy przy omawianiu sztomnikéw, gdzie w pewnym momen-
cie autorka zaczyna pisac o szczytnictwie (s. 168), ktore z produkcjg hetmoéw
nie miato nic wspdlnego.

Réwniez w ramach stuzby przemystowej znalazly sie stuzebnosci, kto-
re zdaniem recenzenta s3 zZle dobrane. Przyktadem niech beda nazwy typu

3 K. Buczek, KsigZzeca ludnosé, s. 64.
36 Autorka bezkrytycznie powielila informacj¢ z pracy Karola Buczka, zob. Tamze, s. 64.
37 Por. uwagi na temat widczni w pracy A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X,
XI i XII wieku, £6dz 1954, s. 50-60.
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Garbary i Piwowary (s. 160, 165), ktore sa zwigzane z rzemiostem miejskim,
a nie stuzebnym. Przypomnijmy tylko, ze warzeniem piwa zajmowali si¢ ta-
giewnicy®®. W zwiazku z tym jaki sens tkwitby w tworzeniu przez wtadce ko-
lejnej stuzebnosci o innej nazwie, a zajmujacej si¢ ta sama produkcja.
Autorka pomija réwniez spostrzezenia K. Modzelewskiego, ktéry infor-
mowat o ratajach i smardach, nie traktujac ich jako stuzebnych®. Tymcza-
sem [. Nobis omawia te dwie kategorie ludnosci w podrozdziale ,,Pozostali
stuzebnicy” (s. 183, 184-186). Natomiast prezentujac problem smardéw, nie
informuje juz o nich jako o stuzebnikach (s. 185-186). Nie ma w takim po-
dejsciu badawczym jakiejkolwiek konsekwencji. Skoro autorka chciata oma-
wiac¢ stuzebne nazwy miejscowe, to nalezato z wywodu po przeprowadzeniu
kwerendy zrédtowej i bibliograficznej wytaczy¢ ratajow oraz smarddéw.
Podsumowujac catos¢ powyzszych rozwazan, nalezy zastanowic sie, czy
I. Nobis zrealizowata postawiony sobie cel zebrania nazw stuzebnych z tere-
nu ziem polskich? Odpowiadajac na to pytanie mozna rzec, ze autorka sta-
rala sie zebra¢ wspomniane nazwy. Natomiast zrobita to w sposdb nieza-
dowalajacy. Przede wszystkim pomineta pewna cze$¢ nazw stuzebnych, co
wykazatem na przyktadzie interesujacych mnie Kujaw. Jednocze$nie autor-
ka bezrefleksyjnie do stuzebnikéw wiaczyta kategorie ludnosci, ktérych nie
mozna okre$li¢ mianem ministeriales. I. Nobis stabo rozpoznata réwniez li-
terature przedmiotu. W zwiazku z czym praca jest uboga wzgledem wie-
dzy archeologdéw, historykéw wojskowosci czy bronioznawcéw. Tymczasem
wszystkie te informacje mogty wzbogaci¢ rozwazania autorki i pozwoli¢ jej
unikna¢ popetnionych btedéw. W opracowaniu brakuje réwniez odwotan do
nowszej literatury naukowej dotyczacej stuzebnikéw czy kwestii gospodar-
czych wiadztwa Piastow. Te niedociagniecia ztozyly sie na srednia prace, kté-
ra na pewno nie stanowi uzupetnienia dotychczasowych rozwazan K. Bucz-
ka i K. Modzelewskiego. Rozprawa I. Nobis nie weryfikuje réwniez pogladéw
tychze naukowcéw. W sferze badan historycznych czy archeologicznych roz-
prawa krakowskiej uczonej nie jest praca nowatorska*°. Temat stuzebnikéw
pozostaje wiec zagadnieniem wciaz wymagajacym pogltebionych badan.

38 Szerzej na temat tagiewnikéw informowat K. Buczek, Lagiewniki, Jezyk Polski 36 (1956),
z. 4, s. 245-257.

3 K. Modzelewski, Chtopi w monarchii, s. 105, 119-121.

40 Oceny z punktu widzenia jezykoznawcy autor recenzji nie podejmuje si¢, gdyz wykra-
cza to poza jego kompetencje naukowe.



