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Anglojezyczna ksiazka czeskiego mediewisty zajmujacego sie wczesnym $re-
dniowieczem Davida Kalhousa, traktujaca o problemie postrzegania przez
dotychczasowa historiografie Legendy Krystiana, ukazata sie naktadem ho-
lenderskiego wydawnictwa Brill jako 34 tom serii ,,East Central and Eastern
Europe in the Middle Ages 450-1450" redagowanej przez Florina Curte.
Przed oméwieniem ksigzki warto pokrotce przedstawi¢ polskiemu czytelni-
kowi czym jest tytulowa Legenda Christiani. Zrédlo to jest w polskiej histo-
riografii znane przede wszystkim jako Legenda Krystiana lub Vita et passio
sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius. Ten utwor hagiograficzny poswie-
cony zostal przede wszystkim jednemu z najbardziej znanych czeskich swie-
tych tj. Wactawowi (ok. 907-929/935), ksieciu czeskiemu z dynastii Przemy-
§lidow oraz jego babce sw. Ludmile (t 921), zonie pierwszego historycznie
potwierdzonego Przemyslidy - Borzywoja (T 888/889?). Hagiograf nie ogra-
niczyt sie jedynie do nakreslenia postaci dwdch pierwszych meczennikéw,
ale odnotowat tez legendarne poczatki panstwa Przemys$lidéw i morawskie
korzenie czeskiego chrzescijanistwa, wraz z nieco zdeformowanym obrazem
poczatkéw morawskiego chrzescijanistwa. Zrddlo to jest najobszerniejszym
z licznych zywotdw traktujacych o $w. Waclawie, a zarazem wzbudzajacym
ogromne kontrowersje wirod mediewistow. Jakkolwiek bowiem autor dzieta
nazywa siebie Krystianem i okres$la krewnym (nepos) drugiego biskupa pra-
skiego (Sw. Wojciecha), co wskazywatoby na schytek X w. jako czas powsta-
nia zywotu, jednak podstawa rekopiSmienna Zrédla zachowatla sie w naj-
wczesniejszych fragmentarycznych kopiach dopiero z XII w., zas kompletny
tekst utworu znamy z wieku XIV.!

1 W historiografii polskiej Legendzie Krystiana poswiecono dotychczas dwie monografie:
Agnieszka Kuzmiuk-Ciekanowska, Swiety i historia Dynastia Przemyslidéw i jej bohaterowie
w dziele mnicha Krystiana, Krakéw 2007 oraz Joanna Nastalska-Wisnicka, Rex martyr
Studium Zrédtoznawcze nad legendq hagiograficzng sw. Wactawa (X-XIV w.), Lublin 2010.
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Recenzowana ksigzka D. Kalhousa, koncentrujaca sie, jak wskazuje ty-
tul, na przyblizeniu owej obszernej i kontrowersyjnej dyskusji dotychczasowej
historiografii czeskiej, jest tez efektem wieloletnich badan autora nad Legen-
dq Krystiana. Praca sklada sie z nastepujacych czesci: ,,Acknowledgements”
(s. VII), ,,Points of view? Introduction” (s. 1-8), ,Certainty and Doubts:
Legenda Christiani in the Contorversy of the Baroque and Enlightenment
Era” (s. 9-22), ,,»Our Oldest Chronicle«: Josef Pekar and His Opponents”
(s. 23-55), ,Intermezzo: The Victory of Josef Pekatf?” (s. 56-65), ,, Ancient
Compilation or Modern Forgery: Vaclav Chaloupecky and His Opponents”
(s. 66-100), ,,The Victory of Authenticity? Jaroslav Ludvikovsky and His Op-
ponents” (s. 101-121), ,Historical Debate: The Case Legenda Christiani”
(s. 122-138), ,,Bibliography” (s. 139-152) oraz ,Index” (s. 153-158). W rozd-
ziale pierwszym, bedacym klasycznym wprowadzeniem (s. 1-8), D. Kalhous
zdefiniowat przede wszystkim cel pracy: ,In this monograph, I would like to
reevaluate an important historiographical debate about the authenticity of
the so-called Legenda Christiani that began in the 18th century and never
ended, although the consensus today is to accept its aunthenticity” (s. 1).

Kolejny rozdziat ,Certainty and Doubts: Legenda Christiani in the Con-
torversy of the Baroque and Enlightenment Era” autor poswiecit odkryciu
dziela i przyblizeniu najstarszych pogladéw na jego temat, poczynajac od
odkrywcy legendy tj. Bohuslava Balbina (1621-1688), uznajacego tekst za
autentyczny i identyfikujacego autora zrédla z synem ksiecia czeskiego Bo-
lestawa I Okrutnego (T 967/972). W dalszej kolejnosci zaprezentowane zo-
staty poglady historykéw doby o$wiecenia: Gelasiusa Dobnera (1719-1790),
o. Atanazego od $w. Jozefa (1709-1772) oraz stynnego czeskiego slawisty, je-
zuity Josefa Dobrovskiego (1753-1829). Dobner jako pierwszy wyrazit swoje
watpliwosci w odniesieniu do autentycznosci Legendy Krystiana, jak i identy-
fikacji hagiografa (s. 11-12). Uznat on bowiem za niemozliwe, aby autor tak
Zle wyrazat sie o swoim ojcu. Niestety jego poglady nie zostaly opublikowa-
ne drukiem i znamy je za posrednictwem innych autoréw, piszacych o Legen-
dzie Krystiana. O. Atanazy, ktéry tez ponownie wydat tekst legendy, pogla-
dy Dobnera zanegowat i podobnie jak odkrywca Legendy Balbin, uznat dzieto
Krystiana za autentyczne, zwracajac przy tym uwage na historyczna doktad-
nos$¢ oddanej przesztosci (s. 12-13). Ponownej krytyce poddat zabytek Jo-
sef Dobrovsky (s. 13-18), ktory w swoich stynnych Kritische Versuche anali-
zowat poczatki panstwa czeskiego, w tym kwestie chrztu Borzywoja i dalsze
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wydarzenia X w. Ostatecznie odrzucit autentycznos¢ Legendy Krystiana i da-
towat ja na XIV w. Rozdziat zamyka omoéwienie pogladéw historiografii dzie-
wietnastowiecznej w tym zakresie - m.in. Vaclava Vladivoje Tomka czy Fran-
tiska Palackiego (s. 18-22).

W rozdziale trzecim (,,»Our Oldest Chronicle«: Josef Pekat and His
Opponents”, s. 23-55) D. Kalhous bardzo szczegétowo omoéwit szeroko za-
krojone badania nad Legendq Krystiana, przeprowadzone przez ]J. Pekara
(1870-1937), czeskiego mediewiste i ucznia Jaroslava Golla (1846-1929).
Pekat doszed! do wniosku, iz Legenda Krystiana jest autentycznym dzie-
tem pochodzacym z X w.,, a za jej autora uznatl syna Bolestawa I Okrutnego.
D. Kalhous drobiazgowo oméwit cata zawilg sytuacje tego okresu badan nad
Legendq Krystiana, podobnie jak kolejne fazy dyskusji (m.in. wokét publika-
cji niemieckojezycznej pracy J. Pekata Die Wenzels- und Ludmila Legenden und
die Echtheit Christians). Natomiast w czwartym rozdziale (,,Intermezzo: The
Victory of Josef Pekaf?”, s. 56-65) autor omdéwil sytuacje historiografii pod
koniec lat dwudziestych XX w. oraz nastepnego dziesieciolecia, w ktérej po-
nownie do dyskursu historiograficznego wiaczyt sie J. Pekaft. Ten ostatni fakt
miat miejsce w zwigzku z obchodzonym w 1929 r. milenium Smierci $w. Wa-
ctawa oraz polemika podjeta przez innego ucznia J. Golla, Vaclava Novot-
nego (1869-1932). Uczony ten nie zgodzit sie z datowaniem legendy na X w.
i uznal, ze dzieto powstato w XII stuleciu na potrzeby mniszek z klasztoru sw.
Jerzego na Praskim Grodzie, w celach promocji kultu $w. Ludmity, co mia-
to zwiekszy¢ dochody klasztoru. Dalej D. Kalhous scharakteryzowat wkiad
w dyskurs historiograficzny na temat Legendy Krystiana Jana Slavika (1885-
1978), ucznia Pekata (s. 62-63) oraz latynisty Bohumila Ryby (1900-1980),
tworcy badan nad tacing sredniowieczng w Czechach (s. 63-64).

W piatym rozdziale ,,Ancient Compilation or Modern Forgery: Vaclav
Chaloupecky and His Opponents” (s. 66-100) D. Kalhous oméwit poglady
Véclava Chaloupeckiego (1882-1951), ucznia J. Pekata. Chaloupecky zgodzit
sie w podstawowej tezie ze swoim mistrzem, tzn. uznal, ze Legenda Krystiana
jest autentycznym dzietem pochodzacym z konica X w. Miat on jednak od-
mienne od Pekafa zdanie w zakresie powiazan, jakie maja zachodzi¢ miedzy
roznymi tekstami hagiografii Sw. Wactawa a Legendq Krystiana. W dalszej
kolejnosci przyblizone zostaty poglady Jana Vilikovskiego (1904-1946) oraz
ustalenia Rudolfa Urbanka (1877-1962) (s. 75-85), ktdry swoje wnioski, od-
mienne od zwolennikéw wczesnej datacji dzieta, zawart w dwutomowej pracy
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Legenda t.zv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych i vdclavskych
a jeji autor. Historyk ten wprowadzit do swojego wywodu szereg utwordéw ha-
giograficznych, ktére sie nie zachowaty, ale zdaniem Urbanka mialy istnie¢
i oddziatywac na ostateczny ksztatt a takze powstanie istniejacych oraz zna-
nych utworéw hagiografii sw. Wactawa i $w. Ludmily, w tym takze Legendy
Krystiana. R. Urbanek uznal, Ze interesujace go zrédto bylo dzietem Bavora
z Nectin (1290-1332), opata benedyktynskiego klasztoru w Bfevnowie, kté-
rego posadzal takze o autorstwo innych fatszerstw. Z ustaleniami tymi nie
zgodzit sie V. Chaloupecky, ktéry podtrzymat swoje dotychczasowe tezy. Na
kolejnych stronach recenzowanej ksiazki (s. 87-94) D. Kalhous zreferowat
wkiad w historiografie Legendy Krystiana, jakiego dokonal Zavi$ Kalandra
(1902-1950), ktéry w swojej pracy Ceské pohanstvi uznat dzieto Krystiana za
pochodzace z XIV w., a wspdlczesne ostatniemu biskupowi praskiemu Jano-
wi IV z Drazic (1301-1343). W ostatnim fragmencie rozdziatu D. Kalhous
zajal sie omoéwieniem sytuacji historiografii prezentowanego okresu z meto-
dologicznego punktu widzenia.

W rozdziale széstym - ,, The Victory of Authenticity? Jaroslav Ludviko-
vsky and His Opponents” (s. 101-121) - autor omoéwit poglady czeskiego
latynisty Jaroslava Ludvikovskiego (1895-1984), ktéry krytycznie ocenia-
jac prace Urbanka oraz Kalandry opowiedziat sie za autentycznoscia Legen-
dy i uznat jg za pochodzaca z konca X w. (s. 101-111). Jako pierwszy sposrod
dotychczasowych uczonych zajmujacych sie problematyka Krystiana szeroko
analizowat dzielo Krystiana od strony filologii klasycznej, za$ przeprowadzo-
ne badania doprowadzilty go do wniosku o jednolitosci dzieta Krystiana oraz
jego autentyczno$ci. Poglad ten byl w dwczesnej historiografii czeskiej tak
krytykowany (np. przez Zderika Fiale (1922-1975)), jak tez rozwijany i po-
szerzany. W dalszej czeSci ksigzki D. Kalhous koncentruje sie wiec na rozpra-
wach czeskiego mediewisty DusSana Tfestika (1933-2007), ktéry w szeregu
tekstow skutecznie dowiddt autentycznosci Legendy Krystiana poprzez bar-
dzo szeroko zakrojone badania poréwnawcze, wykraczajace poza dotychczas
wykorzystywany w badaniach krag hagiografii $w. Wactawa. Tezy, poglady
i argumentacja Ttestika, cho¢ formulowane w pierwszej potowie lat osiem-
dziesigtych XX w., stanowia wcigz aktualna i szeroko akceptowang teorie
w czeskiej mediewistyce. W ostatnim dziesiecioleciu zastrzezenia w tym za-
kresie wnidst jedynie czeski historyk Ko$ciota Petr Kubin (ur. 1967), kté-
ry przesuwajac w wiek XII czas powstania dzieta nawiazatl do starych tez
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V. Novotnego. Jako ze autor publikacji, D. Kalhous, sam od lat zajmuje sie
badaniami nad Legendq Krystiana, podejmuje tu réwniez dos¢ skuteczng po-
lemike z tezami P. Kubina (s. 118-121).

W ostatnim rozdziale ,,Historical Debate: The Case Legenda Christiani”
(s. 122-138) D. Kalhous zajat si¢ Legendq Krystiana z punktu widzenia meto-
dologii oraz do$¢ szczegétowo oméwit historie badan nad Kronikq Fredegara,
ktdéra wykazuje istotne podobienistwa do badan, jakie przeprowadzata histo-
riografia, przede wszystkim czeska, w stosunku do Legendy Krystiana. Ksigz-
ke uzupeiniajg znakomicie zestawiona i szczegdétowa bibliografia przedmiotu
(s. 139-152) oraz indeksy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ksiazka D. Kalhousa jest znacza-
ca i cenna pozycja w zakresie badan historiograficznych nad Legendg Kry-
stiana, podsumowuje bowiem z jednej strony dos¢ skomplikowang dysku-
sje nad tym zabytkiem, z drugiej zas jej jezyk utatwi niewatpliwie poznanie
tego nurtu badan czeskiej historiografii szerszemu gronu historykéw. Nie bez
znaczenia jest osadzenie poszczegdlnych etapdéw badan w szerszym kontek-
Scie historycznym, czy tez interesujace wtasne komentarze autora.
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