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Kongres Czechoznawstwa Polskiego (Wroctaw, 24-26 X 2016) sktania do zasta-
nowienia si¢, o jaki kierunek badawczy wlasciwie chodzi, jakie sa jego podstawy
i perspektywy. Czy celem takiego badania jest tylko w pewien sposdb skoor-
dynowanie grupy badaczy, ktérzy poruszajg si¢ na pograniczu zainteresowan
bohemistycznych i polonistycznych, czy przyswiecaja mu cele o szerszym zasig-
gu naukowym i spotecznym? Czy aspiruje do udzialu w rozwiazywaniu ogél-
nych probleméw, ktére na poczatku XXI w. pojawiaja si¢ zardéwno w nauce, jak
i w spoleczenistwie, w ktérym nauka si¢ rozwija?

Nauki humanistyczne i spofeczne znajdujg si¢ w paradoksalnej sytuacji. Z jed-
nej strony w okresie restrykcji finansowych i nacisku na szybkie zastosowanie
i wykorzystanie gospodarcze uzyskanych wynikéw prac badawczych zajmuja po-
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zycje asekuracyjna i podkreslaja swoje znaczenie w zrozumieniu wspéiczesnych
probleméw ludzkosci; z drugiej strony poglebia si¢ atomizacja zwhaszcza nauk
humanistycznych podejmujacych coraz bardziej szczegdtowe kwestie, ktérymi
jest zainteresowany jedynie bardzo waski krag specjalistéw, brak im wzajemne;j
facznosci i powiazan, stad tez nietrudno postawi¢ im zarzut nauk stanowiacych
cel sam w sobie. Obecnie Europa i narody europejskie pograzone sa w glebokim
kryzysie i poczuciu niepewnosci co do wlasnej przysztosci. Dobrobyt materialny
kontrastuje z pustka ideowa i obawami, czy cywilizacja europejska jest zdolna
i ma szans¢ na dlugotrwale przetrwanie. Ten fakt dotyczy takze Polakéw i Cze-
chéw oraz stawia przed naszymi dyscyplinami humanistycznymi nowe wyzwania,
ktére dopiero stopniowo zaczynamy sobie uswiadamiac.

Zyjemy posrodku kontynentu, ktéry weale nie jest taki bezpieczny, jak si¢ nam
wydawalo w latach dziewieédziesiatych ubieglego stulecia. Nie jest tak jednolity
w odniesieniu do swych zyciowo waznych intereséw i deklarowanych ,wartosci”,
jak si¢ tego spodziewalismy. Ma zdecydowanie zréznicowane spojrzenie na role,
prawa i odpowiedzialno$¢ poszczeg6lnych narodéw europejskich, w tym takze
Polakéw i Czechéw. Wyobrazenia o ,,réwnouprawnieniu” i bezpieczedistwie naro-
déw europejskich zderzyly si¢ z twarda rzeczywistoscia naciskéw geopolitycznych,
a takze geoekonomicznych, i w tej rzeczywistosci takze mniej zamozne oraz mniej
liczne narody musza si¢ nauczy¢ zy¢. Naiwne wyobrazenie o linearnym rozwoju
Europy ku jednosci jest poddawane w watpliwo$¢ i poszczeg6lne narody oraz ich
naukowcy w dziedzinie humanistyki staraja si¢ szuka¢ odpowiedzi na pytania, kté-
re wydaja si¢ by¢ podstawowymi: jak zachowaé whasna tozsamos¢, w jaki sposéb
zachowa¢ przynajmniej cz¢$¢ wplywu na zarzadzanie sprawami publicznymi, jak
utrzyma¢ niezalezno$¢ miedzy biegunami politycznymi Europy i $wiata.

Nowa rzeczywisto$¢ bardzo mocno dochodzi do glosu w tej czgéci Europy,
ktéra w ubieglych wiekach byla raczej obiektem niz podmiotem historii, stalym
przedmiotem ekspansji mocarstwowej lub co najmniej nacisku politycznego.
Obszar mi¢dzy Niemcami a Rosjg lub — patrzac z péinocy i poludnia — miedzy
Baltykiem a Morzem Czarnym jest pod tym wzgledem szczegdlnie niestabilny.
Na plaszczyznie politycznej ten fakt uswiadomili sobie przedstawiciele Grupy
Wyszehradzkiej i daza do koordynacji wspdlnych dziatari. Nasuwa si¢ jednak py-
tanie, w jakim stopniu polityka ta bedzie dlugofalowa i satysfakcjonujaca. Nauki
humanistyczne nie maja i nie moga mie¢ takich mocarstwowych aspiracji, moga
si¢ jednak pokusi¢ o interpretacje uwarunkowan historycznych, kulturalnych
i cywilizacyjnych, w ktérych si¢ znajdujemy; mogg si¢ stara¢ o znalezienie drogi
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naukowej takiego poznania, ktére do wspéiczesnych obaw wniostoby wiecej ra-
cjonalizmu oraz byloby wsparciem dla zdecydowanego postgpowania.

Obrady towarzyszace przygotowaniom Swiatowego Kongresu Historykéw,
ktéry odbedzie si¢ w Poznaniu w 2020 r. ukazaly, ze czgsto takze tutaj przewa-
zaja czastkowe problemy poszczegSlnych krajéw (konfliktowy stosunek Ukrainy
i obszaru nadbaltyckiego do Rosji, specyficzne zamkniecie si¢ paristw batkariskich
itd.) i brak szerszej perspektywy. Nie ma watpliwosci co do tego, ze najsilniejsza
pozycje o wyraznym potencjale konsolidacyjnym zajmuje tu polska historiografia
i konwergujaca z nig historiografia czeska, czy tez stowacka i wegierska. Pojawia
si¢ nadzieja, ze na planie nauk historycznych powstaje swego rodzaju jadro kry-
stalizacji, w ktérym uwidaczniajg si¢ tendencje nie tylko do wzajemnego zrozu-
mienia, ale tez do wspdlnej drogi ku przysztosci.

Nurt programowy nauk humanistycznych w stosunku do naszej czesci Europy
jest na razie stabo skoordynowany i w znacznym stopniu ma charakter dywer-
gencyjny. Whasnie w tym kontekscie czechoznawstwo nabiera nowego znaczenia
— nie jako temat sam w sobie, ale jako czg$¢ skfadowa szerszej sieci badawczej,
ktérej gléwnym zadaniem jest stworzenie podstaw naukowych dla lepszego wza-
jemnego zrozumienia mig¢dzy Polakami i Czechami oraz innymi narodami $rod-
kowoeuropejskimi. Nie chodzi juz tylko o zuzytkowanie i przyblizenie naszych
tematéw w ramach poszczeg6lnych dyscyplin, ale o zapewnienie ,miejsca pod
stoicem” naszym narodom, o szukanie odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie
te narody sa wspéttwércami, spadkobiercami i umozliwiaja przetrwanie naszej
cywilizacji.

Whasciwym przedmiotem czechoznawstwa staje si¢ jedna cz¢$¢ problematyki
srodkowoeuropejskiej — tematyka czeska i z perspektywy zagranicznej zasadni-
czo bilateralna (tutaj konkretnie czesko-polska lub polsko-czeska). Jest rzecza
zrozumiala, ze w trakcie badari nad nig znajduje — i takze w przysztosci znajdzie
— zastosowanie wiele dyscyplin humanistycznych i nauk spotecznych, wykracza-
jacych poza tradycyjny kontekst slawistyczny. W dalszych rozwazaniach skupig si¢
przede wszystkim na wymiarze historycznym majac $wiadomos¢ tego, ze aspekt
historyczny przenika wszystkie pozostate dyscypliny. Jednoczesnie historiografia
nie obejdzie si¢ bez wspdtpracy z tymi dyscyplinami lub przynajmniej bez wyko-
rzystania ich osiagnie¢.

Wspdlczesna historiografia odpowiada na pytanie dotyczace mi¢dzynarodowe-
go znaczenia tematyki czeskiej w zaleznosci od tego, w ktérej cz¢sci Europy pyta-
nie to zostanie postawione. Stosunkowo nieskomplikowane jest stanowisko po-
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tudniowych sasiadéw — Austriakéw: dla nich kraje czeskie sa interesujace przede
wszystkim jako tereny przez pewien czas bedace czgécia monarchii habsburskie;.
Historiografia niemiecka, ale tez francuska i do pewnego stopnia réwniez brytyj-
ska oraz amerykanska postrzegaja kraje czeskie jako region czy obszar sasiadujacy
z Niemcami, gdzie uwidocznily si¢ silne tendencje od$rodkowe w stosunku do
wickszych paristw, a réwnoczesnie doszto do zaostrzenia — czasem antagonistycz-
nych — stosunkéw trzech grup etnicznych: Czechéw, Niemcéw i Zydéw. Problem
czeskiej tozsamosci na Zachodzie wydaje si¢ by¢ mniej wyrazisty, czesto wyprowa-
dzany z wplywéw zachodnich i potudniowych. Wschodnie, rosyjskie spojrzenie
jest w zasadzie uwarunkowane slawistycznymi zainteresowaniami: problematyka
czeska — z pewnymi wyjatkami — jest interpretowana jako cze$¢ sktadowa rozwo-
ju zachodniostowianskiego czy ogdlnie rzecz ujmujac stowianskiego'. Dopiero
po dokonaniu tego szerszego migdzynarodowego poréwnania mozna dostrzec
specyfike polskiego ujmowania czeskiej problematyki. Wyjatkowos¢ polskiego
podejscia wynika z tego, ze czeska problematyka jest postrzegana jako poréw-
nywalna z polska, cho¢ obejmuje mniejsza przestrzer. W przeciwiedstwie do
pozostalych wymienionych paristw Polacy — takze po uwzglednieniu wszystkich
réznic historycznych — maja wiele podobnych do$wiadczeni historycznych jak
Czesi i sa wyposazeni w zdolno$¢ kompleksowego postrzegania takze innych na-
roddéw oraz paristw srodkowoeuropejskich®. Ten fake jest szczegdlnie wazny dla
mig¢dzynarodowych badan nad czeska problematyka zwlaszcza z tego powodu,
ze Polska obok Niemiec i Stanéw Zjednoczonych plasuje si¢ na trzecim miejscu
wsrdd krajéw, gdzie bohemistyka historyczna, czyli badania nad dziejami krajéow
czeskich sg najbardziej rozwiniete’.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jakie zadania czekaja czechoznaw-
stwo, jest rzecza wskazang zbadanie przestrzeni badawczej. Problematyczne jest
juz samo wyznaczenie przedmiotu badan, jesli chodzi o okreslenie terytorium
i grupy etnicznej. Czesi, podobnie jak Wegrzy, stosuja t¢ sama nazwe w odnie-
sieniu do swojego narodu i terytorium — paristwa lub dokladniej gléwnego kraju
(Cesi — Cechy). Natomiast narody Europy Zachodniej dokonuja tu rozréznienia

' Szczegblnie J. Panek i in. Ceské déjiny v soucasné zahraniéni bistoriografii, Pardubice — Pra-

ha — Usti nad Labem 2008 (= IX. sjezd &eskych historiki. Pardubice 6.-8. zdt{ 2006, t. III).

2 Blizej ]. Panek, Czechy a Polska na progu czaséw nowozytnych, Torun 2014, zwk. s. 2741

(Czesi i Polacy w tysigcletniej historii: Praemiany modelu sqsiedztwa i wspétzycia).
3 ]. Pinek, S. Rakova. V. Hor¢dkovd, Scholars of Bohemian, Czech and Czechoslovak History
Studies, 1, Prague 2005, s. 15.
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i zgodnie z aciniska nazwa kraju (Bohemia) i péiniej niemieckim wzorem (kraj
Bihmen, ale pod wzgledem etnicznym ludno$¢ czeska Zschechen — w odréznieniu
od mniejszosci niemieckiej Deutschbihmen czy w XX w. Sudetendeutschen) wpro-
wadzaja podwdjne nazwy Bohemia i the Czechs w jezyku angielskim, Boheme i les
Tchéques w jezyku francuskim, Boemia i Cechi w jezyku whoskim itd.; nawet Ro-
sjanie stosuja w publikacjach historycznych do dnia dzisiejszego paralelnie obok
Cechi/Cechija nie tylko éesskije, ale tez bogemskije zemlji. Z kolei u potudniowych
Stowian przyjelo sie okreslenie Ceska i Cehi [w postaci fonetycznej ,,Czechy’],
a co jest szczegblnie wazne, w jezyku polskim utrwalila si¢ nazwa Czechy i Czesi.
To jednak nie oznacza, ze polskie czechoznawstwo unikneto trudnosci z rozréz-
nieniem tego, co jest pod wzgledem jezykowym i (mono)etnicznym czeskie, a co
jest czeskie (bohemikalne) z punktu widzenia terytorialnego i wieloetnicznego.

Brak jednolitej nazwy terytorium czeskiego, bedace konsekwencja wielu prze-
obrazen paristwa czeskiego na przestrzeni dziejéw, stanowi wyrazna komplikacje
badawcza i staby punkt w poréwnaniu z Polska, ktéra wprawdzie w swojej ty-
sigcletniej historii wielokrotnie zmienita granice, ale zachowata jasna i niebudzaca
watpliwosci nazwe. Chwiejnos¢ terminologiczng komplikuje nastepnie fake, ze
z punktu widzenia granic stosunkowo stabilne terytorium jest podzielone na
kraje historyczne — Czechy, Morawy i potudniowa czes¢ Slaska — z ktérych kazdy
ma wlasng tozsamos¢ krajows i pod wzgledem etnicznym czeska ludnos¢ Moraw
i Slaska uwaza si¢ za obywateli pafistwa czeskiego, ale nie za mieszkaticéw Czech
(w rozumieniu Czech jako jednego z krajéw lub w wezszym sensie Krélestwa
Czeskiego). Nawet takze oficjalng skrécong nazwe Republiki Czeskiej (Cesko,
w kontaktach miedzynarodowych Czechia) w tych historycznych krajach paristwa
czeskiego nadal z trudem sig forsuje.

Dla mig¢dzynarodowych badan naukowych nad czeska problematyks jest
w znacznym stopniu decydujaca nie tylko pozycja migdzy Wschodem a Zacho-
dem Europy, ale tez migdzy stowiariska a germariska czgscia naszego kontynentu.
To pograniczne polozenie jest charakterystycznym rysem Polski, Czech (krajéw
czeskich) i Stowenii, w ktérej przypadku chodzi nawet o pogranicze miedzy trzema
grupami etnicznymi — narodami stowiariskimi, germarskimi i romanskimi. Takze
z tego punktu widzenia potozenie Polski jest najkorzystniejsze — nie tylko dla sta-
bilnosci nazwy, ale takze dlatego, ze nigdy tak wyraznie nie doswiadczyta obecnosci
silnej mniejszosci niemieckiej, jak kraje historyczne na potudniu. Stowenia jest pod
tym wzgledem pojeciem nowoczesnym, ktére powstato jako idea dopiero w poto-
wie XIX w. i w odniesieniu do ustalenia granic politycznych zyskalo na znaczeniu
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raptem w XX w. W przeciwiefistwie do tego Czechy, Morawy, pézniej takze Slask
lub jego czesci, tworza rdzen panistwa czeskiego od jego powstania w X w., ale pod
wplywem tendencji odsrodkowych i ingerencji z zewnatrz kilka razy w dziejach
rozdzielily si¢ i ponownie polaczyly. Teren nazywany w jezyku polskim jako Czechy
jest wiec wielko$cia zmienna, ktéra w czasie ekspansji zwickszata si¢, natomiast
w okresie upadku panistwowosci ulegata wyraznej redukgji.

Dalsza komplikacja stato si¢ szczeg6lne geopolityczne zaszeregowanie pan-
stwa czeskiego do wickszych jednostek integracyjnych i jego ,nieoczywistos¢”
na przestrzeni wiekéw — od $redniowiecza po wiek XX. Luzne — cho¢ od XIII w.
uprzywilejowane polozenie — w $redniowiecznym Swietym Cesarstwie Rzym-
skim, potem wykluczenie z systemu Rzeszy, wlaczenie do monarchii habsburskie;j,
od poczatku XVIII w. znowu powrét do zwiazku Swietego Cesarstwa Rzymskie-
go Narodu Niemieckiego, na poczatku XIX w. wlaczenie do Cesarstwa Austrii,
a w latach 1867-1918 do austriackiej cz¢sci Austro-Wegier (Przedlitawia) z per-
spektywy zewngtrznej trwale komplikuje przedmiot badan i stawia pytanie, co
whasciwie ma by¢ w czeskim przypadku badane — paristwo, kraje historyczne,
regiony, naréd czy wszystkie grupy spoleczne na czeskim terytorium?

Sytuacja nie jest prosta takze w odniesieniu do bezposrednich polsko-czeskich
relacji. Pomimo wspaniatlomyslnych dazen polskiej strony do réwnorzednosci nie
mozna nie dostrzega¢ faktu, ze Polska i Czechy s3 podmiotami o odmiennym
specyficznym znaczeniu. Aspekt ten czasem daje o sobie zna¢ w polityce w po-
staci wypowiedzi, ze ,,Czesi (ale tez Stowacy i Wegrzy) chowaja si¢ za plecami
Polakéw”, co ma takze przelozenie na nauke.

Asymetryczny stosunek Polski i Czech w rozwoju nauk humanistycznych jest
czg$ciowym odzwierciedleniem odmiennej pozycji Polakéw i Czechéw lub Polski
i Czech w Europie. Czasem w uproszczonym poréwnaniu z tradycyjnymi mo-
carstwami europejskimi (Wielka Brytania, Francja, Niemcami i Rosja) oba nasze
kraje wraz z wieloma innymi s3 nazywane peryferiami Europy, czyli podrzedna
politycznie i zacofang kulturowo czescia Europy. W rzeczywistosci Polska licza-
ca prawie 40 milionéw mieszkaricéw jest paristwem solidnej Sredniej kategorii
o ambicjach wejécia do grona najwazniejszych panistw europejskich, podczas gdy
dziesigciomilionowe Czechy naleza do krajéw mniejszych, ktére w sprzyjajacych
warunkach moga by¢ wlaczone do $redniej kategorii pod wzgledem znaczenia
i roli. W tym poréwnaniu nie chodzi o to, ze wszystkie paristwa europejskie
w poréwnaniu z obecnymi mocarstwami $wiatowymi sa male, ale o relatywny
stosunek dwoéch panstw srodkowoeuropejskich. Wynika z niego, ze chodzi o dwie
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kategorie paristw, z ktdrych to mniejsze jest do pewnego stopnia zamknigte w so-
bie i skoncentrowane na rozwiazywaniu wlasnych probleméw, podczas gdy to
wigksze ma znacznie wazniejszy potencjat do ekspansji kulturalnej (oraz demo-
graficznej), a zatem takze poznawczej.

Ten fakt uswiadomimy sobie réwniez na podstawie pobieznego poréwnania
wspdlczesnego poziomu polskiej bohemistyki i czeskiej polonistyki (ktdra nota-
bene w dziedzinie filologii tworzyl Polak Marian Szyjkowski)?. Zjawisko to nie
jest niczym wyjatkowym, poniewaz podobng asymetri¢ stwierdzilibysmy takze
w stosunkach miedzy Czechami i dwumilionowym narodem Stowericéw. Innymi
stowy: asymetria jest jednym z determinantéw w stosunkach miedzy Polakami
i Czechami, co sila rzeczy znajduje odzwierciedlenie w charakterze polskiego
czechoznawstwa i w szerszym sensie w poznawaniu Czechéw ze strony Polakéw.

Jesli wezmiemy historiografi¢ jako przyktad jednej z dyscyplin czechoznaw-
stwa, to uwidoczni si¢ to w dwu kierunkach. Pierwszym jest systematyczna in-
tensywno$¢ badan nad dziejami drugiego narodu, ktéra mozna dobrze zaob-
serwowa¢ na konferencjach bilateralnych. Tych jest oczywiscie wiele (i jest to
niezwykle istotne), ale tylko wyjatkowo przybieraja one forme¢ kontynualnego
cyklu systematycznych posiedzen o wspélnych tematach. Sytuacja taka ma miej-
sce w przypadku juz dwudziestoletniej dziatalnosci Komisji, obecnie Zespotu Hi-
storii Czech i Stosunkéw Polsko-Czeskich. Whasnie dlatego, ze na tych konferen-
cjach zawsze podany jest tylko temat ogdlny czy tez ramowy, za$ kazdy uczestnik
ma mozliwo$¢ skoncentrowania si¢ na tematyce z dziejéw jednego narodu lub na
historii wzajemnych stosunkéw, to wyniki zawarte w serii dziewigciu monografii
zbiorowych wskazujg na pewne réznice miedzy polskim i czeskim podejsciem:
o ile czescy historycy prawie zawsze koncentruja si¢ na tematach krajowych (cze-
skich) i raczej wyjatkowo na stosunkach czesko-polskich, to polscy badacze czgsto
przenikaja histori¢ Czech i rozwiazuja problemy sasiedniego narodu z polskiej
perspektywy. Podczas kiedy Czesi podejmuja problematyke dotyczaca pogranicza
(w dodatku $cidle zwiazana z przesztoscia panistwa czeskiego), zwlaszcza Ziemi
Klodzkiej lub Slaska, Polacy sa lepiej przygotowani do zmierzenia sie z cala cze-
ska problematyka. Z pewnoscig ma na to wplyw fakt, ze czeska historia jest ,ta-
twiejsza” niz polska z punktu widzenia terytorialnego, paristwowego i etnicznego,
ale za decydujacy uwazam wickszy potencjal, ktéry jest lub moze by¢ z polskiej

4 R. Baron, Marian Szyjkowski a idea zblizenia polsko-czeskiego, [w:] R. Baron, Ambsadorowie
wzajemnego zrozumienia, Torun 2013, s. 153-2006.



106 JAROSLAV PANEK

strony wkladany w czechoznawstwo, niz to ma miejsce w kierunku przeciwnym
— podczas badani nad polska historia z czeskiej strony”.

Drugim przyktadem jest zdolnos§¢ opracowania wielkich tematéw z dziejéw
drugiego narodu. Takze po stronie czeskiej ukazuje si¢ wiele polonikéw zwiaza-
nych z historia. Jednak zdecydowana wigkszo$¢ tych prac poswigcona jest sto-
sunkom bilateralnym, czyli porzadkowaniu w pierwszym rzedzie problematyki
~krajowej”, czeskiej. Takich tekstéw jak monografia Milosa Reznika o polskich
powstaniach® jest w Czechach jak na lekarstwo. Natomiast polscy naukowcy
wydaja monografie o kamieniach milowych czeskiej historii” lub nawet podej-
muja tematy niemal nietknigte przez czeska historiografi¢, ktére wynikaja z na-
turalnego dazenia do naukowego poznania przez polskich uczonych dziejowej
przestrzeni europejskiej®. Wprawdzie po obu stronach brak oryginalnej syntezy
dziejéw drugiego narodu, ta jednak po polskiej stronie jest do pewnego stopnia
kompensowana pracami Jerzego Tomaszewskiego o czeskiej i czechostowackiej
historii XX w.” Dalszym przejawem asymetrii staje si¢ silna mniejszo$¢ polska i jej
ambicje kulturalne oraz naukowe. Ze §rodowiska mniejszosciowego wychodza nie
tylko impulsy do opracowania jej whasnej historii w kontekscie stosunkéw czesko
-polskich', ale takze osobistosci (wspélczesnie reprezentowane zwlaszcza przez
czotowego czeskiego znawce polskiej historii Romana Barona), ktére nastepnie

> Por. zwh. Pismiennictwo Czech i Polski w srediowieczu i we wezesnej epoce nowozytnej, red.

A. Barciak, W. Iwanczak, Katowice 2006; Rola komunikacji i przestrzeni w srediowiecznych
i wezesnonowozytnych dziejach Czech i Polski, red. A. Paner, W. Iwariczak, Gdarisk 2008;
Whspdlnoty mate i duze w spoteczeristwach Czech i Polski w Sredniowieczu i w czasach wezesno-
nowozytnych, red. W. Iwanczak J. Smotucha, Krakéw 2010; Zwyciezcy i przegrani w dzie-
Jjach Srediowiecznych i wezesnonowozytnych Czech i Polski, red. W. Iwaniczak, D. Karczewski,
Krakéw 2012; Czechy i Polska miedzy Wichodem i Zachodem — Sredniowiecze i wezesna epoka
nowozytna, red. T. Ciesieski, W. Iwariczak, Warszawa — Bellerive-sur-Allier 2016.

¢ M. Reznik, Zz nasi a vasi svobodu. Stolet polskych povstini (1794—1864), Praha 2006.

7 Jako przyktad mozna wymienié zyjacego klasyka badari nad husytyzmem: S. Bylina, Na
skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005; tenze, Hussitica, Warszawa 2007; tenze, Rewolucja
husycka, 1-111, Warszawa 2011-2016.

8 Np. Z. Jasitiski, Czeska szkota w Protektoracie Czech i Moraw, Opole 2006.
9 J. Tomaszewski, Czechostowacja, Warszawa 1997; tenze, Czechy i Stowacja, Warszawa 20006.

10" Np. K.D. Kadtubiec, Polskd ndrodni mensina na Téinsku v Ceské republice (1920—1995),
Ostrava 1997; T. Siwek, S. Zahradnik, J. Szymeczek, Polskd ndrodnostni mensina v Ceskoslo-
vensku 1945—1954, Praha 2001; Poldci v Brné a na jizni Moravé /Polacy w Brnie, ed. R. Ma-
decki, L. Stépén, Brno 2008; A jednak zostanie... W stulecie zatozenia Gimnazjum im. Juliusza
Stowackiego w Ortowej na Slasku Cieszyrskum (1909-2009), Ortowa—Czeski Cieszyn 2009.
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wplywaja na polskie czechoznawstwo, ale tez na czeskie badania nad dziejami
Polski (czes. ¢eskd historickd polonistika)'.

Wspomniana asymetria w zaden sposéb nie zmniejsza znaczenia czechoznaw-
stwa, wrecz przeciwnie, sugeruje, ze réwniez to pole tematyczne znajduje swoje
zastosowanie w ztozonej strukturze narodéw europejskich i jednoczesnie w zréz-
nicowanym udziale poszczeg6lnych krajéw we wspélnym tworzeniu humanistyki
w Europie Srodkowej. Losy naszej czesci kontynentu zaoferowaly Polsce, aby
odgrywala tu wiodaca role. Jednoczesnie obdarzyly jg sasiadami, ktérzy dopet-
niaja to Srodowisko i ktérzy umozliwiaja jej, aby w ich krytycznym (i samo-
krytycznym) poznawaniu lepiej zrozumiata sama siebie. Wspdlne tysiacletnie
doswiadczenia, a zwlaszcza faczace je wspdlne przezycia z minionego stulecia
umotzliwiaja Polakom, tak samo jak Czechom i innym Srodkowoeuropejczykom,
aby nie przeceniali chwilowych politycznych czy ekonomicznych — z perspekeywy
dtugofalowej rzeczywiscie tylko efemerycznych — przejawdéw niezgodnosci i aby
cenili sobie trwale wartosci spokojnego i wzajemnie przyjaznego wspélzycia. Pol-
skie czechoznawstwo i czeskie polonoznawstwo moze w tym odegra¢ wazna role.

Jest to niezbedne takze ze wzgledu na stan wiedzy czy $wiadomosci szerszych
kregéw polskiego spoleczefistwa na temat czeskich spraw. Wspomniany war-
szawski badacz Jerzy Tomaszewski kiedy$ narzekal, ze Polacy w najlepszym razie
wiedza o Dabréwece, Szwejku i mgliscie réwniez o konflikcie wokét Slaska Cie-
szyniskiego'?; opolski profesor Jan Seredyka zalowal, ze Polacy nie wiedza nawet,
jak si¢ nazywal pierwszy czeski krél'®. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze nie kazda
taka informacja o czeskich realiach jest dla polskiego obywatela wazna — nie
moéwige juz o tym, ze przecigtny Czech réwniez dysponuje zenujaca wiedza na
temat Polski. Jednak w kregach humanistycznej inteligencji sytucja jest zupetnie
inna. Podczas gdy w Polsce doskonale rozeznanie z zakresu czeskiej literatury
naukowej maja znawcy problematyki czeskiej, to w czeskim $rodowisku wiedza
ogélna o polskich wynikach badari w danej dziedzinie nalezy do standardu kaz-

""" R. Baron, Nad Olzq i Ostrawicq. Dziatalnos¢ spoteczno-wychowawcza i oswiatowa Towa-

rgystwa Szkoty Ludowej w Zaglebiu Ostrawsko-Karwiriskim (1894—1919), Opole 2006; tenze,
Migdzy Polskq i Czechami. W optyce historyka z Brna, Torun 2009; tenze, Ambasadorowie
wzajemnego zrozumienia. Niedocenieni twércy pomostéw migdzy polskq i czeskq kulturg (XIX—
XXT wiek), Torur 2013.

12 7. Tomaszewski, Czechy i Stowacja, s. 7.

13 Blizej J. Panek, Dva polsti historici raného novovéku — Jan Seredyka a Marceli Kosman, Folia

Historica Bohemica 21 (2005), s. 267-292.
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dego badacza z dziedziny humanistyki. O ile czeska ksiazka naukowa znajduje
w Polsce bardzo nieliczny krag czytelnikéw, to w Czechach polska literatura na-
ukowa moze si¢ sta¢ takze jednym z tradycyjnych podrecznikéw akademickich.
Ponownie mamy do czynienia z przejawem naturalnych konsekwencji asymetrii,
poniewaz z reguly wszyscy interesuja si¢ literaturg i kulturg tych wigkszych i jed-
nocze$nie zaniedbuja wytwory intelektualne tych mniejszych.

O ile wezmiemy pod uwagg fakt, ze zasadnicze wyniki czechoznawstwa za-
wsze bedzie dostrzegad tylko bardzo mala cz¢é¢ polskiej populacji, to nalezy wy-
korzysta¢ ,ambasadoréw” literatury, ktérzy potrafia dotrze¢ do szerszej opinii
spotecznej. W Polsce nie tylko humanisci z jednej strony i politycy ze strony
drugiej zastanawiajg si¢ nad tym, kim sa Czesi i w jakim stopniu mozliwa jest
wsplpraca z nimi w rozwiazywaniu wspdlczesnych probleméw oraz w zakresie
ksztattowania przysztosci. Gdzies posrodku znajduja si¢ publicysci o wyzszych
ambicjach artystycznych, jak Mariusz Szczygiel' i Mariusz Surosz”. Publicystyka
jako specyficzny gatunek literacki migdzy informacja a sztukq pozwala im na to,
na co politycy nie maja czasu, a naukowcy z dziedziny humanistyki, ograniczeni
wymogami metodologicznymi wlasnej dyscypliny, odwagi. Odkryweczy i literac-
ko uzdolnieni publicysci stosuja metode mikrosond i za ich posrednictwem lub
poprzez umiejetne ich poltaczenie wskazujg — zamiast formutowaé wprost — na
rozpowszechnione poglady. Stawiaja pytania ogélnoludzkie: jacy sa wlasciwie
Czesi, czy chodzi tylko o beztroskich i przebieglych ludzi typu Szwejk i Pepicz-
kéw o chwiejnym charakterze, ludzi kapitulujacych przed kazdym napastnikiem,
czy sa wérdd nich takze osoby, ktére moga inspirowad, ktére posiadaja pozytwne
przymioty, sa kulturalni i zdolni do wyciagania wnioskéw z doswiadczen dziejo-
wych, ktére moglyby by¢ uzyteczne w trakcie przemian Europy Srodkowej. Nie
chodzi tylko o informacje, ani o zwykle rozbawienie czytelnika, ta literatura ma
wazniejsza misj¢ — wedhug stéw Mariusza Szczygla ,,stereotyp znika, kiedy obiekt
stereotypu pozna si¢ blizej”'® — i to zbliza jg do celé6w nauk humanistycznych.
Tego typu publicysci siggaja po skrét i hiperbolg, ale ich wynikéw nie nalezy lek-
cewazy¢. Po pierwsze, dlatego, ze wspomniane teksty maja o wiele szerszy zakres
oddzialywania niz specjalistyczne opracowania, a po drugie z tego powodu, ze

" M. Szczygiet, Gottland, Wotowiec 2006; tenze, Gottland, Praha 2007; tenze, Zrob sobie
raj, Wolowiec 2010; tenze, Udélej si rdj, Praha 2011.

15 M. Surosz, Pepiki, Warszawa 2010; tenze, Pepici. Dramatické stoleti Cechi polskyma olima,
Praha 2011.

16 M. Szezygiel, Mariusz Surosz: Pepici, Praha 2011, przednia obwoluta okfadki.
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wolnos$¢ metodologiczna pozwala im w wigkszym stopniu opiera¢ si¢ na intuigji,
ktéra jest czasem efektywniejsza i umozliwia bardziej kompleksowe uchwycenie
problemu niz szczegbtowa analiza naukowa.

W ciagu ostatniego ¢wieréwiecza w sferze popularyzacji czechoznawstwa po-
jawil si¢ jeszcze jeden czynnik, a mianowicie polskie duchowienistwo. Jego gléw-
nym przedstawicielem jest Zbigniew Czendlik, ksiadz rzymskokatolicki, ktéry
od 1992 r. petni postuge w Czechach, obecnie jako dziekan w miescie Lanskro-
un; jednoczesnie bardzo ceniony i popularny publicysta telewizyjny. Osobistos¢
bedaca dla Czechéw uosobieniem liberalnego oblicza wspétczesnego polskiego
katolicyzmu, ktéra w swoich programach nieustannie poszukuje odpowiedzi na
pytania: jacy sa Czesi, jaki jest ich stosunek do Boga i do ludzi, do Polakéw, do
samych Czechéw oraz do innych narodéw. Takze jego pelne zrozumienia i empa-
tii podejscie pokazuje, na czym wiasciwie polega czechoznawstwo z perspektywy
ogdblu spoleczenistwa — na przezwycigzaniu negatywnych stereotypéw, na pozna-
waniu drugiego narodu i na lepszym zrozumieniu mig¢dzy ludZmi. Tym sposobem
Zbigniew Czendlik stat si¢ jednym z duchowych tacznikéw czeskiego i polskiego
$rodowiska oraz znaczaco przyczynit si¢ do polsko-czeskiego porozumienia wia-
$nie dzigki temu, ze stal si¢ czynnym $wiadectwem nie tylko paralelnego wspét-
istnienia, ale tez wzajemnego zespolenia si.

Nie tylko nauka — od filologii i historii po nauki polityczne i prawo — ale takze
majaca wickszy wplyw na spoleczeristwo publicystyka pokazuja, co jest gléwnym
zadaniem polskiego czechoznawstwa. Aczkolwiek pojecie to obejmuje wiele tema-
téw, to na plan pierwszy wysuwa si¢ jeden z nich. Czerpie z dazenia do poznania
Czechéw polskimi oczami, a zatem koncentruje si¢ na pytaniu, jaki jest wlasciwie
stosunek Czechéw do Polakéw lub tez jak ten stosunek wygladal w przesztosci i jak
moze si¢ dalej rozwijaé. Chodzi o potencjat kontaktéw bilateralnych, ktéry nada-
je czechoznawstwu — obok autonomicznego naukowego — takze sens spoleczny.
Dotychczasowe badania juz opisaly rézne formy stosunkéw i dostarczyly pewnych
ustaleri na temat wzajemnych heterostereotypdéw, bez ktérych istnienia zreszta nie
mozna sobie wyobrazi¢ jakichkolwiek stosunkéw dwu narodéw.

Wydaje si¢ jednak, ze kierujacy si¢ intuicja publicysci sa niekiedy lepszymi
komentatorami rzeczywistosci niz badacze zamknieci w granicach swojej dyscy-
pliny. Jesli na przykfad jedna z badaczek stwierdza, ze ,obraz Polski i Polakéw
nie jest w Republice Czeskiej szczeg6lnie pozytywny”"”, to o$wiadczenie to jest

7" 1. Dobrotova, Odmienne stereotypy narodowe a kwestia motywacji, [w:) Czeskie badania
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smutne nie ze wzgledu na swoja tres¢, ale dlatego, ze $wiadcezy o braku glebszej
refleksji i bezradnosci metodologicznej osoby, ktéra formutuje podobne wnioski.
Badania historyczne i spoleczno-psychologiczne pokazaly, ze ,,obraz drugiego”
czy raczej mozaika obrazéw, jakie stworzyly w przesztosci, a takze wspdlczesnie
tworza przedstawiciele jednego narodu o drugim narodzie jest bardzo ztozonym
kompleksem probleméw.

Nawet jesli zaakceptujemy poniekad subiektywne podejscie do oceny dru-
giego narodu, jaki reprezentuje wspomniana autorka (opiera si¢ na artykufach
z 1995 r., w mniejszym stopniu na o wiele bardziej wywazonym opracowaniu
2 2015 r.)'8, to trudno przyjaé prébe tak uproszczonego przedstawienia stanu
faktycznego stosunkéw. Kazde przynajmniej troche przemyslane subiektywne
spojrzenie na drugi naréd przy glebszej refleksji jawi si¢ jako obraz o ztozonej
strukturze, ktérego nie moga w pelni wyrazi¢ nawet badania socjologiczne, kon-
centrujace si¢ zwykle na ograniczonym zestawie standardowych pytan. Dla lep-
szej ilustracji wykorzystam wiedz¢ i do$wiadczenia, odzwierciedlajace stosunek
jednego mikrokosmosu rodzinnego do Polakéw. Wyobrazmy sobie praska ro-
dzing mieszczariska, ktéra w sposéb bezposredni nie byla powiazana z polskim
srodowiskiem i nie mialy na nig wplywu spory graniczne z czaséw walk o Slask
Cieszynski czy tez Zaolzie, ale mimo to — powiedzmy okolo potowy XX w. i p6z-
niej — uwzglednita Polakéw w swojej strukturze stosunkéw migdzynarodowych,
opierajacej si¢ na bezposrednich lub posrednich doswiadczeniach.

W tej strukturze znajdowalo si¢ kilka narodéw, z ktérymi rodzina stykata sie
w przestrzeni Srodkowoeuropejskiej. Nalezeli do niej Niemcy, ktérych negatywny
obraz byt jednoznacznie uwarunkowany druga wojna $wiatows i terrorem nazi-
stowskim; Rosjanie, ktdrzy odegrali role wyzwolicieli, a pézniej okupantdéw, ale
do ktérych juz podczas pierwszego osobistego spotkania w maju 1945 r. znikl
ambiwalentny stosunek jako wobec tych, ktérzy dzielnie walczyli, ale na wyzwo-
lonym terytorium nieraz zachowywali si¢ jak grabiezcy, interesowali si¢ przede
wszystkim kobietami i zegarkami (powiedzenie ,Davaj casy!” jeszcze dlugo po
wojnie przypominano jako podstawowa charakterystyke Rosjan); w zasadzie po-
zytywny stosunek do Stowakéw zaklcaly whasciwie tylko wspomnienia o wy-

nad Polskq w kontekscie Europy Smd/eowej i Wichodniej, red. R. Baron, R. Madecki, J. Malicki,
Praha 2016, s. 207.

18 R. Baron, Szkic do czeskiego portretu Polakéw (ambiwalenty stereotyp i pozytywny obraz),

[w:] Narody i stereotypy 25 lat pézniej, red. ]. Purchla, R. Kusek, J. Sanetra-Szeliga, Krakéw
2015, s. 40-68.
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pedzaniu Czechéw ze Stowacji w 1939 r. i pézniejsze osobiste doswiadczenia
zwiazane z ,normalizacja” pod rzadami Gustiva Husaka i Vasila Bilaka; Zydzi po
drugiej wojnie $wiatowej byli postrzegani jako catkowicie zintegrowani z czeskim
spoleczeristwem; i wreszcie Jugostowianie, ktérych wielu przebywato w Pradze od
czaséw przedwojennych i ktérzy réwniez byli przyjmowani jako bezproblemowe
wzbogacenie czeskiego srodowiska.

Dopiero w tym kontekscie (wzbogaconym takze o krytyczne spojrzenie na
samych Czechéw jako jednostek o dobrych i ztych cechach charakteru) staje
si¢ poniekad bardziej wyrazista specyfika stosunku do Polakéw. Najwickszym
nauczycielem czytajacej rodziny byt Henryk Sienkiewicz. Ogromna popularnos¢
jego dziet przeksztalcita si¢ w istotng opinie, ktdra potrafita odpowiednio prze-
moéwi¢ wywolujac podziw dla Polakéw i ich wysitkéw dla zachowania poczucia
godnosci. To dotyczylo nie tylko bohateréw ,Krzyzakéw” czy trylogii, ale takze
spojrzenia na sttumione powstania polskie, w tym takze warszawskie. Ponadto
nie chodzito tylko o literaturg i o adaptacj¢ filmowa , Krzyzakéw” Aleksandra
Forda (1960), ale takze o aktualne wiadomosci z Polski, gdzie zylo si¢ gorzej
pod wzgledem materialnym niz w Czechostowacji, ale wydaje sig, ze godniej.
Informacje o odbudowie Warszawy podczas wizyty w Karkonoszach wywotywa-
ty strach przed przekroczeniem granicy (poniewaz méwiono, ze kto nielegalnie
wejdzie na polskie terytorium, ten za kare zostanie skierowany do przymusowe;j
pracy w Warszawie), ale jednoczesnie wzbudzato podziw dla polskiej nieztomno-
§ci; to si¢ jeszcze poglebito w okresie wezesnej Solidarnosci. Kiedy w tej rodzinie
méwiono o polskich sprawach, to zawsze byli to ,,panowie Polacy” — wyraz po-
dziwu, troch¢ humorystycznego spojrzenia w przesztos¢ i jednoczesnie odrobina
autoironii, poniewaz my, Czesi, nie uwazali§my siebie za takich ,panéw”.

Mata dygresja na temat konkretnego $rodowiska $wiadczy o tym, ze nawet w tak
malej komorce spolecznej, jaka jest rodzina, stosunek do jakiego$ narodu — w tym
przypadku do Polakéw — jest rezultatem dos¢ skomplikowanego zestawienia wie-
dzy czastkowej i doswiadczen. Takze w niej mégt powstaé jakis§ rudymentarny ob-
raz stowiariskiej wzajemnosci, ktéra opierala si¢ na Polakach i Jugostowianach, ale
w ktérym — w odréznieniu od nagminnie rozpowszechnianych i mocno upolitycz-
nionych wyobrazen — tej roli w ogdle nie odgrywali Rosjanie. Okazuje sig, ze obraz
innego narodu réwniez w tak malej komoéree spolecznej jest wypadkows osobiste-
go przezywania wspdlczesnej historii oraz aktualnych — czesto tendencyjnie znie-
ksztatconych — wiadomosci, zaplecza kulturalnego, ale tez przypadkowych spotkan
z osobami pochodzacymi z drugiego narodu. Proste stereotypowe tezy takze tutaj
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sa bezwartosciowe i tym bardziej jest to wazne w sytuadji, kiedy chcemy okregli¢
stosunek Czechéw do Polakéw u kilku milionéw 0s6b i rodzin z réznych srodo-
wisk spolecznych i geograficznych, w dodatku takich srodowisk, ktére w wyniku
kolejnych wydarzeri zmieniaja si¢ i tym samym przeksztakca si¢ tez sie¢ stosunkéw
do sasiednich i bardziej odleglych narodéw.

Wyobrazenia powstajace pod wplywem lektury i doznari kulturalnych nie sa
wirtualne, nierzeczywiste; jest to oparta na wycinkowych informacjach projekcja
indywidualnych lub grupowych wyobrazen i zyczen, co na tworzenie obrazu tego
»drugiego” ma istotny wplyw. O ile nie ograniczymy si¢ do ogdlnie rzecz biorac
prymitywnych — w zasadzie anegdotycznych — stereotypéw, ktére bez glebszej
refleksji sq przez wiele dziesigcioleci rozpowszechniane, to nalezy zaakceptowac
fakt, ze specyficzne spojrzenie na inny nardd jest niezwykle ztozonym i dyna-
micznie uporzadkowanym zbiorem wyobrazeri; ten zbidr faczy spojrzenia na inny
naréd (w tym przypadku poglady Czechéw na Polakéw) z samoocena i emocjo-
nalnym lub racjonalnym wyrazeniem stosunkéw wzgledem pozostatych narodéw.
Jest uzalezniony nie tylko od zaplecza psychologicznego i edukacyjnego jednostki
lub grupy, ale takze od wielu zewngtrznych wplywéw spolecznych, politycznych,
ekonomicznych, religijnych i innych.

Stad tez czechoznawstwo wydaje si¢ by¢ badaniem terytorialnym o silnym
akcencie historycznym i spoteczno-psychologicznym, badaniem, w ktérym moz-
na wykorzysta¢ historie, filologie, etnologie, politologie, nauki prawne, religio-
znawstwo i wiele innych dyscyplin jako ,nauki pomocnicze” czechoznawstwa.
Swiadomo$¢ wielostronnej ztozonosci problemaryki nieco komplikuje droge ku
naukowo uzasadnionemu uogdlnieniu. Cz¢sciowych wynikéw mogg juz jednak
dostarczy¢ czastkowe analityczne mikrosondy, skupienie si¢ w pierwszym rzg-
dzie na niektérych warstwach spotecznych, stopniowo na srodowisku miejskim
i wiejskim, centralnym i przygranicznym itd. Jednocze$nie jest rzecza wskazang
obserwowanie przemian obrazu w czasie historycznym i analizowanie dtugofalo-
wych tendencji rozwojowych, okreslenie pozytywnych i negatywnych czynnikéw,
ktére maja wplyw na ksztaltowanie relagji.

Jesli za jeden z gléwnych tematéw czechoznawstwa przyjmiemy wlasnie da-
zenie do glebszego zrozumienia ,,drugiego” i jesli pokonamy ciasne granice do-
tychczasowych badan nad stereotypami, to pojawi si¢ przed nami duze zadanie.
To powinno polaczy¢ wszechstronne poznawanie Czechéw polskimi oczami i ba-
dania nad stosunkami Czechéw i Polakéw na szerokiej bazie interdyscyplinarnej
— z wykorzystaniem wiedzy z zakresu historii, socjologii, psychologii, politologii,
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ale oczywiscie takze jezykoznawstwa i innych dyscyplin. Dzigki temu mogliby-
$my nie tylko osiagna¢ bardziej kompleksows i wiarygodna wiedz¢ naukowa,
ale by¢ moze réwniez przyczyni¢ si¢ do dalszego zblizenia Polakéw i Czechdw,
co niewatpliwie miatoby duze znaczenie. W nadciagajacej transformacji Europy
wsparcie Polakéw moze si¢ staé dla Czechéw sprawg wazng zyciowo, ale takze
dla Polakéw trwale przyjazne wspéltdzialanie z potudniowym sasiadem moze by¢
bardzo znaczace.

prof. PhDr. Jarosrav PANEK, DrSc.,
Cesky historicky tstav v Rimé
Akademie véd Ceské republiky

Via Concordia 1, 00-183 Roma
panck@hiu.cas.cz

Czech studies in Poland - character and significance
of aresearch field

The article asks what Czech Studies in Poland, what the research direction is, and what
its foundations and perspectives are. Whether the aim of such research is merely to
coordinate in some way a group of researchers operating on the interface between the
interests of Czech and Polish studies, or whether the goal has a greater scientific and
social range. Whether its aim is to participate in the resolution of the general problems
appearing at the start of the 21* century both in science and the society in which the
science develops. The author emphasizes the central task — to gain a deeper and multifac-
eted understanding of the neighbouring nation, in this case to achieve an understanding
of Czechs, the Czech past and the tendencies of current development (whilst overcoming
lingering heterostereotypes) from the part of Poles. From this aspect there is an evalu-
ation of the possibilities of historiography and other humanities in the context of the
Central European area (asymmetrical nature of mutual relations, differing intensity of
interest and research in different countries, choice of fundamental themes, specific status
of “cultural ambassadors”, role of the Polish minority in the Czech Republic, etc.). The
author comes to the conclusion that the results of an interdisciplinary approach to this
theme could help bring the two nations together and lead to an exemplary elimination
of some strains and conflicts in (Central) Europe of the 21* century.

Translated by: Jaroslav Pinek



