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Abstract: This article discusses the reaction of the Russian press to the information
about the Act of 5" November of 1916 proclaimed by Germany and Austria-Hungary
with regard to the independence of Poland together with the response of Russians and
Poles alike.

Akt 5 listopada 1916 r. wydany przez przedstawicieli paristw centralnych, ogla-
szajacy niepodleglos¢ paristwa polskiego z ziem zaboru rosyjskiego, dotyczyl zy-
wotnych intereséw imperium rosyjskiego i nie mégl by¢ niezauwazony tak przez
politykéw, jak i publicystéw rosyjskich. Odzwierciedleniem stosunku réznych
grup spolecznosci rosyjskiej do samego aktu i kwestii polskiej byly m.in. artykuly
publikowane w reprezentujacej rézne opcje polityczne prasie rosyjskiej (rosyjsko-
jezycznej). Staly si¢ one podstawa Zrédtowa niniejszego opracowania.
Informacja o akcie w sprawie polskiej dotarfa nad Newe 6 listopada, a podano
ja do publicznej wiadomosci nastgpnego dnia. ,,Russkije Wiedomosti” relacjo-
nowaly, ze w pierwszej reakcji na wiadomos¢ o nim premier Borys Stiirmer miat
odby¢ naradg z kilkoma ministrami: Aleksandrem Chwostowem (minister spraw
wewngetrznych), Aleksandrem Makarowem (minister sprawiedliwosci), Aleksie-
jem Bobrynskim (minister wlasnosci paristwowej) i Wsiewotodem Szachowskim
(minister handlu i przemystu)'. Wydanie prezentowanego dokumentu, jak mozna

1 Sprawa polska. Stanowisko rzqdu, ,Nowy Kurier Litewski”, 29 X/11 XI 1916, nr 293, s. 3.
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wnioskowad z reakgji rosyjskich, pomimo pojawiajacych si¢ wezesniej informacji
o0 przygotowywaniu przez patistwa centralne jakiej$ odezwy w sprawie polskiej
bylo zaskoczeniem dla politykéw i publicystéw rosyjskich. O wrazeniu, jakie wy-
warl akt na nich §wiadczyta ilo§¢ miejsca poswigcona sprawie polskiej w wycho-
dzacej wéwcezas w Rosji prasie, np. numer ,,Birzewych Wiedomosti” z 8 listopada
prawie w polowie poswigcono temu zagadnieniu®. Wedlug relacji dziennika ,No-
woje Wriemia” z tego samego dnia zatytulowanej , W tawriczeskom dworce. K
woprosu o Polsze”, réwniez w budynku Dumy Paristwowej wieczorem 7 listopa-
da postowie rozmawiali prawie wylacznie o sprawie polskiej, a sam akt oceniano
jako mogacy mie¢ duze nastgpstwa polityczne, ale jednoczesnie co wyrazil jeden
z przywddcéw konstytucyjnych demokratéw Pawet Milukow, jako nie majacy
przy tym zadnego znaczenia prawnego. We wspomnianym artykule informo-
wano takze, ze jednym z gtéwnych tematéw dyskusji byla réwniez kwestia, co
w zaistnialej sytuacji powinna zrobi¢ strona rosyjska. Wiele obaw budzita réwniez
reakcja, jak do aktu odniosg si¢ sami Polacy”.

Bardzo szybko okazalo si¢, ze wickszo$¢ rosyjskich publicystéw stangta na
stanowisku, ze na akt paristw centralnych nie nalezy reagowa¢. Szczegélnie mato
miejsca po$wigcala mu prasa monarchistyczna, np.: ,Russkoje Znamia”, ,, Ziemsz-
czyzna” i ,Koloko!”. W przeciwienistwie do niej prasa nurtu liberalnego, np. ,No-
woje Wriemia” podeszta do tej kwestii o wiele bardziej emocjonalnie, oburzajac
si¢ na krok paristw centralnych. Punktem wsp6lnym i najczesciej podnoszonym
przez publicystéw rosyjskich bylo lekcewazenie i bagatelizowanie aktu jako fak-
tu pozbawionego wigkszego znaczenia. Przede wszystkim skupiono si¢ na jego
potepieniu, jako nie spelniajacego wymogéw prawa miedzynarodowego. Repre-
zentant prawej strony rosyjskiej sceny politycznej monarchista Iwan Szczeglowi-
tow uznawal go za oburzajacy, a przede wszystkim naruszajacy konwencje haska,
a w zwiazku z tym nie majacy znaczenia na arenie miedzynarodowej®. Zwraca
uwagg fake, ze takie samo stanowisko prezentowala liberalna opozycja rosyjska.
Pawel Milukow, réwniez méwil o tamaniu przez Niemcédw prawa miedzynaro-

2 ,Birzewyje Wiedomosti”, 26 X/8 XI 1916, nr 15885, s. 1-4.

> Wycinek prasowy: W tawriczeskom dworce. K woprosu o Polsze, Nowoje Wriemia, 26 X

1916, Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Centralna Agencja Polska w Lozannie (CAPL),
200, k. 253; Wycinek prasowy: Towarzystwo Wzajemnosci Stowiariskiej o proklamacji z 5 listo-
pada, Nowa Reforma, 23 XI 1916, AAN, CAPL, 200, k. 325.

4 Pod wrazeniem praetomu, Dziennik Polski, 27 X/9 XI 1916, nr 36, s. 2.



PRASA ROSYJSKA WOBEC AKTU 5 LISTOPADA 1916 R. 59

dowego’. Z kolei Michait Mienszykow w ,Nowoje Wriemia” pisal, ze Rosja nie
powinna wcale reagowad na ,bezczelny i niemadry wybryk (...) a tym samym
psuc sobie krwi z tego powodu”, gdyz Niemcom nie uda si¢ i tak powota¢ wielu
Polakéw do wojska®. W tym samym pi$mie wyjasniano, ze z prawnego punktu
widzenia ,,od Rosji mogg by¢ oderwane prawa, przystugujace jej w stosunku do
0s6b zamieszkatych w Polsce, ale tylko za zgoda samej Rosji””. W tej sytuacji
wyjasniano, ze wojsko polskie ztozone z obywateli rosyjskich bedzie uwazane za
zdrajcéw walczacych przeciwko swojej ojczyznie — Rosji. Widziano wigc naste-
pujacy dylemat, ktéry moze stanaé przed Polakami, czy maja by¢ rozstrzelanymi
przez Niemcéw za unikanie poboru do armii, czy przez Rosjan za zdradg ojczy-
zny®.

Co ciekawe, pojawily si¢ artykuly podkreslajace watpliwosci co do rzeczywi-
stych planéw Niemcéw. Pisano wigc, ze akt nie wzbudzit entuzjazmu réwniez
w Niemczech i jest odrzucany przez spoleczeristwo niemieckie. Zwracano uwagg,
ze jego wystawca nie byt sam cesarz, lecz tylko jego urzednik’. Informowano przy
tym czytelnikéw, ze przeciwko aktowi wypowiedzial si¢ m.in. papiez'®. Z tymi
wypowiedziami kontrastowaly opinie, ze akt by}, jak to méwil nacjonalista Wasyl
Szulgin ,nadzwyczaj zrecznym i madrym” krokiem dyplomacji niemieckiej. Inte-
resujace, ze podobna opini¢ wyrazal takze socjaldemokrata Nikolaj Czcheidze''.

Nadal uznawano tez powszechnie sprawe polska za kwesti¢ wewnatrzrosyjska.
Swiadczyly o tym m.in. cytowane w prasie rosyjskiej wypowiedzi deputowanych
do Rady Panstwa. Wiadimir Hurko na jej posiedzeniu 14 XI 1916 r. wypowie-
dziat si¢, ze dopdki Rosja nic nie przytaczy do Krélestwa Polskiego to sprawa
polska jest wewnatrzrosyjska. Z kolei Mikotaj Maktakow w swoim oswiadczeniu
podkreslal, ze stworzenie zjednoczonej Polski nie jest sprawa europejska, ale ro-

> Tamze.
6 z prasy rosyjskiej. Odglosy akru, Gazeta Polska, 3/16 X1 1916, nr 303, s. 2.

7 Wycinek prasowy: Prasa rosyjska o akcie, Dziennik Kijowski, 13 XI 1916, AAN, CAPL,

200, k. 461.

8 Tamze.

? Wycinek prasowy: Prasa rosyjska o akcie patistw centralnych. Nowoje Wremia, Dziennik

Kijowski, 12 XI 1916, AAN, CAPL, 200, k. 461.

% Wycinek prasowy: Pietrograd. 31 oktiabria, Nowoje Wremia, 1 XI 1916, AAN, CKO,
467, k. 28.

"' Wycinek prasowy: Towarzystwo Wzajemnosci Stowiariskiej o proklamacji z 5 listopada,

Nowa Reforma, 23 XI 1916, AAN, CAPL, 200, k. 325.
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syjska'?. W koricu 1916 r. wystepujac w Radzie Paristwa Aleksander Stiszynskij
podkreslal, ze sprawa polska jest wewnatrzrosyjska i nie postugiwal si¢ w swojej
mowie nawet okresleniem Krélestwo Polskie®.

Prasa rosyjska wielokrotnie podkreslata poparcie sojusznikéw dla Rosji
w sprawie polskiej'4. ,Nowoje Wremia” 16 XI 1916 r. informowalo przy tym,
ze depesza premieréw francuskiego Aristida Brianda i brytyjskiego Herberta
Asquith’a wyrazata zgodg na rosyjska propozycj¢ rozwigzania sprawy polskiej, tj.
jej autonomie®. O wiele rzadziej pojawiata si¢ kwestia uznania umiedzynarodo-
wienia sprawy polskiej. Jedynie opozycja liberalna przyznawala, ze akt wplywat na
wigksze umiedzynarodowienie sprawy polskiej. Milukow podkreslat réwniez, ze
o losach Polski zadecyduje w przysztosci kongres miedzynarodowy'®. W zasadzie
tylko w organie narodowych postgpowcédw ,Russkoj Buducznosti” pojawit si¢
tekst uznajacy umiedzynarodowienie sprawy polskiej w wyniku Aktu 5 listopada
i konieczno$¢ wypracowania wspélnego stanowiska z koalicjantami'”. Zauwazono
réwniez sprytne oczekiwanie Polakéw. ,Riecz” pisala, ze chcg oni, aby do protestu
przeciwko aktowi dofaczyli sprzymierzenicy, ale to oznacza umigdzynarodowienie
problemu'®.

Kolejng kwestia poruszang przez prase rosyjska byla ocena dokumentu pod
wzgledem tego, co daje on Polakom. Skupiano si¢ przy tym na wykazywaniu za-
wartych w akcie niedomdwien i niejasnych okreslet, umozliwiajacych swobodna
interpretacj¢ jego zapiséw. Zwracano uwagge, np. w wypowiedzi zastgpcy ministra
spraw zagranicznych Anatolija Nieratowa, ze jego gtéwnym celem jest pobdr
ludnosci Polski do wojska niemieckiego'. Szumski w ,,Birzewyje Wiedomosti”
podkreslat przy tym, ze Niemcy nie planujg tworzy¢ armii polskiej, ale jedynie

12" Wycinek prasowy: Oswiadczenie Maktakowa, Kurier Lwowski, 30 XI 1916, AAN, CAPL,
200, k. 279.

13 Wycinek prasowy: Priwislanie, Glos Narodu, 2 1 1917, AAN, CAPL, 200, k. 298.
Y Prasa rosyjska, Kurier Nowy, 8/21 XI 1916, nr 119, s. 2.

15 Wycinek prasowy: Z prasy rosyjskiej, Dziennik Kijowski, 22 XI 1916, AAN, CAPL, 200,
k. 461.

16 Pod wrazeniem praetomu, Dziennik Polski, 27 X/9 XI 1916, nr 36, s. 2.

7" Prasa rosyjska, Kurier Nowy, 17/30 XI 1916, nr 127, s. 2.

18 7z prasy rosyjskiej. ,Riecz” o komunikacie rzqdowym, Gazeta Polska, 5/18 XI 1916, nr 305,
s. 1.

¥ Wycinek prasowy: Zajawlenije A.A. Nieratowa, Russkoje Stowo, 26 X 1916, AAN, CAPL,
k. 7.
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pulki polskie w armii niemieckiej*®. W ,,Nowoje Wremia”, zastanawiano si¢ jaka
moze by¢ niepodleglo$¢ bez whasnej armii*'. Pojawialy si¢ tez glosy, aby zagrozi¢
Niemcom powolaniem do armii rosyjskiej jeicow Stowian?.

Zaraz po 5 listopada Pawel Milukow zwracat uwagg, ze Akt jest mato warty
dla Polakéw, gdyz zapowiedz Polski bez Krakowa, jest podobna do hasta Rosji
bez Moskwy?. ,Nowoje Wriemia” informowalo, ze w rozkazie gen. Alieksieja
Brusitowa z grudnia 1916 r. podnoszono kilka probleméw. Po pierwsze zwracano
uwagg, ze Polska wedlug Aktu 5 listopada prawdopodobnie utraci nawet zachod-
nie ziemie Krélestwa Polskiego. Przypominano tez Polakom, jak w przesztosci
koriczyta si¢ dla nich, wspdtpraca z wrogami Stowiariszczyzny, a mianowicie so-
jusz z Prusami z 1788 r., ktdry przyczynit si¢ do II rozbioru Polski**. Z kolei
~Russkoje Stowo” cytowalo ambasadora brytyjskiego Georga Buchanana, ktéry
podkreslat, ze Niemcy oferuja Polakom tylko fragment Polski, a sprzymierzericy
zjednoczenie cato$ci. Iwan Soloniewicz w artykule Niepodlegta Polska zamiesz-
czonym w ,,Nowoje Wriemia” wysuwal wniosek, ze paristwa centralne specjalnie
zapisaly, ze granice Polski ustalg pdzniej, gdyz w razie pozytywnego oddzwicku
Polakéw na Akt 5 listopada zecheg przytaczy¢ do Polski Litwe i Biatorus, jako
rekompensate za ziemie zaboru niemieckiego i austriackiego®.

Wsréd Rosjan zapanowal niepokoéj, ze Polacy moga w swojej masie poprzed
propozycje paistw centralnych. Wspomniany juz wiceminister Anatolij Nieratow
8 listopada niepokoit si¢, ze ludzie fatwowierni mogg uwierzy¢, ze ma on na celu
poprawe zycia narodu polskiego. Co w rezultacie moze doprowadzi¢ do uzna-
nia zta okupacji za dobro®. Temat ten by}, jak juz wspomniano, komentowany
w kuluarach Dumy Paristwowej wieczorem 7 listopada. Sami postowie polscy,

2 Prasa rosyjska, Kurier Nowy, 8/21 XI 1916, nr 119, s. 2.

1 Wycinek prasowy: Prasa rosyjska o akcie, Dziennik Kijowski, 13 XI 1916, AAN, CAPL,
200, k. 461.

22 Wycinek prasowy: Utro Rossii, 28 X 1916, AAN, CAPL, 200, k. 527.
2 Pod wrazeniem przetomu, Dziennik Polski, 27 X/9 XI 1916, nr 36, s. 2.

# Wycinek prasowy: Prikaz gienierata Brusitowa po powodu ., niezawisimosti” Polszi, Nowoje
Wriemia, 14 XII 1916, AAN, Centralny Komitet Obywatelski w Piotrogrodzie (dalej CKO),
467, k. 77.

2 Wycinek prasowy: Prasa rosyjska o akcie, Dziennik Kijowski, 13 XI 1916, AAN, CAPL,
200, k. 461.
% Wycinek prasowy: Zajawlenije A. A. Nieratowa, Russkoje Stowo, 26 X 1916, AAN,
CAPL, k. 7.
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chociaz odrzucajacy warto$¢ aktu, byli zaniepokojeni reakcja na niego spotecz-
nosci polskiej. Monarchista Wasilij Szulgin zwracal uwagg, ze akt stawia Polakéw
w trudnej sytuacji i wyrazal przy tym nadzieje, ze Polacy wypowiedzg si¢ przeciw-
ko niemu. Natomiast reprezentant nacjonalistéw Dmitrij Czichacziow, stwierdzit
prosto, ze reakcja Polakéw nie ma znaczenia, gdyz ostatecznie to sita militarna
zadecyduje o rozwiazaniu sprawy polskiej”’. Mienszykow w innym miejscu pisal,
ze deklaracje nie maja znaczenia, gdyz w koricu i tak kwestia polska bedzie roz-
strzygnieta ,,sita bagnetu rosyjskiego nad brzegami Wisty i Warty”*. Nietypowy
a jednoczesnie malo realny projekt wysunela redakcja pisma ,Russkij Inwalid”,
ktéra zaproponowala podjecie ofensywy na Warszawe™.

Redakcja pisma ,Moskowskija Wiedomosti” zauwazyka z kolei dobra strong
aktu w fakcie, ze zmusza on Polakéw do wyrazenia opinii, co jest dla nich lepsze
rosyjska odezwa z 1914 r. — czy Akt 5 listopada®. A. Nejdhardt z kolei pisal, ze
Polacy przebywajacy w Rosji odrzuca akt, ale nie znana jest reakcja Polakéw z Kré-
lestwa Polskiego®'. Organ prawicy ,Pietrogradskije Wiedomosti” wyrazat opinie,
ze nardd polski nie straci glowy i nie stanie po stronie Niemiec®®. Prawicowy pu-
blicysta Piotr Krasnow w ,, Kolokole” wyjasnial, ze jedynie niewielka grupa polskie;
arystokracji chce odbudowy Polski, gdyz marzy o tronie dla siebie, tymczasem
chlopi w swojej masie sa oddani dusza Rosji*’. Catkowicie odmiennego zdania
byl Wlas Doroszewicz, ktéry w ,,Russkoje Stowo” dzielit si¢ swoimi wrazeniami
z pobytu w Polsce. Uwazal, ze Polska to obcy kraj, ktéry nie rozumie Rosjan*.

¥ Wycinek prasowy: W tawriczeskom dworce. K woprosu o Polsze, Nowoje Wriemia, 26 X

1916, AAN, CAPL, 200, k. 253.
28 Opinie rosyjskie, Sprawa Polska, 13/26 XI 1916, nr 46, s. 729.
¥ Wycinek prasowy: Prasa rosyjska o akcie, Dziennik Kijowski, 13 XI 1916, AAN, CAPL,

200, k. 461.

3% Wycinek prasowy: Prasa rosyjska o akcie mocarstw centralnych, Dziennik Kijowski, 12 XI

1916, AAN, CAPL, 200, k. 462.

U Pod wrazeniem przetomu, Dziennik Polski, 27 X/9 XI 1916, nr 36, s. 2.

32 Wycinek prasowy: Prasa rosyjska o akcie, Dziennik Kijowski, 13 XI 1916, AAN, CAPL,
200, k. 461.

33

s. 3.
3 Wycinek prasowy: Z prasy rosyjskiej, Dziennik Kijowski, 22 XI 1916, AAN, CAPL, 200,
k. 461.

Sprawa polska. Glosy prasy rosyjskiej, Nowy Kurier Litewski, 29 X/11 XI 1916, nr 293,
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Stad tez stale §ledzono wypowiedzi Polakéw na temat propozycji niemiec-
kiej. Z radoscia witano negatywne glosy. Jednak w ,Nowoje Wremia” w jednym
z artykuléw zwracano uwagg, ze postowie polscy w Dumie Paristwowej i Radzie
Paristwa co prawda krytykuja ake paristw centralnych, ale nie z punktu naruszania
przez niego prawa rosyjskiego, ale z powodu, ze jest on niezgodny z interesami
Polakéw™. Taka opinie¢ Jana Harusewicza cytowalo juz np. 8 XI 1916 r. ,,Russko-
je Stowo”.

Oburzenie Rosjan wywolywaly natomiast artykuly pojawiajace si¢ szczegdlnie
w prasie polskiej wychodzacej w Rosji, wyrazajace zadowolenie z zapiséw aktu
paristw centralnych, np. ,Gotos Rusi” 10 listopada podawat przyklad ,skanda-
licznych wypowiedzi” Aleksandra Babiariskiego i przypominal mu, ze przysiegal
on na wierno$¢ carowi’®. Zdarzaly si¢ réwniez pogrézki pod adresem Polakéw.
»Koloko!” wrecz otwarcie oskarzat ich o zdradg, za przyktady ktérej podawat fake,
ze przyjeli oni z rak niemieckich zgode na otwarcie uniwersytetu, szkét i samorza-
déw. Jedynie Dmitrijew w ,,Dien” wyrazal opinig, ze Polacy popra akt niemiecki,
jako plan odbudowy swojej pafstwowosci czgdciami’.

Kolejna kwestia poruszang przez prasg rosyjska bylo poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie jak zachowa¢ si¢ wzgledem Polakéw w zaistnialej sytuacji. Wickszos¢
publikacji prasowych, poza wypowiedziami monarchistéw, wyrazata slogany
o sympatii do Polakéw, za ktérymi nie szly jednak zadne konkretne propozycje
rozwigzania kwestii polskiej. Wiecej miejsca poswigcano brakowi kontrpropozycji
rzadu rosyjskiego na akt paristw centralnych. W ,Russkije Wiedomosti” (7 lub
8 listopada) taka postawe wladz thumaczono tym, ze chociaz plan przysztego
ustroju Polski zostal juz ,,opracowany i sankcjonowany ”wezesniej, to jednak nie
ogloszono go, gdyz nie mialo to sensu dopéki tereny polskie byly okupowane
przez wroga. Informowano réwniez, ze bedzie on ogloszony natychmiast po od-
zyskaniu przez wojska rosyjskie Krélestwa Polskiego®®.

3 Wycinek prasowy: Riecz. Nowoje Wremia, 4 XI 1916, AAN, CAPL, 200, k. 485.

36 Wycinek prasowy: Prasa rosyjska o proklamacji 5 listopada, Nowa Reforma, 25 XI 1916,
AAN, CAPL, 200, k. 527.

37 Prasa rosyjska, Kurier Nowy, 8/21 XI 1916, nr 119, s. 2.

38 Sprawa polska. Stanowisko rzqdu, Nowy Kurier Litewski, 29 X/11 XI 1916, nr 293, s. 3.
Takie stanowisko potwierdzaly stowa ambasadora rosyjskiego w Rzymie, ktéry méwil, ze
manifest carski w sprawie polskiej powinien by¢ wydany, ,ale Rosja nie ma Polski, wigc nie

moze wyda¢ aktu, musi czekad na stanowisko narodu polskiego, Opinia rosyjskiej ambasady
w Rzymie, Dziennik Narodowy, 14 XI 1916, AAN, CAPL, 200, k. 100.
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Monarchisci rosyjscy stangli zas na stanowisku, ze nalezy nawet porzuci¢ kwe-
sti¢ nadania autonomii Polsce. Na posiedzeniu Rady Padstwa 14 XI 1916 r. Iwan
Szczeglowitow przywolal stowa wiersza Oszczercom Rosji Aleksandra Puszkina,
,Zaliz rzek stowianskich nurt ujdzie w rosyjskie morze?” Zmieniajac jednak ich
kontekst, zamieniajac pytanie na fakt dokonujacy si¢””. Skrynczenko na famach
»Kijewlanina” posadzal ,niegodziwcéw” Polakdw, ze tylko udaja, ze pogodzi-
li si¢ z utratg kreséw i ze nie cheg tego, co obiecuja im Niemcy. Proponowat
wigc wykorzystaé Akt i oglosi¢ Polakéw na kresach za cudzoziemcdw i wygnaé
ich stamtad®. Teksty o podobnej tresci pojawialy si¢ i w innych pismach, np.
w artykule Wojna, Rosja i sprawa polska opublikowanym w ,Nowoje Wriemia”
radzono Polakom, aby ,wyrzekli si¢ szczerze swych pretensji do Rusi Bialej, Malej
i Czerwonej™.

Wsréd Rosjan zaczely si¢ pojawiaé réwniez glosy nawolujace do sprecyzowa-
nia programu polskiego przez rzad carski. Publicysci liberalni w swoich artyku-
fach zaczgli zwraca¢ uwagg, ze niewlasciwe jest pomijanie przez czynniki rzadowe
propozycji rozwigzania sprawy polskiej. Krytykowano biernos¢ rzadu carskiego,
ktéra umozliwita Niemcom i Austriakom wydanie omawianego aktu. Jeden z po-
stéw Igor Demidow zauwazal stale spéznianie si¢ wladz carskich z wysuwanymi
propozycjami w kwestii polskiej, ktére prowadzi do narastania nieufnosci wéréd
Polakéw™. W jednym z artykutéw w ,Birzewyje Wiedomosti” pytano, dlaczego
Duma Paristwowa w ogéle nie podejmowala kwestii przysztego ustroju Polski®.

Nikotaj Maktakow wydat o§wiadczenie, w ktérym méwil on, ze Rosja po-
stepowala dotad tak, jakby chciata udowodni¢, ze Odezwa Wodza Naczelnego
z 1914 r. nie ma znaczenia. Nie tylko nie opracowano projektu autonomii, ale
nawet zabroniono uzywania tego terminu®. ,Nowoje Wriemia” przypominaly,
ze nie raz juz nawolywaly do sprecyzowania wspomnianej Odezwy z 1914 r.

%9 Z Rady Paristwa, Dziennik Polski, 15/28 XI 1916, nr 42, s. 2.

40 Sprawa polska. Z prasy rosyjskiej, Nowy Kurier Litewski, 1/14 XI 1916, nr 296, s. 2.

1 Wycinek prasowy: K. G., Wajna, Rosija i polskij wopros, Nowoje Wriemia, 3 XI 1916,

AAN, CAPL, 200, k. 336.

2 Wycinek prasowy: Politycy rosyjscy o proklamacji Krolestwa Polskiego, Dziennik Berliniski,
1 XII 1916, AAN, CAPL, 200, k. 282.

B Wycinek prasowy: N. Jastrebow, Nowoje russkoje stowo po polskomu woprosu, Birzewyje
Wiedomosti, 4 XI 1916, AAN, CKO, 458, k. 34.

“ Wycinek prasowy: Oswiadczenie Maktakowa, Kurier Lwowski, 30 XI 1916, AAN, CAPL,
200, k. 279.
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Jastrebow w ,Birzewyje Wiedomosti” w polowie listopada pisal, ze Rosja od
dawna ofiaruje Polsce tzw. niezawisto$¢ wewngtrzng z zachowaniem jednolitosci
pafistwowej, tj. wspdlne wojsko, polityke zagraniczna, cla. I stawial przy tym py-
tanie dlaczego nie méwilismy wezesniej o tym otwarcie?” Ten sam autor wyrazal
opinig, ze Akt paristw centralnych jest potwierdzeniem potrzeby zjednoczenia
ziem polskich, gdyz tylko ono moze zapewni¢ ,wolnos¢ od germanizmu”*.

Przy tym powszechne w prasie rosyjskiej byto przekonanie, ze Polacy bedg za-
spokojeni w swoich oczekiwaniach politycznych, jesli otrzymaja autonomig, gdyz
s przyjaciétmi Rosjan?. Jedynie nieliczne glosy wyrazaly przeciwne zdanie, np.
kadet Fiodor Rodiczew wyrazil opinig, ze w nowej sytuacji Polakéw nie zadowoli
juz autonomia®®. Podobna opini¢ wyrazil Szelking na posiedzeniu Towarzystwa
Wzajemnosci Stowiariskiej®.

Pozytywny program zmiany w kwestii polskiej zaprezentowaly w zasadzie tyl-
ko dwa wydawnictwa ,,Russkoje Stowo” i ,,Utro Rossii”. Pierwsze z nich opubli-
kowato artykut Pietrowa pt. Sudba Polszi. Liryka i polityka, w ktérym pytat on
o sens oburzania si¢ na metody niemieckie. Uwazat przy tym akt za ,,chmure po-
lityczng gazéw trujacych”, z ktéra nie mozna walczy¢ jak to okreslat liryka, czyli
krytyka, ale konkretnymi dziataniami, czyli polityka. Zwracal przy tym uwage, ze
Polacy cierpliwie czekali na wyjasnienie i potwierdzenie Odezwy z 1914 r., a rzad
rosyjski milczal. Proponowat wigc da¢ Polakom ,,maski przeciwgazowe, ktére by
ich bronily przed kuszacym i usypiajacym dzialaniem trucizny niemieckiej™.
Co ciekawe, ich wypowiedzi nie wywolaly praktycznie zadnego odzewu wsréd
pozostatych publicystéw.

Prasa rosyjska najwigcej miejsca poswigcata omawianiu ewentualnych skut-
kéw Aktu 5 listopada, a jedynie sporadycznie informowata o dzialaniach wladz
carskich w tej kwestii. Wynikalo to z biernosci caratu w tej sprawie. Oficjal-

# Wycinek prasowy: N. Jastrebow, Nowaje russkoje stowo po polskomu woprosu, Birzewyje
Wiedomosti, 4 XI 1916, AAN, CKO, 458, k. 34.
4 Prasa rosyjska, ,Kurier Nowy”, 8/21 XI 1916, nr 119, s. 2.

47 Liberalna Moskwa praeciw niepodlegtej Polsce, Wiedeniski Kurier Polski, 6 1 1917, AAN,
CAPL, 200, k. 298.

8 Milukow w kwestii polskiej, Nowy Kurier Litewski, 18 XI/1 XII 1916, nr 313, s. 2.
YW, Towarzystwie Wzajemnosci Stowianskiej”, Kurier Nowy, 27 X/9 XI 1916, nr 109, s. 2.

Y G. Pietrow, Sudba Polszi. Liryka i polityka, Russkoje Stowo, 31 X 1916, AAN, CKO,
200, k. 463.
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ne stanowisko rzadu carskiego prezentowala nota protestacyjna wydana 15 XI
1916 r., czyli dopiero 10 dni po wydaniu Aktu 5 listopada, w ktérej protestowa-
no przeciwko bezprawnemu jego wydaniu i podkreslano, ze Krélestwo Polskie
stanowi integralng cz¢$¢ imperium rosyjskiego. Przy tej okazji przypomniano,
ze juz w 1914 r. opublikowano odezwe wodza naczelnego armii rosyjskiej Mi-
kotaja Mikotajewicza, ktéra oglaszala, ze zamiarem Ros;ji jest ,,utworzenie Polski
ze wszystkich ziem polskich, z pozostawieniem jej po zakoriczeniu wojny prawa
urzadzenia swojego narodowego, kulturalnego i gospodarczego zycia na zasadach
autonomii pod berlem Cesarzy rosyjskich przy zachowaniu wspélnej paristwo-
wosci™!. Komunikat rzadu carskiego w kwestii Aktu 5 listopada zaczynal si¢ od
stwierdzenia, ze to ,brutalne pogwalcenie zasadniczych podstaw prawa miedzy-
narodowego zabraniajacego zmuszania ludnosci prowingji tymczasowo zajetych
sita wojenna, do podjecia broni przeciw whasnej ojczyznie. Rzad rosyjski uznaje
wspomniany akt za niemajacy znaczenia”>?. Ambasadorzy rosyjscy przekazywali
protest, w ktérym informowali, ze gubernie paristwa polskiego tworza w dal-
szym ciagu cze$¢ pafistwa rosyjskiego™. Wypowiedz wladz rosyjskich spotkata sie
z przychylnym przyjeciem rzadéw Francji i Wielkiej Brytanii, co potwierdzata
depesza premieréw Aristida Brianda i Herberta Asquitha z 3 XI 1916 roku.
Nie wzbudzit tez wigkszego zainteresowania prasy rosyjskiej komunikat z 28
XI 1916 r. Wydzialu Wykonawczego Komitetu Narodowego, ztozony przede
wszystkim z polskich postéw do Dumy Panstwowej i Rady Paristwa, w ktérym
ogloszono dazenie ogétu Polakéw do utworzenia samodzielnego paistwa’. Nie
zostat on zresztg poczatkowo przyjety ani przez premiera Aleksandra Trepowa
ani ministra spraw zagranicznych Mikotaja Pokrowskiego. Dopiero w wystapie-
niu w Dumie Padstwowej 2 XII 1916 r., Trepow precyzowal, ze Rosja planuje

51 Sprawa Polski, Ognisko Polskie, 6/19 XI 1916, nr 43, s. 1; S. E. H. Filasiewicz, La ques-
tion polonaise pendant la guerre mondiale, Paris 1920, s. 81-82.

52 Komunikat urzedowy, Gazeta Polska, 3/16 XI 1916, nr 303, s. 1.

3 Tamze.
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odbudowa¢ ,,wolng Polske w etnograficznych granicach w nierozerwalnym zjed-
noczeniu z Rosjg”**. Dwa dni pdzniej Ignacy Szebeko wyglosit w Radzie Paristwa
przeméwienie, w ktérym skrytykowal o$wiadczenie rosyjskiego premiera, jako
nieodpowiadajace potrzebom chwili, gdyz w zasadzie przemilczajace kwesti¢ praw
politycznych Polakéw. Ponadto podnidst sprawe koniecznosci natychmiastowego
zniesienia ograniczeri narodowych wobec Polakéw przebywajacych w Rosji”’.

Rozwdj sytuacji politycznej, poparty wypowiedziami polskich politykéw,
zmusit w koficu do osobistego wypowiedzenia si¢ w sprawie polskiej cara Miko-
faja II. W uroczystym rozkazie do armii z 25 XII 1916 r., zapowiedzial on utwo-
rzenie wolnej Polski ztozonej ze wszystkich , trzech jej dzis rozdartych dzielnic™®.
W zasadzie car nie oferowal niczego wigcej niz wezesniej rzad rosyjski”. Waga
tego dokumentu polegala, jak podkreslifa to Wiestawa Toporowicz, na tym, kto
byt jego wystawca®. Wobec nabrzmiewania sprawy polskiej w Rosji, na przelomie
1916/1917 r. nowy premier rzadu rosyjskiego Nikolaj Golicyn zaproponowal po-
wolanie statej komisji, ktéra miata opracowaé gtéwne zasady ustroju paristwowo-
§ci polskiej. Komisja rozpoczeta prace 8 1 1917 r. W gruncie rzeczy ich ustalenie
miato przypas¢ wylacznie przedstawicielom rzadu, a reprezentanci spotecznosci
polskiej mieli by¢ dopuszczeni do dyskusji nad nim dopiero w koncowe;j fazie
prac®’. Charakterystyczne, ze w liberalnej ,Rieczi” w styczniu 1917 r. nadal in-
formowano, ze celem Polakéw jest ,,utworzenie pod berlem rosyjskim paristwa
samodzielnego, z{aczonego z Rosjg unia realng’®, czyli stwarzano wrazenie, ze
Akt 5 listopada w zaden spos6b nie zmienit oczekiwan Polakéw.

56 Akt z 5 listopada czy kongres pokojowy, Wiedetiski Kuryer Polski, 13 XII 1916, AAN,
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W tym miejscu mozna zauwazy¢ ciekawe pytanie stawiane przez posta Igora
Demidowa, ktéry pytat jak Rosjanie wyobrazaja sobie reakcje Polakéw, gdy po
zajeciu militarnym Krélestwa Polskiego, carat zechce im odebraé niepodleglos¢®.

Podsumowujac artykul, mozna zwrdci¢ uwagg na kilka kwestii. Po pierwsze
ocena samego Aktu 5 listopada byta w zasadzie podobna tak w rosyjskiej prasie
prawicowej jak i liberalnej. Rézniono si¢ jedynie czg$ciowo w ocenie skutkéw
samego aktu. Réznice w opiniach nie dotyczyly tresci samego aktu, ale stuzyly
jako element walki politycznej na rosyjskiej scenie politycznej. Stad tez czesto
stawiano pytanie: czy rzad rosyjski jest winien wydania tego aktu?

Jednocze$nie nie podjeto préby ,przebicia’ oferty niemieckiej w stosunku do
Polakéw. W pewien sposéb takie zachowanie strony rosyjskiej wyjasniaja stowa
P. Milukowa, ktéry pisal, ze ustgpstwa wobec Polakéw nie moga ,przekroczy¢
granicy intereséw rosyjskich”®. Za trafne mozna w tej sytuacji uzna¢ stowa Bu-
tacela w ,Rossijskim Grazdaninie”, ze utworzenie Polski doprowadzi do tego, ze
Rosja, nawet wygrywajac wojng, i tak na niej straci®.
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The Russian press’ response to the Act of 5™ November 1916

This article presents the response of the Russian press to the Act of 5" November of 1916
administered by Germany and Austria-Hungary and proclaiming independence of the
Polish state in the former Russian Partition. Most frequently, Russian writers tended to
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unanimously disregard and belittle the Act as devoid of legal significance. The Polish
cause continued to be regarded an internal Russian issue. It was also generally required
that Poles unambiguously criticize the Act’s provisions. In fact, no postulate was put
forward for Russia to outbid the central powers offer regarding the Polish cause.
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