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Abstract: The outbreak of WW1 offered hope to Poles from Eastern Europe’s Galicia that
the so-called Austria-Poland solution would ensue. In the face of military and political
weakness of Austria-Hungary, the idea failed to take root. The proclamation of the Act
of 5% November 1916 indicated that the Polish state would be reconstructed under the
auspices of the Second Reich. This arouse resentment among Poles living in Galicia who
had hoped to be united with their compatriots in the Kingdom of Poland.

» Iroche za péino i za malo ale cof jest” — takim komentarzem powitat w swo-
im dzienniku informacj¢ o wydaniu Aktu 5 listopada 1916 r. chlopski dziatacz
ludowy z Galigji Jakub Bojko'. Oddaja one w jakim$ stopniu nastawienie ogétu
polskich mieszkaricéw Galicji wobec pierwszego migdzynarodowego dokumentu
zapowiadajacego w czasie pierwszej wojny §wiatowej odbudowe paristwa polskie-
go. Akt przynosit rados¢, ale réwniez rozczarowywal.

Przyczyn rozczarowania nalezy szukaé w atmosferze poczatkéw wojny latem
1914 r., a nawet znacznie wezesniej. Niemal cala politycznie $wiadoma polska Gali-
cja przed wybuchem Wielkiej Wojny zyta ideq austro-polska. Jak wspominat demo-
kratyczny polityk Konstanty Srokowski: ,,Z Austria i przez Austri¢ do Polski! — oto
najistotniejsza tre$¢ tych wyobrazen, ktére po wybuchu wojny zawladnely umystami

L. Bojko, Gorgce stowa. Wybdr pism, Krakéw 2002, s. 179.
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w Galicji”*. Opowiadali si¢ za nig zaréwno konserwatysci, demokraci, ludowcy, jak
i lewica. Austrofilizm stanowit fundament dziatania polskiej reprezentacji w wie-
deniskiej Radzie Pafistwa — Kota Polskiego. Konstytucyjna od 1861 r. naddunajska
monarchia byta jedynym panstwem, ktére umozliwiato Polakom swobodny rozwdj
narodowy. Jej znaczenie wzrosto zwlaszcza po fiasku reformatorskiej dziatalnosci
Aleksandra Wielopolskiego w Krélestwie Polskim i klesce powstania styczniowego.
Juz w obliczu wojny austriacko-pruskiej 1866 r. krakowski dziennik konserwatywny
,Czas” kreslit przyszle postannictwo polityczne Galicji jako analogiczne do roli Pie-
montu w historii Wloch®. Wybitny polityk galicyjski Florian Ziemiatkowski poréw-
nywal ten zabdr do arki, w ktérej ,,Polskos¢ si¢ skryta i przy pomocy rzadu i pracy
naszej przetrwa burze barbarzyniskiej powodzi™. W grudniu 1866 r. sejm krajowy
galicyjski uchwalit stynny adres koriczacy si¢ znamiennym zwrotem: ,Z glebi na-
szych serc o$wiadczamy, ze przy Tobie Najjasniejszy Panie Stoimy i sta¢ chcemy™.
Sojusz z Franciszkiem J6zefem nie tylko oddat wladze nad Galicja w rece Polakéw,
ale przelozyt si¢ na wzrost ich znaczenia w panistwie. Od lat szes¢dziesiatych obejmo-
wali oni najwyzsze godnosci w pafistwie i uzyskali niebagatelne wplywy®.

Polityka austro-polska i lojalizm w stosunku do Habsburgéw staly si¢ w Galicji
dogmatem, ktéry na poczatku XX w. czg§ciowo negowala jedynie nacjonalistyczna
narodowa demokracja. Przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej doszlo zreszta na
tym gruncie w obrebie tego obozu politycznego do goracych debat’. Cz¢sé jej dzia-
faczy ostro oponowata przeciwko formowaniu ochotniczych oddzialéw, ktére mogly
zosta¢ uzyte do zainicjowania antyrosyjskiego powstania w Krélestwie Polskim przy
boku panistw centralnych. Inni, jak Stanistaw Glabiriski, widzieli mozliwo$¢ wspét-
pracy z wladzami monarchii. Przede wszystkim na gruncie postawy antyrosyjskiej.

2 K. Srokowski, N.K. V. Zarys historii Naczelnego Komitetu Narodowego, Krakéw 1923, s. 78.

3 Czas, 15V 1866, nr 108, s. 1; W. Suleja, Plany rozwigzania austro-polskiego w latach

1866—1913, [w:] Acta Universitatis Wratislaviensis, No 1135, Historia LXXVIII, Wroctaw

1991, s. 3-35.

4 K. Bartoszewicz, Dzieje Galicji, jej stan przed wojng i ,wyodrebnienie”, Warszawa, 1917,

s. 159.

5 Stenograficzne sprawozdania galicyjskiego Sejmu krajowego (dalej Sten. Spraw. Sejm.),

I kadencja, 13 posiedzenie 4 sesji, 10 XII 1866, s. 161.

® Na temar karier politycznych Polakéw w monarchii habsburskiej w: W. Lazuga, Kalkulo-
waé... Polacy na szczytach C.K. Monarchii, Poznan 2013.

7 A. Wator, Ziemianin-polityk. Tadeusz Cieriski 1856-1925. Z dziejow konserwatyzmu
wschodniogalicyjskiego, Szczecin 1997, s. 65-57.
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Galicja do wojny z Rosja ,,przygotowywala si¢” od kilku lat®. Z cichym i zycz-
liwym poparciem wladz Austro-Wegier liczacych na wybuch wspomnianego an-
tyrosyjskiego powstania w Krélestwie Polskim®. Popularno$¢ idei austro-polskiej
wynikala nie tylko z politycznych kalkulacji i kombinacji, ale takze z ogromnej
popularnosci cesarza Franciszka Jézefa wérdd austriackich Polakéw. Wigkszos¢
z nich traktowata go jako ,swojego” monarche'’.

Konkretnym wyrazem politycznym austro-polskiego kierunku po wybuchu
wojny stalo si¢ powolanie do zycia Naczelnego Komitetu Narodowego (dalej
NKN) w sierpniu 1914 r. Miat on koordynowa¢ i kierowa¢ akcja na rzecz urze-
czywistnienia rozwigzania austro-polskiego. ,Zbrojnym ramieniem” Komitetu
staly si¢ Legiony polskie. Z calej Galicji naplywali ochotnicy i wsparcie finanso-
we. Mimo braku oficjalnej enuncjacji deklarujacej wole przylaczenia Krélestwa
Polskiego do monarchii habsburskiej bezdyskusyjnie zaktadano, ze jest to celem
wojennym Wiednia. Franciszkowi Jézefowi i jego pafdstwu — jak wyjasnial za-
angazowany w dziatalno$¢ Komitetu Konstanty Srokowski — po prostu ufano'’.

Galicjanie w ramach NKN rozpoczeli dziatania w kilku kierunkach:

1. Budowy ochotniczych formacji wojskowych u boku c. i k. armii, ktére
czynem zbrojnym dowioda proaustriackim pragnieniom i celom Polakéw.
Mialy si¢ sklada¢ zar6wno z obywateli monarchii jak i Krélestwa Polskiego
(cho¢ poczatkowo whadze wojskowe monarchii nie wydaly zgody na ofi-
cjalne prowadzenie tam werbunku).

2. Propagandy, zar6wno w Galigji, ale przede wszystkim na terenie Krélestwa
Polskiego na rzecz tzw. rozwiazania austro-polskiego'*. Dodajmy, ze z biegiem
czasu spore znaczenie uzyskat obszar Niemiec z Berlinem (tu dzialal delegat

8 WL Yazuga, Ostatni stariczyk. Michat Bobrzyriski — portret konserwatysty, Poznaii (b. r.), s. 119.
? J. Gaul, Stuzby wywiadowezo-informacyjne Austro-Wegier wobec radykalnego ruchu niepod-
legtosciowego w Krdlestwie Polskim 1914—1918, Warszawa 2006, s. 51 n.; T. Nalecz, Irredenta
polska, Warszawa 1982; M. Wrzosek, Problem zbrojnego powstania przeciw Rosji na terytorium
Krélestwa Polskiego w 1914 1. w swietle dokumentéw austro-wegierskiego ministerstwa spraw
zagranicznych, [w:] Studia i materialy do historii wojskowosci, t. XXXII, (1989), s. 271-3009.
10" Na ten temat w: R. Holda, , Dobry wiadca” Studium antropologiczne o Franciszku Jozefie I,
Katowice 2008.

" K. Srokowski, V.K.N., s. 41 n.

12 A. Garlicka, Organizacja akeji prasowej Naczelnego Komitetu Narodowego, [w:] Rocznik
Historii Czasopi$miennictwa Polskiego, t. I, Wroctaw 1964, s. 86-144.
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NKN-u Wilhelm Feldman), a nastgpnie innych paristw sojuszniczych i neu-
tralnych (USA, Holandia, Szwecja, Bulgaria, Szwajcaria itd.).

3. Wplyniecia na dyplomacje monarchii w celu utrzymania jej na kursie au-
stro-polskim. Politycy NKN zabiegali réwniez o wydanie przez cesarza
lub Ballhausplatz'? oficjalnej enuncjacji w sprawie przylaczenie Krélestwa
Polskiego w obreb monarchii habsburskiej. Bylo to istotne w kontekscie
pozyskania spoleczeristwa Kongreséwki, nieufnie (wbrew oczekiwaniom
austriackich Polakéw) nastawionego do Austro-Wegier'.

Nastepne lata to nieustanne zmagania i zabiegi o realizacj¢ powyzszych da-
zer”. W polityke NKN zaangazowali si¢ najwazniejsi polscy politycy naddunaj-
skiej monarchii. Ich marzeniem bylo tzw. rozwigzanie trialistyczne, czyli powo-
fanie do zycia (po zjednoczeniu Galicji z Kongreséwka), Austro-Wegro-Polski.
Istotnym balastem dla dziatalnosci komitetu byt brak wspomnianej i niecier-
pliwie wyczekiwanej enuncjacji wzgledem sprawy polskiej ze strony Wiednia.
Wydanie takowej okazalo si¢ jednak problematyczne, skoro otwartym i bezkom-
promisowym przeciwnikiem trializmu byt wplywowy premier Wegier Istvan Ti-
sza'®. Takze postawa sojuszniczego Berlina pozostawata enigmatyczna. Tymcza-
sem trudno bylo pozyska¢ opini¢ publiczng Krélestwa Kongresowego podpierajac
si¢ niejasnymi obietnicami. Niemniej, na przekdr przeciwnosciom, NKN pod
kierownictwem niestrudzonego konserwatywnego polityka Wiadystawa Leopolda
Jaworskiego, mozolnie dziatal na rzecz idei austro-polskiej; prowadzono agitacje,
gromadzono fundusze, wydawano prase, werbowano ochotnikéw do Legionéw.
Jaworski znaczace wsparcie znalazt w osobie Leona Biliriskiego. Biliriski zaliczat
si¢ do najbardziej wptywowych politykéw polskich nad Dunajem. Ceniony i ob-
darzony zaufaniem przez Franciszka J6zefa, wielokrotnie pelniacy ministerialne
funkcje, a w momencie wybuchu wojny stojacy na czele tzw. wspélnego mini-

13 Nieformalne okreslenie austriackiej dyplomacji pochodzace od siedziby ministra spraw

zagranicznych przy Ballhausplatz 1 w Wiedniu.

" J. Lewandowski, Krélestwo Polskie wobec Austro-Wegier 1914—1918, Warszawa—1.6dz
1986, s. 15-35.

5 . Suleja, Orientacja austro-polska w latach I wojny swiatowej (do Aktu 5 listopada 1916
roku), Wroctaw 1992.

16 Pisal o tym w liscie do kierownika austriackiej dyplomacji Stefana Buriana juz 11 VIII
1914 r., a wigc jeszcze przed utworzeniem NKN-u. Glosu wegierskiej czgéci monarchii
w Wiedniu lekcewazy¢ nie mozna byto. Graf Stefan Tisza, Briefe (1914-1918), Bd. 1, Berlin
1928, s. 50.
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sterstwa finanséw, polityk ten posiadat znaczaca pozycje oraz liczne koneksje
w Wiedniu mogace przydaé si¢ sprawie austro-polskiej. Mimo to przez péltorej
roku wojny monarchia habsburska w kwestii polskiej oficjalnie milczata.

Tymczasem poczatek 1916 r. zaczal przynosi¢ przeorientowanie w polityce
Berlina. Zapewne niemieccy politycy nie posiadali jasno sprecyzowanej koncepgji
co do przysztosci obszaru Krélestwa Polskiego, ale zdecydowali, ze nie oddadza
inicjatywy w tym wzgledzie austriackiemu sojusznikowi'. Berlirfiska dyplomacja
przystapita do konsekwentnej i wytrwalej ofensywy politycznej, ktéra w efek-
cie doprowadzita do wytracenia sprawy polskiej z r¢ki Ballhausplatzu. Podczas
wizyty w Berlinie w kwietniu 1916 r. minister spraw zagranicznych monarchii
habsburskiej Istvin Burian zderzyt si¢ z nowa rzeczowoscig polityczng. Kanclerz
Theobald Bethmann-Hollweg o$wiadczyt, ze Niemcy rozwiazanie sprawy polskie;
widza w utworzeniu z Krélestwa Polskiego tzw. panistwa buforowego — zwigza-
nego sojuszniczo z Rzesza'®. Byt to zreszta powrét do tajnych planéw z wrzesnia
1914 r., gdy w obliczu sukceséw militarnych myslano o szerokim programie
aneksji na wschodzie".

Informacje o zmianie niemieckiego kursu stopniowo ,przeciekaly” do gali-
cyjskiej opinii publicznej. Jeszcze w styczniu 1916 r. Jaworski nie mial watpli-
wosci co do przekazania Krélestwa Polskiego monarchii, cho¢ pod szeregiem
obostrzen. Po polowie marca 1916 r. zrezygnowany notowat: ,Jesli rzeczywiscie
Austrii przypadnie Krélestwo, bedzie to cud”. Intuicja go nie mylita. Informa-
cje o niemieckich zakusach na ziemie polskie zaczely pojawiac si¢ coraz cze¢scie;.
Galicyjscy Polacy w obliczu wytaniajacego si¢ zagrozenia dla idei austro-polskiej
uznali za konieczng konsolidacje sit i udoskonalenie koordynacji dziatai. Obéz
austro-polski, by wzmocni¢ swa pozycj¢, doprowadzit do powotania na szefa

NKN-u Leona Biliriskiego, petniacego dotychczas funkcj¢ prezesa Kota Polskie-

7" Na ten temat w: H. Lemke, Allianz und Rivalitit. Die Mittelmachte und Polen im Ersten
Weltkrieg (bis zur Februarrevolution), Berlin 1977; L. Grosteld, Polityka pasistw centralnych
wobec sprawy polskiej w latach 19141918, Warszawa 1962; D. Szymczak, Migdzy Habsbur-
gami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko — austro-wegierska w okresie I wojny swiatowej
a odbudowa parstwa polskiego, Krakéw 2009.

'8 S, Burian, Drei Jabre aus der Zeit meiner Amtsfiihrung im Kriege, Berlin 1923, s. 74.

P. Mikietyniski, Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka II Rzeszy wobec Krélestwa Pol-
skiego (1914—1916), Krakéw 2009, s. 75-78; E Fischer, Griff nach der Weltmachs. Kriegsziel-
politik des kaiserlichen Deutschland 1914/1918, Diisseldorf 1967, s. 90-94.

20 \¥. L. Jaworski, Diariusz 1914—1918, Warszawa 1997, s. 87.

19
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go®!. Jaworski zostal wiceprezesem. W ten sposéb miato doj$¢ do ujednolicenia
polityki Kota Polskiego i NKN-u, czego wielu cztonkéw polskiej frakeji parla-
mentarnej domagalo si¢ od dawna.

Tymczasem sytuacja polityczna rysowala si¢ w coraz ciemniejszych barwach.
O niemieckich koncepcjach utworzenia ,niezaleznego” paristwa polskiego ze
stolica w Warszawie i bez Galicji galicyjscy Polacy uzyskali w miar¢ pewne infor-
macje juz z koricem wiosny/poczatkiem lata 1916 r. Pogloski o tym nadchodzity
zaréwno z Wiednia, Berlina, jak i Warszawy?’. Wiceprezydent austriackiej Rady
Paristwa, demokrata Ludomit German dostrzegat w lipcu 1916 ., ze ,,sprawa jest
w krytycznym punkcie®. Z poczatkiem sierpnia endek Glabinski pisal otwarcie
wplywowemu dzialaczowi z Krélestwa Kongresowego Janowi Steckiemu: ,,Glos
Austrii w sprawie polskiej obecnie nic nie wazy”*. To samo zakomunikowat pod
koniec tego miesiaca konserwatywnemu galicyjskiemu politykowi Zdzistawowi
Tarnowskiemu Wegier Juliusz Andréssy, aspirujacy nota bene do stanowiska sze-
fa wiedenskiej dyplomacji. Wedlug Madziara, Buriana podczas ostatniej wizyty
w Berlinie miano ,zdyscyplinowad”®. Z jednej strony niemieckie zakusy na Kon-
greséwke mogly niepokoié, ale z drugiej oczekiwano, ze zmobilizuja one Wie-
den do przychylniejszego spojrzenia na zabiegi i dazenia Polakéw, co zaowocuje
upragniong enuncjacja. Liczono na ruch, inicjatywe, asertywno$é. Wychodzac
z takiego zalozenia Polacy poprosili ministra spraw zagranicznych Buriana o przy-
jecie deputacji w celu oméwienia przysztosci Krélestwa Polskiego. Dodatkowo
ex-prezes Kota Polskiego i prezydent Krakowa Juliusz Leo domagat si¢, aby po-
wolano przy rzadzie wiedefskim specjalnego polskiego petnomocnika/doradce
do spraw polskich. Wskazywat na nazwiska bytego namiestnika Galicji Michala

21 Czas, 24 111 1916, nr 153, s. 3.

22 Notatka o niepokojacych relacjach z Warszawy w dzienniku Zdzistawa Tarnowskie-

go (1862-1937) z 3 VII 1916 r. Archiwum Narodowe w Krakowie oddzial Wawel (dalej:
ANKTr), Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, Diariusz Zdzistawa Tarnowskiego, teczka 625.
Sprawozdanie Wilhelma Feldmana z Berlina z 31 V 1916, Papiery Stanistawa Kota, Biblio-
teka Jagielloniska (dalej B]), teczka 109/83.

» L. German, Pamigtniki z lat 1916-1918, Lwowska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka
NAN Ukrainy (dalej LNB) rkps 6415, teka 1, k. 71.

24 S, Glabiriski do J. Steckiego z 3 VIII 1916, Korespondencja Jana Steckiego, rkps. 1212,
Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (dalej BKUL), k. 169.

» Notatka Zdzistawa Tarnowskiego z 27 VII 1916 r., Diariusz Zdzistawa Tarnowskiego,
ANKcr.
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Bobrzyriskiego lub dyplomaty Adama Tarnowskiego. Sytuacja przedstawiala si¢
powaznie. Jaworski obawial si¢, ze w razie przekreslenia idei austro-polskiej, za-
den cztowiek w Galicji nie powie, ,przy Tobie Najjasniejszy Panie stoimy i staé
chcemy”?.

Rzecz si¢ rozstrzygneta w czasie wizyty kanclerza Bethmanna-Hollwega
w Wiedniu 11 i 12 VIII 1916 r. Tu zapadlta definitywna decyzja o utworzeniu
»samodzielnej” Polski, co bylo réwnoznaczne z zanegowaniem austro-polskiego
rozwigzania. Co ciekawe, przywolywany German o majacym niebawem nastapi¢
ogloszeniu niepodleglosci Polski styszal juz 14 sierpnia w czasie pobytu w Kryni-
cy”’, a wigc dwa dni po odjezdzie Bethmanna-Hollwega z Wiednia! Po polowie
miesiaca sygnaly o polskiej ,niepodleglosci” bez Galicji zaczely naplywaé coraz
szerszym nurtem. Oficjalnie jako jednemu z pierwszych Polakéw Burian prze-
kazal t¢ informacj¢ Zdzistawowi Tarnowskiemu 4 IX 1916 r.*® Réwnocze$nie
austriacki premier Karl Stiirgkh powiadomil o wiedenskich rozstrzygnigciach mi-
nistra dla Galicji Zdzistawa Morawskiego. Premier zdawat sobie sprawe z ogrom-
nego rozczarowania galicyjskich Polakéw i obawial si¢ wybuchu antyaustriackiej
irredenty w tej prowingji, podobnie jak szef dyplomacji*’. Dogmatem polityki
galicyjskich Polakéw bylo przeciez zakladane wilaczenie pod berto Franciszka J6-
zefa ziem Krélestwa Polskiego. Czy teraz mogli oni bez emocji przyglada¢ si¢
jak powstaje tuz obok, i bez nich, parstwo polskie? Stiirgkh musiat Polakéw
jako$ udobrucha¢. Zamierzal to osiagna¢ za pomoca rozszerzenia dotychczasowej
autonomii Galicji, cho¢ nie — co podkreslat Morawski — konstytucyjnego wyod-
r¢bnienia kraju®. To natomiast zasugerowal Burianowi byly namiestnik Galigji
i czotowy oredownik austro-polskiej opcji Michat Bobrzyriski®'. Bylby to de facto

powrét to postulatéw rezolucji galicyjskiej z wrzesnia 1868 r.> Minister spraw

26 Y. L. Jaworski, Diariusz, s. 112.

¥ L. German, Pamigniki, LNB, k. 87.

28 A. Czedik, Zur Geschichte der k.k. dsterreichischen Ministerien 1861—1916, B. 1V, Zeitab-
schnitt 1908—1916, Teschen—Wien—Leipzig 1917, s. 530-531.

2 S. Burian, Drei Jabre aus der Zeit, s. 80.

3% D. Szymczak, Zdzistaw Morawski — Wielkopolanin, ktéry zostat austriackim ministrem.

Zapiski Zdzistawa Morawskiego z lar 1914—1916, [w:] Niepodleglos¢, t. LXVI, Warszawa
2015, s. 262.

3L S, Burian, Drei Jahre aus der Zeit, s. 80.

32 Zgodnie z tg rezolucja Galicja miata uzyska¢ w obrebie Przedlitawi konstytucyjnie za-

gwarantowane wyodrebnienie, ktére dawaloby tej prowincji pozycje¢ podobna do zajmowanej
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zagranicznych propozycje zaakceptowat. Niebawem jednak premier Stiirgkh padt
ofiarg zamachu. W ten sposéb rozwiazanie kwestii polsko-galicyjskiej stato si¢
jednym z gtéwnych wyzwan dla nowego rzadu Ernsta Koerbera. Réwnolegle
z aktem zapowiadajacym odbudowe niepodleglej Polski miat zosta¢ proklamowa-
ny przez cesarza akt wyodrebnienia Galicji. Opublikowano go 5 listopada z data
wydania sygnowang na 4 listopada®.

Fiasko rozwiazania austro-polskiego byto réwnoznaczne z poczatkiem korca
firmujacego je NKN-u, ktéry w ten sposdb tracit zasadnos¢ swego istnienia. Wy-
suna¢ si¢ musiato takze pytanie o przysztos¢ Legionéw*. Podstawowym dazeniem
polskich politykéw z Galicji stato si¢ przeksztalcenie tej formacji w kadry przyszlej
armii polskiej a wiec przekazanie jej Krdlestwu Polskiemu. Pozwolitoby to na utrzy-
manie galicyjskiego wplywu w przyszlym panistwie polskim. Tymczasem Austriacy,
obawiajac si¢ konsekwencji wyniklych z przegranej w sprawie polskiej, zdecydowali
si¢ na utworzenie z Legionéw osobnego Polskiego Korpusu Positkowego. Oznacza-
fo to spelnienie postulatu od dawna stawianego przez NKN. Nozta bene wywotato
irytacje Rzeszy, ktéra o sprawie powiadomiono w ostatniej chwili®.

Informacje o postanowieniach wiederiskich z sierpnia 1916 r. musialy wstrza-
sna¢ firmamentem polskiej polityki w Galicji. Cata dotychczasowa, tak wytrwale
i konsekwentnie prowadzona przez austrofiléw polityka — jak stusznie podnosit
p6zniej ich przeciwnik Roman Dmowski — powedrowata ad acta®. Na 3 i 4
pazdziernika zwotano do Krakowa, pod przewodnictwem Bilinskiego, Koto Sej-
mowe, gdzie po raz pierwszy oficjalnie zakomunikowano, ze rozwiazanie au-
stro-polskie upadto. Prezes Kota Polskiego gléwna wing obarczyl ministra spraw
zagranicznych Buriana. Nie uchronito go to przed oskarzeniami i burzliwg de-
bata. Ostro wystapit przywddca socjalistéw Ignacy Daszyniski; zaréwno przeciw

przez Chorwacj¢ w ramach Zalitawii. S. Pijaj, Migdzy polskim patriotyzmem a habsburskim
Lojalizmem. Polacy wobec przemian ustrojowych w monarchii habsburskiej (1866—1871), Kra-
kéw 2003, s. 228.

33 Wiener Zeitung, 5 X1 1916, nr 254, s. 1.

3% Na temat dalszych loséw Legion6éw polskich w: J. Snopko, Finat epopei Legiondw Polskich
1916-1918, Bialystok 2008.

3 7. Grabowski, Powotanie Polskiego Korpusu Positkowego jak préba sprostania polskim aspi-
racjom niepodlegtosciowym, [w:] Migdzy Wiedniem a Lwowem. Referaty polsko-austriackiej sesji
poswigconej 80 rocznicy wybuchu I wojny swiatowej. Warszawa 17 XI 1914, red. A. Rzepniew-
ski, Warszawa 1994, s. 61.

36 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, t. 1, Warszawa 1988, s. 323.
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monarchii, jak i Bilidskiemu (cho¢ ten ostatni twierdzit w pamietniku, ze zo-
stal przez stynnego ,trybuna ludu” potraktowany ,,dobrotliwie”)?”. Emocji nie
brakowalo i w innych wystapieniach, zwlaszcza posta ludowego Mikotaja Reya.
Politycy narodowo-demokratyczni wykorzystali okazj¢, by zaatakowaé polityke
NKN-u, w ktérym zreszta nie byli reprezentowani i de facto go zwalczali. Posel
Whadystaw Debski stwierdzit, ze jego stronnictwo wyklucza jakiekolwiek rozwia-
zanie sprawy polskiej, ktére oznaczatoby rezygnacje z ktdrej$ z czesci Polski, co
uderzalo zaréwno w niemieckg koncepcje panstwa buforowego (Pufferstaatu),
jak i rozwiazanie austro-polskie. Zarzucit ponadto Kotu Polskiemu, ze realizuje
nie whasng polityke, lecz ,austriackiej biurokracji i rzadu w Berlinie™. Upadek
rozwigzania austro-polskiego oznaczal nie tylko przekreslenie calej dotychczaso-
wej dzialalnosci NKN-u i Legion6w, ale réwniez kompromitacje galicyjskich po-
litykéw w Warszawie i Lublinie, gdzie caly czas zapewniali, iz sprawa przylaczenia
Krélestwa Polskiego do Austrii jest przesadzona. Koto Sejmowe uchwalito wobec
szefa dyplomacji votum nieufnosci, co oczywiscie miato tylko symboliczne zna-
czenie, poniewaz od 1914 r. Rada Pafistwa nie obradowala. Byt to jednakze chyba
pierwszy przypadek, by polscy parlamentarzysci postawili taki wniosek wobec
kierownika polityki zagranicznej monarchii. Manifestacja wywotata naturalnie
zaniepokojenie w Wiedniu. Franciszek Czaki — wspétpracujacy z NKN pracow-
nik austriackiego ministerstwa spraw zagranicznych donosil, ze pazdziernikowa
uchwata Kota Sejmowego nad Dunajem rozpalita obawy przed polska irredenta,
a cenzura zaczyna krzywym okiem spoglada¢ na wszelkie artykuly méwiace o po-
faczniu Krélestwa z Galicjg®.

Chwilowo jednak kwestia enuncjacji w sprawie przysztosci Kongreséwki zo-
stala ,zamrozona”. Wiazalo si¢ to z ozywieniem nadziei Bethmanna-Hollwega
na separatystyczny pokéj z Rosja. Po kilku tygodniach zostaly one rozwiane.
W czasie narad w niemieckiej Kwaterze Gléwnej w Pszczynie w drugiej potowie
pazdziernika podjeto decyzje o publikacji aktu zapowiadajacego niepodleglosé
Krélestwa Polskiego. Dat¢ wyznaczono na niedziele 5 listopada. Tego dnia punk-

37 L. Bilinski, Wspomnienia i dokumenty, v. 11, 1915-1922, Warszawa 1925, s. 101-103;
L. Daszyniski, Pamigtniki, t. 11, Warszawa 1957, s. 243-245.

38 Zgodnie z ta koncepcja satelickie Krélestwo Polskie petnitoby role ,,buforu” pomigdzy

Rzesza a cesarstwem rosyjskim.
3 A. Wator, Narodowa demokracja w Galicji do 1918 roku, Szczecin 2002, s. 335.

40 Raport Franciszka Czakiego z Wiednia z 6 X 1916, ANKr, Archiwum NKN, mikr.
100.211, k. 86.
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tualnie o godzinie 12.00 na Zamku Krélewskim w Warszawie oraz w gmachu
general-gubernatorstwa w Lublinie odczytano proklamacje¢ niepodleglosci Polski.

W jaki sposéb przyjeto te wydarzenia w zaborze austriackim? Zdystansowany
do naddunajskiej monarchii Glabiniski zwracal uwage w swych pamietnikach, ze
polskie spoleczeristwo w Galicji zareagowalo odmiennie niz tutejsi politycy na paz-
dziernikowym Kole Sejmowym. Dominowalo uczucie radosci, nie spotykalo si¢
gestow oburzenia. Przynajmniej poczatkowo. ,, Widzialem we Lwowie —pisal Gla-
biniski, ktéry jako cichy zwolennik ententy do aktu odnosil si¢ bardzo sceptycznie
— jak ludzie ze }zami radosci padali sobie w objecia i gratulowali sobie, ze nareszcie
powstanie Polska do nowego zycia™*'. Podobnie o nastrojach inteligencji polskiej
na Slasku Cieszyfiskim pisata Zofia Kirkor-Kiedroniowa. Takze tu wydarzenia war-
szawskie i lublifiskie ,wywolaly wielka i bodaj szczera rado$¢”*2. Swiadectwa te
potwierdza w swej pracy Od autonomii do niepodlegtosci Jerzy Z. Pajak®. Ze sporym
entuzjazmem zareagowala prasa galicyjska, cho¢ tu akcenty byly juz bardziej wywa-
zone. ,,Czas” w zwiazku z Aktem 5 listopada zauwazal: ,,Zarysowuje si¢ przed nami
mozliwos$¢ podjecia pracy w tym mniej wigcej punkcie, w jakim prowadzilismy jg
100 lat temu — ale niewatpliwie w znacznie korzystniejszych okolicznosciach™.
Autor tekstu podnosit, ze w przeciwieistwie do 1815 r. tym razem dwie sposréd
trzech polskich dzielnic znajduja si¢ w korzystnym polozeniu. Wzywal, aby nie
poddawacd si¢ sceptycyzmowi i wykorzystywa¢ kazda sprzyjajaca sposobnos¢ ku
budowie Polski. Krélestwo Polskie uzyskalo ponadto mozliwos¢ zorganizowania
wojska polskiego — ,,najwazniejszego z paristwowo-tworczych elementéw”. Polacy
w Galicji w nowej sytuacji réwniez musza mysle¢ i dziata¢ racjonalnie poswigcaja
forme dla tresci. Bylo tu jasne odwotanie do aktu wyodrebnienia Galicji, kedre
powinno i§¢ w kierunku tworzenia wlasnego paristwa, cho¢by nieformalnie. W ko-
lejnym numerze padlo gorzkie stwierdzenie, iz mimo wszystko, ,,nie mozemy si¢
obroni¢ uczuciu zawiedzionej nadziei”. Ostrze zarzutéw z powodu fiaska idei
austro-polskiej skierowano jednak przeciw Krélewiakom, gdyz zabraklo ich stanow-
czego o$wiadczenia sig za ta koncepcja. W rezultacie wygral gorszy modus rozwiaza-

41 S. Glabinski, Wipomnienia polityczne. Czes¢ druga. Wojna Swiatowa, Pelplin 1939, s. 254.

4 7 Kirkor-Kiedroniowa, Wspomnienia, cz. 11, Ziemia mojego meza, Krakéw 1988, s. 219.

B 1. Z. Pajak, Od autonomii do niepodleghosci. Ksztatrowanie si¢ postaw politycznych i narodo-
wych spoteczenstwa Galicji w warunkach Wielkiej Wojny 1914—1918, Kielce 2012, s. 178-187.

4 Czas, 6 X1 1916, nr 560, s. 1.
4 Tamze, 6 XI 1916, nr 561, s. 1.
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nia sprawy polskiej. Niemniej trzeba wykorzysta¢ wszelkie okolicznosci i budowad
rzeczywista niepodleglo$é. Jest ona mozliwa — co szczegdlnie mocno podkreslano
— tylko przy wsparciu Austro-Wegier. ,,Czas” wzywal zatem do dostrzezenia powagi
chwili i ,,dojrzatosci politycznej”.

O wiele chlodniej aket zostat przyjety przez socjalistyczny ,Naprzéd”. Dzien-
nik poswigcit wydarzeniu krétki tekst i w zasadzie ograniczyt si¢ do przedruku
sprawozdan prasowych badz komunikatéw. Akt 5 listopada potraktowano jako
wazng ,obietnicg” i ,,prowizorium”, ktérego ramy ,,powinna tez wypelni¢ polska
zorganizowana wola do pelnego pafstwowego zycia™*. Dziennikarz, publicysta
i polityk Konstanty Srokowski (mocno zwiazany z NKN-em) w demokratycznej
»Nowej Reformie” wystapil z emfatycznym artykulem zatytutowanym: ,,Odbu-
dowa Polski”. Autor prorokowal, ze dzieri 5 listopada przejdzie do historii Pol-
ski pod mianem ,,Wielkiego Dnia”. Gléwnym za$ problemem narodu polskiego
w przefomowej chwili bedzie jak poradzi¢ sobie z brzemieniem szczgécia ,,dawno
$nionego zmartwychwstania®’”. Przez lata niewoli przyzwyczait si¢ on bowiem
do bycia nieszczgsliwym. Czy Polacy potrafia opanowa¢ sztuke bycia szczesliwy-
mi? Srokowski radzil odrzuci¢ marzenia — cho¢ usprawiedliwione i zrozumiate
— 0 Wielkiej Polsce, a cieszy¢ si¢ z tego, co mimo wielu przeciwnosci uzyskano.
Pisal zreszta o powstajacym panistwie jako kolebce nowej Polski i o koniecznosci
pracy nad jej rozwojem. Do pracy wzywal réwniez katolicki ,,Glos Narodu™.

Ludowy ,,Piast” donosil, ze po 122 latach Polska powraca znéw na mape¢ Eu-
ropy; co jest ,faktem, ktdrego si¢ juz nie da usuna¢”™®. Zarazem nie omieszkano
doda¢, iz oczekiwano na inne rozwiazanie sprawy polskiej. Patetycznie unosit si¢
demokratyczno-ludowy , Kurier Lwowski”: ,Kto nie wierzyl w Opatrznos¢ w dzie-
jach, musial uwierzy¢, gdy wéréd gigantycznych zmagari ozwalo si¢ nagle miano:
Polska” i dodawat: ,Z dniem dzisiejszym Polska (...) staje si¢ znéw odrebnym orga-
nizmem padstwowym”>’.  Ilustrowany Kurier Codzienny” zauwazyt, ze pierwszym
dobroczynnym skutkiem Aktu 5 listopada jest zapowiedz wyodrebnienia Galicji®'.
Bliski endecji ,,Rok Polski” wskazywal na kolejny krok, jakim musi by¢ uznanie

% Orgdzia monarchow, Naprzéd, 6 X1 1916, nr 308, s. 1.

47 Odbudowa Polski, Nowa Reforma, 7 XI 1916, nr 561, s. 1.

B U wrét nowej ery narodu, Glos Narodu, 6 XI 1916, nr 546, s. 1.
Y Odbudowanie parstwa polskiego, Piast, 12 XI 1916, nr 46, s. 1.
50 Polska, Kurier Lwowski, 5 XI 1916, nr 554, s. 1.

U W omomencie dziejowym, llustrowany Kurier Codzienny, 15 XI 1916, nr 228, s. 1.
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miedzynarodowego charakteru sprawy polskiej, jako mocnej podstawy, ,,na ktérej
mozemy budowaé nasza przysztos¢”>*. Co wigcej, jedynym warunkiem trwalego
uregulowania zycia politycznego w Europie bedzie restytucja Polski.

Wiceszef NKN Jaworski mimo porazki swego kierunku docenial znaczenie
Aktu 5 listopada. , Trumf i szcz¢$cie” — notowal w dzienniku®. Wspétpracow-
nik NKN-u, wybitny historyk Jan Dabrowski konstatowal natomiast: ,,Prawda,
jeste$my my z Galicji zawiedzeni, na boku. Ale to rzecz uczucia. Rozum méwi
nam, ze mamy zdobycz wielka®*. Ow rozum i chlodna kalkulacja kazaty kon-
serwatystom apelowa¢ do politykéw z Krélestwa Polskiego, aby popierali spra-
we utworzenia panistwa polskiego i dazyli do jego szybkiej organizacji. Nawet
w okrojonej postaci®.

Co do ludowcéw to — jak wspominat jeden z lideréw ruchu Witos — byli oni
w ocenie aktu podzieleni®®. Czg$¢ uwazata go za pierwszy krok ku odbudowie
paristwa, inni wskazywali, Ze jest raczej dowodem stabosci Niemiec, a w zwiazku
z tym ich nieszczerosci i perfidii’’. Sam Witos dostrzegal w akcie inne dobre
strony, obojetng dotad cze$¢ spoteczeristwa zmusit do myslenia. Negatywnie do
aktu odnosila si¢ naturalnie narodowa-demokracja®.

Z okazji wydania aktu zorganizowano w Galicji liczne uroczystoéci. Specjalng
msz¢ odprawiono 8 listopada w katedrze na Wawelu. Oficjalne relacje prasy byly
entuzjastyczne”. W rzeczywisto$ci biskup Adam Sapicha nie od$piewal 7e Deum,
uniwersytet reprezentowal pono¢ tylko rektor Whadystaw Szajnocha, Dzwon Zyg-
munta rozbujali samowolnie legionisci, nie kfopoczac si¢ z prosba o zgode whadz
koscielnych, za to na ulicach rozlegaly si¢ gromkie okrzyki na czes¢ Pitsudskiego.
Na obecnosci i entuzjazmie thumu wobec tego ostatniego skoncentrowata sig re-

52 W. Karniowski, Odrodzenie zasady narodowosci, Rok Polski, XI 2016, nr 9, s. 45.

55 W. L. Jaworski, Diariusz, s. 144.

5% J. Dabrowski, Dziennik 1914—1918, Krakéw 1977, s. 85.

5> S, Dzierzbicki, Pamigtniki z lat wojny 1915—1918, Warszawa 1983, s. 188.

Poczatkowo np. entuzjastg aktu byt posel ludowy Whodzimierz Tetmajer. J. Raczkowski,
Wsrdd politykéw i artystéw (ze wspomniers redaktora), Warszawa 1969, s. 335.

7 W. Witos, Moje wspomnienia, Warszawa 1988, s. 374-375; Z. Lasocki, Polskie Stronnic-
two Ludowe w czasie wojny swiatowej, Katowice 1937.

5% A. Watot, Narodowa Demokracja w Galicji, s. 336.

" Obchéd w Krakowie, Glos Narodu, 8 XI 1916 nr 550, s. 1-2; Manifestacja miasta Krako-
wa, Nowa Reforma, 8 XI 1916, nr 564, s. 1.
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lacja socjalistycznego ,,Naprzodu™®. Lewica wykorzystata okazje do promowania
Piksudskiego, ktérego imie ,,twérezo” wlaczono nawet do tekstu od$piewywanego
»~Mazurka Dabrowskiego”. Nachalne eksponowanie zastug i osoby Komendanta
budzito niesmak u konserwatywnie nastawionych uczestnikéw uroczystosci. Obec-
nego na Wawelu ziemianina Adama Stadnickiego draznito wznoszenie okrzykéw
,niech zyje Pilsudski”, zamiast ,,niech zyje Polska™'. Jak zwraca uwagg Przemystaw
Marcin Zukowski — krakowska inteligencja przyjeta Akt 5 listopada ,jesli nie obo-
jetnie to na pewno chlodno lub z dystansem czy rezerwg .

Jak bylo w innych miastach? W wielu z nich zaplanowano uroczyste zabrania
wladz, i patriotyczne manifestacje®. Przykladem $wiecit Lwéw. W stolicy Galicji
okolo poludnia 5 listopada samolot pilotowany przez oficera Legionéw rozrzu-
cit ulotki z tekstem proklamacji®’. O podniostej atmosferze nad Pettwia dono-
sit ,,Kurier Lwowski”. Relacjonowano o thumach mieszkaricéw gromadzacych
si¢ wokdt redakcji czasopism w oczekiwaniu na nowe wiesci®. Przy pomniku
Mickiewicza wyglaszano patriotyczne mowy, samorzutnie utworzyt si¢ uroczysty
pochéd. Kilka dni pézniej — 9 listopada — odbyta si¢ oficjalna celebra prokla-
macji. W katedrze odprawiono uroczyste nabozeristwo z udzialem arcybiskupa
Jézefa Bilczewskiego i najwazniejszych dostojnikéw galicyjskich, paristwowych
oraz wojskowych®. Inaczej relacjonowal wydarzenia zwiazane z ogloszeniem Aktu
5 listopada ,.krytyczny” wobec monarchii habsburskiej rzeszowianin Wincenty
Daniec. Piszac w dzienniku o uroczystosci w Rzeszowie miat wrazenie ,,sztucznie

O Ku uczczeniu komendanta Jozefa Pitsudskiego, Naprzéd, 9 XI 1916, nr 311, s. 1. ,Do
wielkiej radosci dnia 5 listopada nie mialby nardd dzisiaj moralnego prawa, gdyby nie Czyn
Pitsudskiego z dnia 6 sierpnia i wysnuty z niego czyn Legionéw”.
o1 A. Stadnicki, Wspomnienia, Nowy Sacz 2015, s. 62.
62 PM. Zukowski, Inteligencja krakowska wobec Aktu 5 listopada 1916 roku, [w:] Akt 5 li-
stopada 1916 roku i jego konsekwencje dla Polski i Europy, red. J. Klaczkow, K. Kania, Z. Gi-
rzytiski, Torun 2016, s. 79.
6 K. Ruszala, Wielka Wojna w malym miescie. Gorlice w latach 1914—1918, Krakéw 2015,
s. 134; Uroczysty obchdd proklamowania niepodlegtosci Krdlestwa Polskiego i wyodr¢bnienia Ga-
licji w Przemyslu, Echo Przemyskie, 12 X1 1916, nr 91, s. 2—4; Uroczysty obchdd proklamowa-
nia niepodlegtosci Krdlestwa Polskiego i wyodrebnienia Galicji w Rzeszowie, Glos Rzeszowski,
19 XI 1916, nr 48, s. 2-3.
64 1. Z. Pajak, Od autonomii do niepodlegtosci, s. 180.

) poadteg

65 Nastrdj w miescie, Kurier Lwowski, 5 XI 1916, nr 554, s. 5; Obchdd 5 listopada we Lwo-
wie, Nowa Reforma, 7 XI 1916, nr 562, s. 1.

66 Obchody we Lwowie, Gazeta Lwowska, 10 XI 1916, nr 255, s. 2.
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przygotowanej roboty”®. Okolicznosciowe msze odbyly si¢ takze w wiejskich
kosciotach, ale chlopski pamigtnikarz Jézef Stomka twierdzil, ze ake przeszedt tu
,bez silniejszego wrazenia™®.

Mimo wszystko w Galicji przewazaly pozytywne odczucia w zwiazku z wyda-
niem Aktu 5 listopada. Politykom obawiajacym si¢ oskarzen o fiasko austro-pol-
skiej polityki chwilowo kamien spadt z serca. Wszystko to sprawilo, ze zebranie
Kofa Sejmowego 12 XI 1916 r. w Krakowie przebiegalo juz w innej atmosferze.
Oficjalng mowe wyglosit Leon Bilinski. Podnosit on historyczne i kulturalne pra-
wo Polakéw do posiadania paristwa. Program galicyjskich Polakéw nie ziscit sie,
ale Akt 5 listopada jest tak doniostym, ze ,,w tej dziejowej chwili musza zniknaé
wszelkie réznice programéw”®. Réwnolegle prezes Kota podzigkowat cesarzowi
za wyodrebnienie Galicji. Niebawem polscy politycy pod kierunkiem Michata
Bobrzynskiego jako ministra dla Galicji przystapili do opracowania konstytucji
dla Galicji oraz procedury jej wyodrebnienia™.

Polacy galicyjscy faktycznie z polaczenia z Krélestwem nigdy nie zrezygnowa-
li. Wspominany Dabrowski zarzekat si¢ w dzienniku, ze od programu tego nie
odstapia, zanim nie zdecyduje o tym traktat pokojowy’'. Dopdki trwala wojna,
wszystko bylo jeszcze mozliwe. Zwlaszcza korzystng pod tym wzgledem oko-
licznoscia — zdaniem Jaworskiego — byla paradoksalnie $mier¢ Franciszka Jézefa
21 XI 1916 r.”* Uwalnialo to Polakéw od owego ,specjalnego”, ,0sobistego”
(jak méwiono) stosunku z monarcha, ufundowanego na adresie grudniowym
z 1866 r. Zachodniogalicyjski konserwatysta Jan Hupka stawial juz we wrzesniu
1916 r., pachnaca rewolucyjnie tezg, ze Polacy beda tylko czeka¢ na mozliwosé
oderwania si¢ od Austrii. Nawet po nadaniu specjalnej autonomii. ,W przeciagu
lat niewielu zadepczemy granice” — zapowiadal Hupka”.

7 \W. Daniec, Nasz ostatni biuletyn wojenny, cz. 2, Rzeszéw 1931, s. 77.

8 7. Stomka, Pamigtnik wioscianina. Od parszczyzny do dni dzisiejszych, Warszawa 1983,
p Y1y )52y

s. 252.

69 Mowa prezesa Bilirskiego, Piast, 19 XI 1916, nr 47, s. 2.

0 D. Szymczak, Zmierzch galicyjskiego austrofilizmu i idei austro-polskiej. Michat Bobrzyriski

Jjako minister dla Galicji i kwestia wyodrebnienia Galicji (1916-1917), [w:] Galicja. Studia
i materiaty, Rzeszéw 2015, s. 21-47.

71 J. Dabrowski, Dziennik, s. 85.
72 . L. Jaworski, Diariusz, s. 146.
73, Hupka, Z czaséw wielkiej wojny. Pamigtnik nie kombatanta, Niwiska 1936, s. 236.
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Dlatego wielu Polakéw w Galicji przyjeto zdroworozsadkowa postawe lokalne-
go, zwigzanego z krakowskim konserwatystami polityka Mariana Dydynskiego,
ktéry po wydaniu Aktu 5 listopada notowat w dzienniku: ,,cho¢ kto nie wierzy
w szczero$¢ tego dokumentu (a Dydyniski raczej nie wierzyt. D. Sz.) to udawaé
powinien wiar¢ w niego i uznad, ze jako pierwsza i jedyna enuncjacja publiczna
wypowiadajaca stowo niepodleglos¢ jest pozadana i w przysztych miedzynarodo-
wych ukladach z porzadku dziennego zepchnaé si¢ juz nie da”’*.

Akt 5 listopada zrodzit w Galicji entuzjazm jedynie ,krétkotrwaly” — jak przy-
znawat Ignacy Daszyniski”. Na duzsza mete¢ musial wywolaé kryzys w relacjach
migdzy monarchia a Polakami — na razie maskowany decyzja Franciszka Jézefa
o wyodrebnieniu Galicji — a w dalszej kolejnosci daznosci emancypacyjne obli-
czone na polaczenie si¢ z Warszawa. W Wiedniu doskonale to rozumiano. Stad
réwnoczesny akt o wyodrebnieniu Galicji. Nigdy jednak nie zostal on wpro-
wadzony w zycie. Definitywne fiasko negocjacji w tej sprawie nastapito wiosna
1917 r. W maju 1917 r. na zebraniu Kola Sejmowego w Krakowie wydano de-
klaracj¢ méwiacg o odbudowie paristwa polskiego skladajacego si¢ ze wszystkich
ziem, z dostgpem do morza jako celu polityki galicyjskich Polakéw. Deklaracja
ta w dwezesnych warunkach ocierata si¢ o zdrade stanu.

W tym sensie Akt 5 listopada oznaczal nie tyko poczatek migdzynarodowe-
go postawienia sprawy polskiej i procesu odbudowy paristwowosci polskiej, ale
réwniez byt jednym z elementéw dezintegrujacych monarchie. Polacy znaleZli si¢
w szeregu narodéw, ktére jak Whosi, Rumuni, Serbowie czy Niemcy, poza gra-
nicami wladztwa Habsburgéw mialy swoje narodowe paristwa’®. Dokladnie tak
sprawy postrzegat austriacki uczony i polityk Josef Redlich. W swym dzienniku
obawiat sie, ze akt moze by¢ poczatkiem rozcztonkowania monarchii’’. Moment
ten podnosit Michat Bobrzyniski w swej pracy Wskrzeszenie paristwa polskiego.
Przypomnijmy — jako $rodek ratunkowy zaproponowal on wydanie aktu wy-
odrebnienia Galicji’®. Srodek ten mégt ztagodzi¢ bél, lecz nie uleczy¢ chorobe.

"4 Pamietnik Mariana Dydyriskiego z Raciborska (1843—1920), Krakéw 2015, s. 352-254.
7> 1. Daszyniski, Pamigtniki, t. 11, s. 250.

76 Problematyka ta szczegétowo oméwiona w: H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914—
—1918. Sprawy narodowosciowe i dziatania dyplomatyczne, Krakéw 1982.

77 ]. Redlich, Schicksalsjahre Osterreichs 1908—1919. Das politische Tagebuch Josef Redlich.
II. Band 79151919, Gratz—Koéln 1954, s. 154.

8 M. Bobrzyniski, Wskrzeszenie paristwa polskiego. Szkic historyczny, t. 1. 1914—1918, Kra-

kéw 1920, s. 112-113.
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Fiasko jego misji jako ministra dla Galicji, ktéry faktycznie mial owo wyodreb-
nienie przygotowa¢ i przeprowadzié, bylo tego najlepszym dowodem. Niemniej
jeszcze jesienia 1917 r. powrécono do pomystu idei austro-polskiej. Tym razem
w formie unii personalnej. Rzeczywistym koficem wszelkich realnych austro-pol-
skich pomystéw — jak podnosit Wlodzimierz Suleja — byt pokdj brzeski z Ukraing
zawarty w lutym 1918 r”?. Cho¢ zanikajaca garstka zwolennikéw austro-polskiej
koncepcji wegetowala jeszcze péznym latem 1918 r.*

Omawiajac catoksztalt spraw polskich w polityce Austro-Wegier, a kwesti¢ wy-
dania Aktu 5 listopada 1916 r. w szczegélnosci, trzeba uwzgledni¢ jednak jeszcze
jeden czynnik, a mianowicie jakie miejsce zajmowata kwestia polska w komplek-
sie probleméw, przed ktérymi staly wladze monarchii? Gdy przejrzymy wydang
przed kilku laty pot¢zna monografi¢ autorstwa Manfreda Rauchensteinera pt.:
Der Erste Weltkrieg und das Ende der Habsburger Monarchie okazujg sig, ze nie-
wielka®. Polska problematyka pojawia si¢ fragmentarycznie, natomiast o Akcie
5 listopada mozemy przeczytaé zaledwie w dwéch miejscach. Pytanie, czy jest to
perspektywa autora skoncentrowanego (przy braku znajomosci jezyka polskiego
i dorobku polskiej historiografii) na innych sprawach, czy roszczacy sobie do
obiektywizmu poglad na stan rzeczy? Sadzac po ilosci dokumentéw odnoszacych
si¢ sprawy polskiej w okresie Wielkiej Wojny, nie byla ona az tak marginalna.
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“A bit too late and too little, but at least it’s something”.
Poles in Galicia’s attitudes towards the Act of 5" November 1916

During the outbreak of WWI, a majority of Poles in Galicia were in favour of the
Austria-Poland solution. They hoped that once the Kingdom of Poland was taken away
from Russia, Franz Joseph I would become the king of Poland. As a result, a new and
powerful state would emerge: Austria-Hungary-Poland. In order to pursue this idea,
Poles established the Supreme National Committee and the Polish Legions, a military
force. Austria’s military defeats and general weakness of the monarchy put an end to
these plans as the politicians in Vienna failed to be equally willing to pursue the solution.
The initiative regarding the Polish cause was taken over by Germans and the Act of 5"
November was proclaimed. This indicated that the reconstruction of the Polish state
would be modelled by the Reich rather than the Habsburg monarchy. On the one hand,
the proclamation of the Act of 5* November was welcomed in Galicia: it was the first
document taking the Polish cause to the international arena. On the other hand, the
end of the Austria-Poland idea led to resentment. Poles in Galicia were afraid that they
would be left outside the new Polish state.

Translated by: Ewa Dratwa



