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Streszczenie

Poniiszy tekst stanowi wprowadzenie do so-
cjologicznej problematyki intereséw w procesach
transformacji oraz wplywu gry intereséw na te
zjawiska. Punkt wyj$cia stanowi analiza pojecia
winteresu” w socjologii oraz praktyce spolecznej.
Szczegdlng uwage pos§wigcamy rozstrzygnieciom
proponowanym przez socjologi¢ ogdlna, socjolo-
gie organizacji oraz teori¢ organizacji i zarzadza-
nia. Ze wzgledu na ograniczone ramy wypowiedzi
odnosimy si¢ jedynie do wgzlowych i dyskusyj-
nych probleméw.

Key words: transformation, business circle,
conflicting interests, needs, values.

Abstract

The text introduces the issue of business from
the sociological perspective and its role in the
processes of political transformation, as well as
the influence of the play of interests on these
processes. The starting point for these considera-
tions is the analysis of the idea of business in
sociology and social practice. The great emphasis
is put on the postulates of general sociology, the
sociology of organization, as well as the theory of
organization and management. Due to the limited
form of expression, the text merely deals with
basic and debatable assertions.

Kategoria ,interesu” to pojecie powszechnie i szeroko uzywane, wystepujace

zar6wno na gruncie nauk spoteczno-ekonomicznych, jak i praktyki spoteczno- politycz-
nej 1 ekonomicznej, a co za tym idzie — w my$leniu i jezyku potocznym. Interes, jako
przedmiot prezentowanych tu rozwazan, stanowi giéwnie dziedzing nauk spotecznych.
Pomijamy wiec w zasadzie polityczno-ideologiczne i zdroworozsadkowe aspekty tej
problematyki. Stad tez kategori¢ t¢ traktujemy jako teoretyczno-metodologiczny
instrument opisu 1 analizy istotnych aspektdéw funkcjonowania przede wszystkim:

— spoleczenstwa globalnego;

- wielkich struktur spotecznych;
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instytucji i organizacji spotecznych, politycznych i gospodarczych;
gospodarki jako catodci;

podstawowych zbiorowosci i grup spotecznych;

ideologii 1 programdéw spotecznych i politycznych;

— funkgji i struktury rél i kategorii spotecznych.

Przeglad literatury wskazuje, ze kategoria ta w naukach spofecznych stuzy
najczesciej jako narzedzie badan, opisu i analizy praktyki spoteczno-politycznej
z zakresu:

— problematyki wiadzy (kierowania i zarzadzania, kontroli nad grupami i jed-
nostkami itp.);

— podejmowania decyzji spoteczno-ekonomicznych, politycznych i organiza-
cyjnych (np. tworzenia prawa, struktur, instytucji i organizacji);

— formutowania celéw organizacji i grup spotecznych;

— rekrutacji i socjalizacji ich cztonkéw;

— stosunkéw wewnatrzgrupowych i migdzygrupowych (wewnatrzorganizacyj-
nych i migdzyorganizacyjnych);

— powstawania, przebiegu i rozwigzywania konfliktow;

— ksztattowania i funkcjonowania postaw, motywacji i pogladéw jednostek,
w tym réwniez ich zachowan.

To tylko najbardziej podstawowe problemy. Nie wdajac si¢ w szczegély
definicyjne pojecia ,,interesu” przypominamy, ze w literaturze wystgpuje niezmier-
nie wiele jego definicji, ktére mozna — jak sadzimy — sprowadzi¢ do trzech
nastgpujacych, zasadniczych rodzajéw:

1) subiektywistyczno-psychologicznych, ktére pojmuja interes (interesy) jako
forme (wyraz) $wiadomosci jednostkowej lub zbiorowej;

2) socjologizujacych (zwanych tez obiektywistycznymi), gdzie interes traktuje
sie jako obiektywny fakt czy tez stan spoteczny, niezalezny w istocie od §wiadomo-
$ci uczestnikéw (podmiotéw) zycia spolecznego;

3) eklektycznych (subiektywistyczno-obiektywistycznych), w ktérym to ujeciu
$wiadomosé podmiotéw spotecznych kreuje ,,pojecie”, ,,wyobrazenie” itp. interesu,
czyniac go, w ten sposéb i w tym zakresie, faktem spolecznym.

[

Przechodzac z kolei do zagadnienia transformacji spolecznej (zwanej réwniez
ustrojowa, systemowa), pragniemy podkreéli¢, Ze nie moze by¢ ona traktowana
jako bezosobowy proces dziejowy, lecz ,zywy” efekt dziataii konkretnych pod-
miotéw spotecznych — jednostek i zbiorowosci. Dziatan, ktorych najbardziej istotng
cecha jest to, ze efektywno$¢ ta ma charakter celowy, zmierza do realizacji ich
potrzeb, intereséw i wartosci. W niniejszych rozwazaniach traktujemy wiasnie
interesy jako jeden z najbardziej waznych czynnikéw sprawczych zaistnienia
i trwania transformacji, jako procesu spotecznego, gospodarczego, politycznego
i kulturowego. Proces transformacji oraz interesy ujmujemy w perspektywie
socjologicznej, uznajac, ze wszelkie dziatania ludzkie sa ze swej natury spofeczne.
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Zgadzamy si¢ wigc z takimi autorami, jak np. A. K. KoZminski, M. Hirszowicz
-z jednej strony — czy np. J. K. Galbraith z drugiej, Ze w badaniu intereséw punkt
widzenia socjologii jest podstawowy i winien stanowi¢ punkt wyjScia tak same;j
socjologii, jak tez teorii organizacji i zarzadzania, ekonomii, a nawet psychologii
spolecznej. Zdaniem A. K. KoZminskiego przedmiot badai socjologéw or-
ganizacji oraz przedstawicieli teorii organizacji i zarzadzania pokrywa sieg
catkowicie'.

Interesy w najogélniejszym — socjologicznym — sensie pojmujemy jako spotecz-
na (zbiorowa, grupowa) forme artykulacji z jednej strony potrzeb jednostkowych,
z drugiej natomiast — podstaweg przyjmowania i akceptacji spolecznie i kulturowo
okre§lonych wartosci. Interesy stanowia tez podstawe definiowania lub redefinio-
wania specyficznych dla danej zbiorowoéci norm prakseologicznych 1 aksjologicz-
nych?. Wyjasnienie réznicy pomigdzy potrzebami, interesami i wartoéciami wydaje
si¢ byé — w tym momencie — wrecz niezbedne.

Réznicg pomiedzy wartosciami a interesami w sposdb adekwatny, przynajmniej
z socjologicznego punktu widzenia, przedstawit Edmund Wnuk-Lipifiski, ktérego
propozycja (co potwierdzaja liczne prace empiryczne) sprawdza sie w praktyce
badawczej. Jego zdaniem wartosci to ,[...] ugruntowane w tradycji kulturowej
pozadane stany bytu spolecznego jednostek, grup i catych spotecznosci [...].
Wartosci, jesli sa silnie ugruntowane w tradycjt kulturowej, petnia zarazem funkcje
normatywne, ktére moga regulowac stosunki raczej na poziomie makrospolecz-
nym; raczej w obrgbie narodowego kregu kulturowego, niz na poziomie struktur
partykularnych, pojawiajacych si¢ w ramach wspélnoty narodowe;j [...]. Wartosci
reguluja przede wszystkim postawy spoleczne, a w mniejszym stopniu zachowa-
nia™. Te ostatnie, tzn. zachowania, ksztaltowane sa i regulowane najczesciej przez
interesy i potrzeby.

Jak juz wspominali§my, pojecie interesu jest kategoria definiowana na wiele
réznych sposobéw. Pelnego i krytycznego przegladu tych definicji na gruncie
socjologiczno-filozoficznym dokonat Jerzy Drazkiewicz®, natomiast w teorii or-
ganizacji i zarzadzania Wiodzimierz Piotrowski’. Sposréd wyréznionych typologii
— co podkreslaja rdwniez wspomniani autorzy — najbardziej poprawna teoretyczno-
-metodologicznie, dajaca najlepsze efekty poznawcze w badaniach empirycznych
oraz najbardziej przydatna w dziatalnosci praktycznej jest grupa koncepcji okres-
lonych tu jako socjologizujace (obiektywistyczne).

' A. K. KOZMINSKI, Przedmiot i metoda teorii organizacji i zarzqdzania, Warszawa 1986 (maszy-
nopis powielony). Cyt. za: W. PIOTROWSKI, Gry i interesy w teorii organizacji i zarzqdzania, PWE,
Warszawa 1990, s. 65.

* E. WNUK-LIPINSKI, Rozpad potowiczny. Szkice z socjologii transformacji ustrojowej, Wyd.
Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 1991, s. 144-146.

* Ibidem, s. 119.

1 ). DRAZKIEWICZ, Interesy a struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982; zob. réwniez Encyk-
lopedia socjologii, 1. 1, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 357-362.

* W. PIOTROWSKI, op. cit.
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Pojmowanie ,interesu”, jakim pragniemy postugiwaé si¢ w dalszych roz-
wazaniach, nalezy do tej wiasnie orientacji. Interes, w najbardziej ogéinym sensie,
to przede wszystkim pojawienie si¢ lub wzglednie trwale istnienie takiego potoze-
nia spotecznego, sytuacji egzystencjalnej czy tez ,,pozycji spotecznej” — méwiac
jezykiem Ralfa Dahrendorfa — niezbednej dla poszczegélnych kategorii jednostek,
zbiorowosci spotecznych i catych spoteczenstw, dla ich istnienia i funkcjonowania.
Innymi stowy, interesy to szczegbélne stany spolecznej egzystencji jednostek
i zbiorowo$ci umozliwiajace im zaspokajanie aktualnych lub przysztych potrzeb.
Azeby doprecyzowac t¢ kategori¢, postuzmy si¢ tu okreSleniem zaproponowanym
przez Leng Kolarska-Bobinska i Andrzeja Rycharda, wedle ktérych interes stanowi
pewien $rodek do osiagania celu, jakim jest partycypacja w dobrach wystepujacych
w ograniczonej ilosci i nieréwno rozdzielonych miedzy ludzmi®.

To og6lne okreSlenie interesu pozwala dostrzec, czym w istocie réznia sig
interesy od warto$ci. Te ostatnie nie sg przede wszystkim bezposrednimi, par-
tykularnymi elementami zycia codziennego ludzi, nie maja charakteru instrumen-
talnego. Warto$ci stanowig raczej ogélne, normatywne wzorce dla prezentowanych
przez jednostki i zbiorowos$ci ocen, opinii 1 pogladéw na temat rzeczywistosci,
siebie oraz miejsca, ktére w niej zajmuja. Ponadto wartoéci, w odréznieniu od
bardziej utylitarnych i partykularnych intereséw, stwarzaja sytuacje kulturowe
i stany psychiczne, sprzyjajace realizacji celéw jednostek lub poszczegdlnych
zbiorowoscei’.

Interesy natomiast to konkretne sytuacje, ktére sa partykularnym wyrazem
potozenia zbiorowosci (grupy). Stuza one lub tylko sprzyjaja realizacji korzystnych
dlafii stanéw umozliwiajacych tym grupom uczestnictwo, partycypacje w takich
strukturach spotecznych, politycznych, kulturowych i gospodarczych, dzieki ktd-
rym uzyskuja mozliwo$¢ dostgpu do pozadanych przez nie débr. Z tego punktu
widzenia interes, bez wzgledu na jego konkretne tresci 1 odniesienia, to zjawisko
stricte socjologiczne. Potrzeby z kolei odnosza si¢ przede wszystkim do indywi-
duum i oznaczaja jednostkowe okreslenia takich stanéw, ktérych osiagnigcie jest
korzystniejsze niz ich zaniechanie. Potrzeby ,,mozna wiec uzna¢ za podstawowy
czynnik wyznaczajacy indywidualne dazenia i zachowania™®, a zatem sa to korelaty
raczej zjawisk psychologicznych, stanowiace przedmiot zainteresowania gléwnie
psychologii spotecznej’.

Do kategorii interesu podchodzimy, podobnie jak socjologia i teoria or-
ganizacji, jako do zjawiska obiektywnego, ktdre jest w pewnym sensie i zakresie
niezalezne od Swiadomodci jednostek. Dotyczy to przede wszystkim tej jego

® L. KOLARSKA-BOBINSKA, A. RYCHARD, Interesy i wartosci a struktura spoteczna w badaniach
ankietowych, [w:] Teoria i praktyka socjologii empirycznej, red. A. Giza-Poleszczuk, E. Mokrzycki,
Wyd. Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1990, s. 178.

" Ibidem, s. 177-178.

* E. WNUK-LIPIKSKI, op. cit., s. 120.

¢ K. OBUCHOWSKI, Psychologia dazert ludzkich, PWN, Warszawa 1965 (lub wyd. nastepne).
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postaci, ktorg R. Dahrendorf okre§la mianem interesu utajonego, w odréznieniu od
interesu jawnego, ktéry stanowi rzeczywisto$¢ psychologiczng'’. Zasadne jest wiec
stwierdzenie istnienia interesu obiektywnego, ktéry moze, lecz nie musi byé
korelatem zjawisk psychicznych, §wiadomosci jednostkowej 1 spotecznej, esprit de
corps grupy — jak to ujmowat Stanistaw Ossowski'' czy tez Julian Hochfeld, dla
ktorego interes kojarzyt si¢ z pewna wartoscia, ktéra zainteresowani czynig z tych lub
innych powodéw przedmiotem swego pozadania'’. Czynienie $wiadomosci nie-
zbywalnym korelatem interesu jest istotnym znamieniem koncepcji subiektywistycz-
nych, co jest najbardziej zgodne z rozumieniem tego terminu w jezyku potocznym®.

Socjologizujace, obiektywistyczne ujecie interesu oznacza, ze dla adekwatnego
zrozumienia tego pojecia i zjawiska zarazem nie wystarczy odwotaé si¢ do
$wiadomosci jednostek (np. opinii publicznej) ani tez do tzw. potrzeb obiektyw-
nych, wyplywajacych z natury ludzkiej, ze swej istoty niezmiennych i trwatych,
potrzeb uniwersalnych czy tez w innej opcji — egzystencjalnych. Potrzeb niezalez-
nych od czasu, miejsca, spoteczenstwa i kultury. Interes obiektywny nie da si¢
zdefiniowad — co podkre§lal m.in. Marek Zi6tkowski — w kategoriach indywidualis-
tycznych. Interes jest zawsze interesem wobec kogo§, a zatem jego okreSlenie
wymaga uwzglednienia migdzygrupowych stosunké6w spotecznych i stanu spote-
czenistwa jako catosci'®. Interesy wiec, mimo ze czesto odnosza si¢ do jedno-
stkowych sytuacji Zyciowych ludzi, sa w gruncie rzeczy zjawiskiem dotyczacym
zbiorowosci, zjawiskiem grupowym. Tylko przez wzajemne stosunki i oddziatywa-
nia z innymi ludZzmi jednostka jest zdolna zdefiniowaé i wyartykutowaé swoj
interes. Por6wnanie wlasnego potozenia, wlasnej sytuacji z potozeniem i sytuacja
innych ludzi stanowi podstawe do u§wiadomienia i wyrazenia wlasnego interesu.
Tak wigc interes jest zjawiskiem sui generis grupowym, zaktada strukture grupowa
spoteczenstwa. ,.Efektywne przedstawienie interesu grupowego calemu spoleczeri-
stwu wymaga jego pojawienia sie jako interesu grupy zorganizowanej w jaki§
sposob. Interesy spotecznie widoczne i trwale istniejace w zyciu publicznym to
interesy zorganizowane. Interesy zaakceptowane przez spoteczefistwo jako godne
dochodzenia — to interesy zalegitymizowane”'®. Widzimy, ze interesy zalegitymizo-
wane to nie zawsze interesy ogéhu, czyli interesy wsp6lne. Tej istotnej réznicy nie
dostrzega sie w wielu wypowiedziach politykéw i publicystéw, podobnie jak np.
nie zauwazala tego propaganda w PRL.

' D. DAHRENDORF, Teoria konfliktu w spoleczeristwie przemystowym, [w:] Elementy teorii
socjologicznych, red. W. Derczyniski, A. Jasifiska-Kania, J. Szacki, PWN, Warszawa 1975, s. 441-445.

'""'S. OssSOWSKI, Z zagadnier struktury spolecznej, [w:] tegoz, Dzieta, t. 4, PWN Warszawa 1968,
s. 40-41.

"2 J. HOCHFELD, Marksizm, socjologia, socjalizm. Wybér pism, PWN, Warszawa 1982, s. 587.
W. PIOTROWSKI, op. cit., s. S5.
M. ZI6LKOWSKI, Sprawowanie wladzy a przekonania ludzkie, Studia Socjologiczne 1994, nr 2, s. 69.
W. WESOLOWSKI, Transformacja charakteru i struktury intereséw: aktualne procesy, szanse
i zagroZenia, [w:] Spoleczenstwo w transformacji, red. A. Rychard, M. Fedorowicz, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 1993, s. 120.
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I ostatnia uwaga w kwestii zwiazanej z pojmowaniem interesu. Otéz pragniemy
podkresli¢ w tym miejscu wage kwestii relacji intereséw do zbiorowosci (grupy)
z jednej strony oraz jednostek z drugiej. Relacje te moga by¢, a czesto de facto sa
Zrodlem istotnych probleméw, ktére przybieraja posta¢ gry, przetargu, a nawet
konfliktu intereséw. Najwazniejsze z nich uwarunkowane sa przede wszystkim:

— dynamika sytuacji spolecznych, determinujaca zmienno$¢ intereséw i konie-
czno$¢ ich redefinicji;

— wplywem czasu zwigzanym z procesami definiowania, artykulacji i realizacji
interesOw;

— strukturalizacja intereséw, skorelowang z wewnetrznym zrdéznicowaniem
zbiorowosci (grupy, organizacji);

— polaryzacja intereséw, wynikajaca ze stosunkdéw wiadzy (zwierzchnosci
i podporzadkowania);

— istniejacymi relacjami pomiedzy interesami jednostkowymi, interesami grup
partykularnych i interesami ogétu,

— obiektywna mozliwoscia, a w pewnych warunkach koniecznosdcia pojawienia
sie konfliktu intereséw, a w konsekwencji grup konfliktowych'®;

- faktem, iz interesy nie wystepuja pojedynczo, lecz jako swoiste kompleksy
i taficuchy interesow'’.

Transformacja systemowa jako globalny proces spoteczny, stanowiacy efekt
zbiorowej aktywnosci spotecznej, to zjawisko nie majace precedensu zaréwno co
do formy i tempa, jak i charakteru zachodzacych zmian. Proces ten, szczeg6lnie
w poczatkowym okresie, polega na spontanicznym samoorganizowaniu si¢ obywa-
teli (na zasadzie niezaleznych i swobodnych decyzji poszczegélnych jednostek)
w grupy i organizacje niezalezne od struktur pafistwowych, oparte na bogactwie
pogladéw i intereséw zar6wno jednostkowych, jak i grupowych. Jest to catkowicie
odmienne zjawisko spoteczne od wszystkich znanych w historii proceséw zmian,
rewolucji czy tez transformacji spotecznych. Wyjatkowos$¢ procesu wiaze si¢ nie
tyle z tym, iz tworzy si¢ catkowicie nowy system spofeczny, lecz raczej dokonuje
restytucji dawnego w catkowicie odmiennej sytuacji historycznej'®.

Istotnym elementem socjalistycznego systemu spolecznego, ktéry mimo Ze
wytwarzat réznorodne interesy indywidualne i grupowe, stanowiace podstawe
formowania sie rdéznego rodzaju grup i organizacji, nie sprzyjal de facto szerszemu
»L-..] ujawnianiu si¢ i instytucjonalizacji interesow grupowych, co oczywiicie nie
oznacza, ze interesy takie (i sposoby ich realizacji) nie istnialy. Jednak formalne
instytucje gospodarcze, polityczne i spoteczne nie tworzyly si¢ na podstawie
spontanicznej artykulacji intereséw grupowych, lecz byly kreowane odgérnie [...].
Dlatego tez nie mogly one byé¢ skutecznym medium artykulacji i zaspokajania

'® R. DAHRENDORF, op. cit., s. 441-450.

'7 Zob. W. WESOLOWSKI, op. cit., s. 119-120.

8 H. CHorAl, Transformacja systemowa w Polsce. Szkice teoretyczne, Wyd. UMCS, Lublin 1998,
s. 381-389.
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interesOw grupowych, ktére realizowane byly czesto poza siecia formalnych
instytucji, a nierzadko wbrew nim. [...] Wszystkie te interesy charakteryzowaly si¢
tym, ze byly na ogdt niejawne, ale takze tym, ze nie byly legitymizowane ani
w sensie formalnym, ani tez klasowym, ani tym bardziej nie mogly stanowié
ptaszczyzny integracji protestu przeciwko systemowi, ktory je kreowat”!®,

W wickszosci przypadkdw interesy, ktére generowatl realny socjalizm, ze
wzgledu na etatystyczny i scentralizowany charakter gospodarki oraz monocent-
ryczny 1 zbiurokratyzowany system polityczny, byly z gruntu aklasowe, mimo
oficjalnie deklarowanego klasowego charakteru parstwa i spoleczefistwa realnego
socjalizmu. Zaréwno w stalinowskim, jak i poststalinowskim funkcjonowaniu
socjalizmu klasy pojmowano w zideologizowany i uproszczony, a w konsekwencji
nicadekwatny, jesli nie fikcyjny sposéb. W efekcie w zyciu spotecznym ulegaty
zamazaniu rzeczywiste zroznicowania klasowe, a przez to réwniez interesy klaso-
we, w miejsce ktorych pojawialy si¢ wielorakie interesy grupowe. Wyrdznia si¢
w zwiazku z tym trzy zasadnicze rodzaje intereséw spoleczefistw realnego
socjalizmu. Pierwszy rodzaj to interesy integralnie powiazane z systemem, czyli
takie, ktore wynikaty z jego specyfiki i ktérych realizacja byta niezbedna do jego
istnienia i funkcjonowania. Drugi to interesy wynikajace z niewydolnosci systemu,
czyli takie, ktérych pojawienie si¢ i realizacja zwigzane byly z istnieniem luk,
ktérych nie mogt wypetnié niewydolny gospodarczo system. Trzeci rodzaj to
interesy rodzace si¢ w wyniku korupcyjno-pasozytniczych relacji pomiedzy roz-
nymi grupami nomenklatury partyjnej, panstwowej i gospodarczej; ich skutkiem
byl rozwijajacy sie coraz bardziej tzw. drugi obieg gospodarczy oraz czerpanie
nienaleznych korzy$ci wynikajacych z zajmowania uprzywilejowanych pozycji®.

Przeciwieristwem takiego sposobu kreacji i funkcjonowania samych intere-
sOw 1 grup intereséw sa mechanizmy ich tworzenia, jakie proponuje demokra-
tyczne spoleczenistwo obywatelskie oraz gospodarka rynkowa. W tym kontek-
§cie transformacja to procesy przechodzenia od etatystycznego, scentralizo-
wanego i zmonopolizowanego przez okre$lone grupy systemu kreowania i reali-
zacji interesO6w oraz tworzenia si¢ na ich podstawie grup intereséw do drugiego,
radykalnie odmiennego. Ten proces, podobnie jak wszelkie procesy transfor-
macji, obejmuje trzy zasadnicze rodzaje proceséw: destrukcji, modyfikacji
1 inicjacji. Odnosza sie one do instytucji spotecznych, politycznych i kulturo-
wych. do struktur spotecznych i gospodarczych, do zasad ich dziatania. Transfor-
macja, odnoszac si¢ do calej rzeczywistosci spotecznej, odciska réwniez swe
pietno na formowaniu si¢ nowych i zanikaniu starych intereséw?'. Wplywa nie
tylko na ich realizacje, lecz réwniez na ich okreslenie (definiowanie), gdyz

'® E. WNUK-LIPINSKI, op. cit,, s. 120; zob. réwniez: A. Rychard, Wladza i gospodarka, [w:]
Zmierzch socjalizmu paiistwowego. Szkice z socjologii ekonomicznej, red. W. Morawski, PWN,
Warszawa 1994, s. 41-58.

2 E. WNUK-LIPINSKI, op. cit. s. 120-121.

2 Zob, W. WESOLOWSKI, op. cit., s. 119.
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zwiazane s3 one zawsze z funkcjonowaniem struktur gospodarczych i spotecznych,
instytucji politycznych i kulturowych oraz wszelkich innych form spotecznej
aktywnosci ludzi.

Z powyzszego wynika, ze realizacja zaréwno interesGw grupowych, jak
i interesu (wspélnego) ogdtu, wlasciwa dla poprzedniego systemu, napotyka na
okreslone trudno$ci 1 bariery, ze jest wrecz niemozliwa w coraz bardziej dynamicz-
nie zmieniajacej si¢ rzeczywistodci. Same interesy coraz czgéciej i w wigkszym
zakresie ulegaja przemianom, a nawet destrukcji. Wynika z tego tez, ze tylko
niektére z nich moga by¢ poddane procesom modyfikacji, przystosowane do nowej
rzeczywisto$ci i nadal skutecznie wyraza¢ potozenie danych grup, stuzyé roz-
wiazywaniu wynikajacych zen probleméw. Nieprzystosowanie i destrukcja inte-
reséw i ich definicji oraz sposobdw realizacji interes6w wyrostych w poprzednim
systemie, powoduje konieczno$é¢ zdefiniowania nowych sytuacji spolecznych,
w ktorych znalazly si¢ poszczegdlne jednostki i grupy, czyli okre$lenia od nowa ich
intereséw oraz poszukiwania nowych sposobdw ich realizacji.

Edmund Wnuk-Lipifiski pisze o istnieniu trzech zasadniczych opcji okres-
lajacych postawy zwiazane z przyjeciem réznych rozwiazan. Pierwsza opcje
okre§la mianem konserwatywnej; charakteryzuje ja, jego zdaniem, utrzymywanie
dawnej definicji interesu i dgzenie do zachowania dawnych struktur spotecznych
i instytucjonalnych, sprzyjajacych realizacji tego interesu. Zwolennicy tej opcji
maja stanowié naturalng baze dla tych wszystkich sit politycznych, ktére daza do
przywrécenia dawnego systemu. Druga opcje okre§la mianem przystosowaw-
czej; jej istota jest przedefiniowanie interesu grupowego i dazenie do przeorien-
towania starej struktury interesu na pola ekspresji otwierane przez nowy system.
Zwolennicy tej opcji to przede wszystkim umiarkowani admiratorzy nowego fadu
spotecznego, politycznego i gospodarczego. Przetrwanie dawnej struktury grupy
powoduje, Ze mogliby oni z réwnym zadowoleniem powitaé proby restytucji
starego systemu. Trzecia opcj¢ nazywa E. Wnuk-Lipinski radykalna. Cechuje si¢
ona tym, ze w peini akceptuje nastgpujacy dotychczas rozpad grup interesu
i uksztaltowanie sie nowych grup, wokét nowych definicji intereséw i nowej logiki
ich realizacji. Jej zwolennicy stanowia, jego zdaniem, naturalng baze spoteczna dla
tych sit politycznych, ktére faktycznie dokonuja przemian, tworzac nowy system
gospodarczy i polityczny??.

W sytuacji transformacji ustrojowej w zmieniajacym sie spoteczefistwie mamy
do czynienia ze specyficznymi kategoriami intereséw i ich szczegdlna struktura.
Najogolniej rzecz ujmujac, mozna tu wyrdznié nastgpujace grupy czy tez kategorie
interesow:

1) najbardziej ogdlne interesy wystgpujace w ustabilizowanych formach spote-
cznych, trwajace rowniez w okresie transformacji; dotycza one funkcjonowania spo-
leczenstwa globalnego, okresla si¢ je najczg¢sciej jako uniwersalne, powszechne

2 E. WNUK-LIPIRsKI, op. cit., s. 127-128.
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interesy publiczne, interesy ogétu czy tez dobro wspélne; méwi sig tu o grupie
intereséw. ktérych w zasadzie nie dotycza skutki przemian, ktére istniaty w starym
systemie i beda funkcjonowaty w nowym?;

2) obok tej grupy interesdw wystgpuja wzglednie trwale interesy partyku-
larne grup wlasciwych dla poprzedniego systemu, nadal egzystujacych pomimo
zachodzacych przemian, nie zmieniajacych swoich struktur, mechanizméw i pod-
staw funkcjonowania oraz, co za tym idzie, swych intereséw; obok tej kategorii
wyréznia si¢ réwniez interesy o charakterze partykularnym, zwiazane z okre$-
lonymi formami aktywnosci spotecznej, niezbednymi do zachowania ciagtoici bytu
spotecznego; méwi si¢ tu najczesciej o interesach egzystencjalnych, technolo-
gicznych itp.%;

3) kolejna grupa intereséw to globalne interesy spoleczefistwa, ogétu, wlasciwe
tylko okresowi transformacji, ktérych istota polega na takim rozwigzywaniu
rodzacych sig w toku proceséw transformacji sprzecznodci i konfliktéw, azeby nie
zagrazaty one istnieniu samego spoleczenistwa jako bytu autonomicznego. W tym
przypadku mozna moéwi¢ - za Wilodzimierzem Wesolowskim — o interesach
transgresyjnych spofeczeristwa, ktérych sedno to sukces reformy systemowe;.
Najbardziej istotne dla intereséw transgresyjnych jest ich spoteczne upowszech-
nienie i spoleczna akceptacja; ich jednolite pojmowanie w roznych grupach
spotecznych zwigksza moc aktywizujaca spoleczeristwo, a zarazem szans¢ sukcesu
transformacji®.

4) partykularne interesy okresu transformacji, zwiazane gtdwnie z destruk-
cja starego systemu oraz kreowaniem nowego, a jednocze$nie z Kreowaniem
nowych intereséw i nowych grup intereséw (interesy tego rodzaju istnieja przez
caly okres transformacji, a przestaja istnie¢ w momencie utrwalenia i stabili-
zacji nowych struktur i mechanizméw ich dzialania); w wielu przypadkach inte-
resy te nabieraja charakteru patogennego, pojawiaja si¢ i sa realizowane na
pograniczu prawa i moralno$ci, zaréwno prawa starego, jak i nowego, nowych
norm i warto$ci oraz tych, ktére odchodza, powodujac pojawienie sig takich stanéw
rzeczy, ktére w sposéb obnazony i bardzo bolesny ujawniaja potrzeby egzystencjal-
ne cztowieka®.

Wszystkie te interesy nie tylko pojawiaja si¢ 1 rozwijaja spontanicznie, lecz
w znaczniej mierze sa formowane. Proces ten dotyczy nie tylko kreowania
1 definiowania intereséw, lecz réwniez ksztaltowania si¢ na ich podstawie grup
intereséw oraz wszystkich innych zbiorowosci, dla ktérych plaszczyzna integracji

3 W. LAMENTOWICZ, Paristwo i definicja interesu publicznego, [w:] Spoleczne konsekwencje
transformacji ustrojowej, red. M. Grabowska, K. Pankowski, E. Wnuk-Lipifiski, Wyd. ISP PAN,
Warszawa 1994, s. 75-79.

2 M. ZIGLKOWSKI, op. cit., s. 70~71.

> W. WESOLOWSKI, op. cit., s. 121 i n.

% R. DYONIZIAK, A. SLABON, Patologia Zycia spotecznego. Aspekty socjologiczne, Wyd. AE,
Krakéw 1997, s. 48.
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sa interesy. Ralf Dahrendorf méwi w tym przypadku o grupach interesu i quasi-
-grupach interesu®’. Wydaje si¢, ze w tym ostatnim przypadku termin ,,zbiorowos§¢”
jest dla polskiego czytelnika bardziej zrozumialy, jak tez o wiele blizszy tradycjom
polskiej socjologii®.

Podmiotami formowania interesoéw sa dwie grupy obywateli:

1) elity polityczne, gospodarcze i intelektualne;

2) ci wszyscy, ktérzy nie stanowia owych elit, a sa okreslani jako lud, opinia
publiczna, elektorat itp.

Pierwsza grupa to ci, ktérzy w wyniku zachodzacych przemian uzyskali od
spoteczefistwa mandat na przeprowadzenie reform ustrojowych. Dokonato si¢ to
najczesciej badZz w wyniku imiennego wyboru, bad7 tez poparcia sity politycznej,
ktora reprezentowali, badZ w koncu przez bierne przyzwolenie. Elity te podjety sie
dziatan — ich zdaniem — koniecznych, cho¢ nie zawsze (czy raczej nawet rzadko)
zgodnych z biezacymi interesami, dgzeniami i przyzwyczajeniami duzej czgsci
spoteczefistwa. Uzyskany mandat mial byé¢, czesto tez w istocie byt, delegacja do
reprezentowania interesu reformy, definiowanego (przez elit¢ polityczng) nie tylko
jako sanacja ekonomiczna liberalnego typu, ale i szczegélnego rodzaju moralna
sanacja spoteczeristwa®.

Druga grupa charakteryzuje si¢ tym, ze w istocie nie uczestniczy bezposrednio
w kreowaniu reform, przynajmniej na poziomie makrospotecznym. Uczestnictwo
tej grupy w omawianych procesach polega przede wszystkim na mniej [ub bardziej
powszechnym udziale w procesie wyborczym. Problemem jest to, Ze udzial tej
grupy w samym akcie wyborczym jest stosunkowo maty (na ogdt nie przekra-
cza 50%), stad tez elity sa sktonne traktowac te grupe jako niedojrzata politycznie,
wymagajaca wychowania do demokracji itd. W zwiazku z tym przedstawiciele
owych elit nie tylko sa sktonni, wrecz czuja si¢ zobligowani méwié, dziataé
i podejmowaé decyzje w imieniu nie tylko wlasnego Srodowiska, lecz réwniez jako
trybuni tych, ktérzy — ich zdaniem — nie dojrzeli do demokracji. Stanowisko to
budzi jednak szereg watpliwosci.

Problem rezygnacji z glosowania w systemie demokratycznym jest kwestia
wcale nie tak jednoznaczna, jak zdaja si¢ sadzi¢ przedstawiciele wigkszosci elit
politycznych. Moze on stanowié wskaznik wiasnie Swiadomego stosunku do
zachodzacych zjawisk. Moze by¢ wyrazem tego, iz liczne odlamy elektoratu (ludu,
spoteczenistwa) chca powiedzie¢ (badZ méwia), ze zadna z istniejacych sit politycz-
nych nie uwzglednia ich intereséw badz tez nie daje gwarancji ich realizacji czy
wrecz catkowicie je lekcewazy. Mozna sadzi€ tez, ze absencja wyborcza w pew-
nych sytuacjach stanowi sygnal odmowy lub zawieszenia poparcia, co nie musi
oznacza¢ protestu. ,,Odmowa i zawieszenie poparcia — jak stusznie zauwazyt

27 R. DAHRENDORF, Op. Cit., 5. 444-447.

% T. SZCZURKIEWICZ, Studia socjologiczne, PWN, Warszawa 1970, s. 330-331.

¥ ], BiaLECKI, B. W. MACH, Orientacja spoteczno-ekonomiczna postéw na tle pogladow spoteczer-
stwa, {w:] Spoleczeristwo w transformacji..., s. 82.

142



Stanistaw Kozyr-Kowalski — to jeszcze nie protest, lecz pewna posta¢ przyzwolenia
1 tolerancji dla obozu rzadzacego. [...] Milczaca wigkszo§¢ zakladata, Zze nowym
elitom politycznym i duchowym wystarczy inteligencji, by zrozumieé, ze nadal
pozostawia si¢ im szans¢ poprawy i odzyskania zaufania. Nie jest oznakg braku
madrosci ludu wyrazone przez absencj¢ wyborcza przestanie: nie zastugujecie juz na
nasze wyborcze poparcie, na zaufanie i na uznanie. Ale musimy was tolerowaé”®,

Wyréznione wyzej grupy maja odmienne mozliwosci wptywania na ksztal-
towanie i realizacje intereséw ogoélnospolecznych, jak tez wilasnych intereséw
partykularnych, co powoduje wiele obiektywnych napigé, konfliktéw i sprzecznoéci
w dokonujacej si¢ transformacji systemu spotecznego. Sytuacja ta stanowi sama
w sobie obiektywna sprzecznos¢ intereséw pomigdzy elitami a ludem. W calym ich
zroéznicowaniu jest Zrodiem konfliktu powstalego na tle faktycznie nieréwnych
mozliwosci zaréwno artykulacji, jak i realizacji ich intereséw. Wplywa réwniez na
sposdb kreowania i definiowania tego, co nosi miano interesu wspdlnego, co
powoduje z kolei czgsto brak zgody na proponowane jego definicje. W efekcie
moze to spowodowaé nie tylko dazenie mas do cofnigcia legitymizacji dla elit
nowego systemu, lecz moze nawet stanowi¢ kontekst sprzyjajacy cofnigciu legity-
mizacji calego postkomunistycznego tadu spotecznego — szczegdlnie, ze nadal
postepuje demontaz pojgcia ,,interesu publicznego” czy tez ,,ogblnego”. Dzi§ zadne
pafistwo nie jest w stanie funkcjonowac prawidtowo, jezeli nie potrafi wygenero-
wal koncepcji takiego interesu spoSrdd czastkowych partykularnych interesow,
ktére naturalnie dominuja w gospodarce. Nie moze w istocie prowadzi¢ skutecznej
i konsekwentnej cato§ciowej polityki spolecznej i gospodarczej (na poziomie
pafistwa) zarbwno wewnetrznej, jak i zagranicznej'.

Zagrozenia moga tez wynikaC z samej istoty tego, czym jest interes wspélny.
Ot6z w praktyce jest bardzo trudno przetozy¢ go (bez wzgledu na jego konkretny
charakter) na interesy czastkowe, szczegdlne i partykularne. Trudnosci poglebia
réwniez fakt, ze nietatwo jest taki interes aranzowac przez konkretne zmiany, czy to
gospodarcze, czy to instytucjonalne. Interes wspdlny — zdaniem Wiodzimierza
Wesotowskiego — moze przybiera¢ rézne postacie, np. a) wszyscy zyskuja mniej
wigcej po réwno, b) jedni zyskuja wigcej niz inni, c) jedni zyskuja, a drudzy stoja
w miejscu, nie zmieniajac swej partycypacji w dobrach®. Zagadnienie konflikto-
wosci tych sytuacji wiaze si¢ przede wszystkim z dwojakiego rodzaju czynnikami:

1) kto konkretnie zyskuje, a kto traci,

2) jaka byta uprzednia sytuacja tych, co zyskuja i tych, co traca.

Zauwazy¢ nalezy, ze nawet sytuacja, w ktorej wszyscy zyskuja po réwno, moze
by¢ konfliktogenna, jezeli w dostgpie do okre§lonego dobra istnieje pomiedzy
r6znymi grupami razaca dysproporcja, a okre§lone dobra sa przydzielane po réwno.

3°S. Kozyr-KowALSKl, Lud i nowe elity w wyborach do parlamentu, [w:] Spoleczna transformacja
w refleksji humanistycznej, red. K. Zamiara, Wyd. Fundacji Humaniora UAM, Poznan 1994, s. 133.

3 W. LAMENTOWICZ, op. cit., s. 75-76.

2 W. WESOLOWSKI, op. cit., s. 139.
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Zapewnienie postepOw transformacji oraz eliminacja zagrozen stajacych przed
dokonujacymi si¢ reformami wymagaja statego poszukiwania skutecznych mecha-
nizmdéw wyrazania i realizowania intereséw poszczegélnych grup i zbiorowodci
spotecznych oraz ksztaltowania zgody powszechnej co do rozumienia interesu
wspdlnego oraz akceptacji sposoboéw 1 kosztéw jego urzeczywistnienia. Dotych-
czasowe do$wiadczenia transformacji wskazuja, ze koniecznym warunkiem jej
powodzenia jest wymdg umiejetnego godzenia interesu wspdlnego z interesami
grupowymi oraz osobistymi. Oprocz tego niezbedne jest uksztaltowanie demo-
kratycznych, tworzonych oddolnie instytucji spotecznych, stuzacych prezentacji
1 uzgodnieniu intereséw jednych grup z interesami innych oraz ich reprezentacji.
Istnienie takich autonomicznych grup, zdolnych do samodzielnego trwania i roz-
woju oraz obrony, stanowi podstaw¢ pojawiania si¢ swoistego rynku interesow,
ktérego biegunami sa system wyborczy z jednej strony 1 gospodarka rynkowa
z drugiej. Warunkiem i skutkiem ich funkcjonowania jest rozwéj postaw obywatel-
skich — gotowosci do mySlenia i dzialania w kategoriach dobra ogétu, wysokiego
poziomu tolerancji dla innych grup i ich intereséw, zdolnosci i umiejetnosci
zawierania kompromiséw, a wreszcie — co jest niezmiernie waine — lojalnosci
1 odpowiedzialno$ci wobec pafistwa. Mamy wiec tu do czynienia ze swoistym
obywatelskim mechanizmem samowzmacniajacym, specyficznym sprzezeniem
zwrotnym pomiedzy dwoma elementami spoteczeinistwa obywatelskiego, rozwinig-
ta struktura grup interesOw i postawami obywatelskimi**,

Procesy transformacji doprowadzity juz do powstania zrgboéw spoteczeristwa
demokratycznego, funkcjonujacego w warunkach gospodarki rynkowej. Na tej
bazie moga harmonijnie i efektywnie rozwija¢ si¢ mechanizmy formowania,
artykulacji oraz realizacji wszelkiego rodzaju intereséw: od ekonomicznych, przez
polityczne, az po aksjologiczne i kulturowe. Transformacja to dwoisty proces,
z jednej strony majacy charakter spontaniczny, z drugiej natomiast bedacy
wynikiem $wiadomych zamierzed i planéw. Proces, ktory tak w jednym, jak
i w drugim przypadku opiera si¢ na interesach spoteczefistwa jako catosci oraz
interesach partykularnych grup i jednostek. Jak wiec wynika z dotychczasowych
rozwazan, interesy to nie tylko wazne Zrédto transformacji, zasadnicza ptaszczyzna
jej realizacji, lecz réwniez jej sita napgdowa. Interesy moga tez stanowié waina
przyczyne trudno$ci w jej urzeczywistnianiu, rodzeniu si¢ wielu zagrozefi i niepo-
wodzefi. Tak wiec bez zrozumienia roli i znaczenia intereséw w procesach
transformacji nie mozna wilasciwie poja¢, czym ona sama jest, a tym samym nie
mozna efektywnie wptywaé na jej przebieg, gdyz stanowi ona z kolei przyczyng
zaniku jednych intereséw i kreowania innych, jest zrodtem ich redefinicji i restruk-
turyzacji. Paradoksalnie niejako interesy to Zrédlo i mechanizm napedowy transfor-
macji, ta z kolei jest Zrédlem proceséw przemian intereséw i ich struktury.

3 Zob. P. GLINSKI, Aktywnosé aktoréw spolecznych, [w:] Spofeczerstwo w transformacji...,
s. 107.
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