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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 6

MIEDZY NAUKA A WIEDZA

Jan Trabka: Gnoza to znaczy wiedza,
Wyd. Antykwa,
Krakéw 1998, ss. 211.

Fascynujaca ksigzka znakomitego (i wszechstronnego) polskiego badacza:
neurologa, filozofa, cybernetyka — profesora Jana Trabki — przykuwa uwage nie
tylko swoja tematyka, ale takze erudycja i oryginalnym podejSciem do tak,
wydawatoby si¢, zapomnianej i ,,odsunigtej od task” dziedziny, jaka jest gnoza.

Gnoza — to znaczy wiedza, poznanie ( gr. ghnosi — wiedza, znajomo$¢). Jednak
wiedza bynajmniej nie jaka§ nieuchwytna, mistyczna, jak to chcieliby widzieé
niektérzy zwolennicy nowych pradéw, odwotujacy si¢ do okultyzmu (np. New
Age), ale wiedza nie rezygnujaca z nauki, szanujaca jej osiagnigcia, w istotny
sposéb ja przekraczajaca. Autor prezentuje szerokie spojrzenie na rzeczywisto$¢
— od zawilodci najbardziej chyba skomplikowanego ustroju, jakim jest mézg, po
termodynamik¢ nierdwnowagowa, teori¢ chaosu, mikro§wiat. Jego gnoza — jak sam
pisze — nie gardzi wiedza dedukcyjna, wykorzystuje ja do budowania misternego
modelu cybernetycznego otaczajacej nas rzeczywistosci, ale tam, gdzie wiedzy nie
staje, dzigki lotnemu spojrzenin (znakomity uczony I. Asimow preferowal spoj-
rzenie na ogromny gmach nauki z lotu ptaka) potrafi powiaza¢, w duzej mierze
opierajac si¢ na intuicji, fakty z réznych dziedzin wiedzy i znajdowaé brakujace
cegietki tej skomplikowanej konstrukcji.

Autor rozwaza poznanie gnozyjne, zwracajac uwage na fakt, ze nikt dotad nie
potrafit przedstawi¢ dynamiki proceséw mézgowych, zaangazowanych w aktywnos¢
poznawcza czlowieka. Pokazuje naiwno$¢ oczekiwan, iz komputer medyczny bedzie
zdolny stawia¢ diagnoze niczym lekarz. Udowadnia beznadziejno$¢ sformutowan
nauki i filozofii (np. ,,determinizm” czy ,,indeterminizm”), podczas gdy Natura rzadzi
si¢ prawami zupelnie nie przystajacymi do naszych przekonan na temat determiniz-
mu i indeterminizmu. Kolejno rozwaza znaczenie gnozy dla nauki, konkretnie
matematyki oraz filozofii, a takZze nauk neurologicznych. Pokazuje, jak w systemie
wiedzy klasycznej filozofii umiejscawia si¢ gnoza jako intuicyjne podejScie holis-
tyczne. Zasada holizmu zyskujaca coraz wigksze znaczenie nie tylko w medycynie,
ale w innych takze dziedzinach wiedzy, ma swe Zrédta w holizmie gnozyjnym.
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Mato w ktérej pracy paradygmat porzadku jest tak wyraZnie przeciwstawiony
paradygmatowi chaosu. Nie jest jego uzupelnieniem, jak to juz przywykliSmy
przyjmowaé, ale wiasnie przeciwstawieniem. Jednak — jak uzasadnia Autor — nau-
kowcy, lekarze wciaz tesknia za ugruntowang w filozofii harmonia, symetria,
rownowaga. W niej prébuja odnaleZ¢ znaczenie obserwowanych patologii, wy-
jaéni¢ problemy Natury. Jednak gnoza poucza, ze mozna wykreowac ,porzadek
chaosu”. Ciekawymi przykiadami sa procesy zapominania oraz wyladowania
epileptyczne. Autor nie szczedzi gorzkich uwag pod adresem ignorancji lekarzy
nie chcacych korzystaé z tego daru natury, leczacego pacjentdw mimo ich
niewiedzy. A przeciez juz Hipokrates byt §wiadom faktu, ze: ,Natura leczy,
a lekarz (tylko) czuwa”.

Autor nie uwaza si¢ za filozofa, raczej za naturalistg, cho¢ niewatpliwie jest
filozofem. Jego spojrzenie na t¢ dziedzing wiedzy ludzkiej nawiazuje do Berg-
sonowskiego intuicjonizmu, tak wciaz w nauce nie docenianego, a takze pogladow
Quina, ktéry widzial filozofi¢ jako sui generis przedtuzenie i rozszerzenie wiedzy
naukowej ludzkosci. Powiedzialabym, Ze Autor wykorzystuje przy tym ,,po-
szerzeniu” nie§wiadomg wiedzg jednostki i catg archetypowa wiedze nie§Swiadomo-
$ci zbiorowej. Mozna zarzucié¢ takiemu pogladowi, ze wiedza ta nie jest inter-
subiektywna, a wigc moze by¢ obarczona biedem, prowadzi¢ do nieprawdziwych
czy nieScistych wnioskéw, wymagajacych w przysztosci moze przebudowy mister-
nego gmachu wiedzy. Czyz jednak podobnie nie dzieje si¢ z nauka? W niej to sg
nagromadzone fakty, sprzeczne z dotychczasowym paradygmatem, ktére wywotuja
rewolucje i konieczno$¢ zmiany owego paradygmatu. Pewno§¢ wynikéw obser-
wacji, eksperymentu czy obliczen nie jest wigc tak pewna, jakby si¢ to ortodoksom-
-naukowcom wydawalo.

Na ile intuicje Autora okazuja si¢ wlasciwe — pokazata juz historia. W 1977 r.
ukazata si¢ stynna ksiazka K. R. Popera i J. C. Ecclesa The self and its brain, ktorej
autorzy stoja na stanowisku, ze §wiadomo$¢ nalezy lokalizowaé w lewej potkuli
moézgu. W tym samym roku powinna ukaza¢ si¢ u nas nakfadem PZWL ksiazka
J. Trabki, ujmujaca ten sam temat z catkiem innej perspektywy. Majac do
dyspozycji te same fakty eksperymentalne, Autor dowodzit czego$§ wrecz przeciw-
nego. Wydawca nie odwazyt si¢ wydaé tekstu, co okazalo si¢ tym bardziej
paradoksalne, ze w S§wietle najnowszych badan wilasnie spojrzenie polskiego
uczonego byto tym wia$ciwym. Jego ksiazka ukazata si¢ dopiero kilka lat péZniej
1 w innym wydawnictwie (Trabka J., Mdzg i swiadomos¢, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw—Wroctaw 1983). Tym wigksze stowa uznania dla Wydawnictwa Antykwa,
ktére nie obawia si¢ drukowaé tekstdw nowatorskich i kontrowersyjnych.

Ksiazka prof. J. Trabki nie jest tatwa. Wiele w niej metafor, czgsto dowcipnych,
oraz inwokacji do znanych tylko specjalistom faktéw. Pobudza do mysSlenia,
wzbudza twoérczy niepokdj, zgodnie z cytowanym zdaniem J. W. Goethego:
,Przyrost wiedzy to przyrost niepokoju”. Potrzeba bowiem ogromnej wiedzy, by
zdawac sobie sprawe z niewiedzy, zaré6wno swojej, jak i ludzkos$ci. Tylko dyletanci
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»wiedza wszystko” i ,,jak jest naprawde”. Prawdziwi uczeni maja odwage przy-
znawac si¢ do swoich watpliwosci.

Zeby dogtebnie zrozumieé te ksiazke, trzeba poruszaé sie nie tylko w obszarze
neurologii, filozofii, cybemetyki, teorii chaosu. Trzeba takze, a moze przede
wszystkim, o d ¢ z u w a €, cho¢ wielu naukowcom warunek ten moze wydawacd si¢
niepotrzebny dla chtodnego, matematycznego rozumu. Jednak Autor, nie bez racji,
dowodzi watpliwej przydatnosci ,,jednoznacznej matematyki dla niejednoznacznej
rzeczywisto$ci”. Cztowiek nie tylko rachuje i mysli, ale przede wszystkim od-
czuwa: ,Emocje sa stare jak samo zycie, a na pewno starsze niz §wiadomos¢
refleksyjna”. Stad wielka estyma Autora dla emocji i uczué¢ nie dajacych sie
oprawi¢ w ramy naukowego paradygmatu, a przecieZ bez watpienia nie tylko
istniejacych realnie, ale i nadajacych zyciu najistotniejszy sens. Kto, jak nie znawca
moézgu, musi zdawaé sobie sprawg z faktu, ze o Naturze dowiadujemy si¢ na
podstawie ludzkich subiektywnych doznar i ekspresji, z wnetrza mdzgu, a $cilej
— z psychiki pochodzacych.

Ksigzka jest ogromnie erudycyjna i napisana bardzo emocjonalnie, osobiscie.
Wynika z niej, ze Autor jest zwolennikiem teorii chaosu, nie tylko deterministycz-
nego, ale chaosu jako ,,stanu zerowego natury” w rozumieniu Anaksagorasa (Autor
jest twodrcg pojecia ,,chaosmosu”). Jest cerebralista, intuicjonista, postmodernista,
cybernetykiem i gnostykiem. Sadze, Ze oburzylby si¢ na takie ,,zaszufladkowanie”
(On, ktéry patrzy zbyt szeroko, zZeby kategoryzowac cokolwiek), jednak opowiada-
nie si¢ cala dusza i sercem po stronie jakiej$§ szkoly czy opinii uwazam za tym
cenniejsze, 2e rozpowszechnifa si¢ moda cytowania jednym tchem autoréw
o zupetnie przeciwstawnych pogladach i ukrywania si¢ za ich konstrukcjami.

Mozna si¢ z pogladami Autora nie zgadzaé, nie mozna jednak by¢ wobec nich
obojetnym. Ksiazka zawiera pokaZzna bibliografi¢ medyczno-fizyczno-filozoficzna.
Zachgcatbym do jej lektury wszystkich ludzi my$lacych, budujacych swa niekon-
wencjonalng wizje §wiata, nie tylko filozoféw.

Honorata Korpikiewicz

263



