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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 7

METODOLOGIA FILOZOFICZNA JAKO
SZTUKA ADEKWATNEGO MYSLENIA

Wiodzimierz Lebiedzifiski: Metodologia filozoficzna.
Zarys i krytyka glownych nurtow. Wyd. UWM,
Olsztyn 2000, ss. 214.

Dobrze si¢ stato, Zze w obiegu intelektualnym pojawita si¢ ksiazka dotyczaca
problematyki metodologicznej. Publikacji na ten temat jest wprawdzie sporo, brak
jednak opracowan przedstawiajacych w spos6b kompleksowy i systematyczny stan
badan w owym zakresie wiedzy. Praca Wlodzimierza Lebiedziniskiego pt. Metodo-
logia filozoficzna. Zarys i krytyka gtownych nurtdw jest w tej sytuacji przedsie-
wzigciem wrecz niezbgdnym, ktére wywota byé moze wigksze zainteresowanie
innych badaczy tq problematyka. Posiada ona ponadto pewng bardzo warto§ciowa
ceche. Autor zajal si¢ w niej metodologia filozoficzna — dziedzina definiujaca
najbardziej uniwersalne reguly ludzkiego mySlenia i dziatania. Tak okreSlone
zamierzenie badawcze wydaje si¢ pomystem stusznym. Poprzez powyzsze ujecie
Lebiedzinski wyznaczyt bowiem horyzont sensu, ktérego konkretyzacja stana sie
poszczegodlne rozdzialy ksiazki.

W poczatkowym etapie swoich rozwazan autor podkresla fakt istnienia wielu
metod postgpowania badawczego. ,,[...] Metody filozoficzne — stwierdza — z racji
swojej najogdlniejszej, uniwersalnej natury nie zastgpuja bynajmniej metod nauk
szczegOtowych. Filozofia [...] formutuje takie najogélniejsze reguty, ktére, aby
mogly si¢ sta¢ aplikatywne, w zasadzie musza podlega¢ adaptacji 1 konkretyzacji
w réznych dyscyplinach szczegétowych” (s. 21). Autor koncentruje si¢ jednak na
charakterystyce podstawowych stanowisk metodologicznych uksztalttowanych
w tradycji filozoficznej. Co ciekawe, nie ogranicza si¢ tylko do europejskiego kregu
kulturowego, dostrzegajac przejawy metodologicznego myslenia w cywilizacjach
starozytnych Chin 1 Indii (s. 10).

Struktura pracy, jak przystato na pozycj¢ analizujaca kwestie metodologiczne,
jest logicznie spdjna. W rozdziale I autor przedstawia tres¢ i zakres pojgcia metody,
korzystajac z definicji proponowanych przez rozmaite encyklopedie, stowniki
i leksykony. Warto podkresli¢, ze jest to analiza bardzo wnikliwa. Obok ujeé
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polskich stownikéw odnajdziemy definicje metody zaczerpnigte z opracowan
angielskich, amerykanskich, francuskich i rosyjskich.

W kolejnych rozdziatach (II i III) Lebiedzifiski poddaje krytycznej analizie
historyczne sposoby okre$lania zasad metodologicznych stosowanych w szeroko
rozumiane;j tradycji filozoficznej. Przedstawia metodologiczne zatozenia reprezen-
tatywne dla mysli antycznej, §redniowiecznej, nowozytnej i wspdlczesnej. W tych
rozwazaniach uwidacznia si¢ interesujace dazenie. Autor dostrzega w samej naturze
mySlenia filozoficznego Zrodlo zatozefi metodologicznych. Obszar sensu uprawo-
mocniany przez filozofi¢ jest tak rozlegly, ze racjonalizuje ona wszelkie metody
i procedury poznawcze, sama struktur¢ nauki i jej powiazania z praktyka.
Wiasciwosé owa ma, zdaniem autora, zarGwno pewne zalety, jak i wady. Metodolo-
gia filozoficzna artykuluje si¢ bowiem w metajezyku. Fakt ten moze powodowaé
pewne trudnos$ci wtedy, gdy prébujemy wyrazi¢ sens filozoficzny w jezyku nauk
szczegbtowych i1 przyporzadkowanej mu metodologii.

Najwazniejsza czgécia ksiazki jest jednak rozdziat IV. Lebiedzifiski analizuje
w nim bardzo wnikliwie i wszechstronnie istot¢ fundamentalnych zatozeri metodo-
logii marksistowskiej. Centralne miejsce zajmuje w jej obszarze metoda dialektycz-
na, w ktérej autor trafnie dostrzega kontynuacje historycznie wczeSniejszych
sposobéw ujmowania rzeczywistoSci. Oryginalno$¢ dialektyki marksistowskiej,
spopularyzowanej gléwnie przez Lenina, polega — w jego opinii — na potaczeniu
praw rozwoju $wiata materialnego i ludzkiego myslenia w jedna spdjna teorig.
Bardzo ciekawe sa w tym kontek$cie uwagi autora na temat najwazniejszych
deformacji wiasciwego sensu dialektyki marksistowskiej. Dokonywali jej zardwno
marksi$ci (Lukacs), jak i przedstawiciele tzw. szkoty frankfurckiej (Adorno).
W tym rozdziale Metodologii... autor dokonuje takze zdecydowanej krytyki tych
koncepcji, ktore okreslaja marksizm ,,najwigksza fantazja naszego stulecia”. Ar-
gument utopijnosci i przestarzalo$ci marksizmu uznaje za niedorzeczny: ,,Najczes-
ciej implikuje si¢ go z faktu upadku systemu tzw. realnego socjalizmu. Sadzi sig, ze
skoro upadt realny socjalizm, pozornie osadzony na zalozeniach teoretycznych
marksizmu, stracita swoja warto§¢ réwniez my§l marksistowska. Ale nalezaloby
najpierw uzasadni€, ze tzw. realny socjalizm rzeczywisScie byl budowany na
podstawach teoretycznych marksizmu. Podobny zabieg nie bylby ani prosty, ani
tatwy. Podejmowane w tym kierunku préby nadal nie maja znaczacej wartosci
naukowej” (s. 128).

Uwaga powyzsza wydaje si¢ teza rozsadna. Mozna wprawdzie rozumiec
uzasadnione uprzedzenia wielu ludzi wobec praktyk spoleczno-ustrojowych reali-
zowanych w Zwiazku Radzieckim i innych paristwach socjalistycznych, ale trzeba
je odrézniaé od intelektualnego znaczenia refleksji Marksa i Engelsa. Ta umiejet-
no$¢ powinni posiada¢ przynajmniej ci uczeni, dla ktérych kryteria rzetelnosci
i obiektywizmu badawczego sa zasadami niepodwazalnymi.

W kontekscie powyzszych spostrzezen nalezy chyba oceniaé rozwazania
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zaprezentowane w ostatnim rozdziale ksiazki. Autor przedstawia w nim stanowisko
kilku znanych wspéiczesnych krytykéw metodologii marksistowskiej — polemiki
podejmowanej z pozycji §wiatopogladowych przeciwnikéw marksizmu. Lebiedzifi-
ski analizuje poglady Karla Poppera, Narcyza Lubnickiego, J6zefa M. Bochers-
kiego i Sidneya Hooka. Wykazuje — do$¢ przekonujaco — powierzchownos¢ ich
krytyki marksizmu, zauwazajac przy tym, Ze ich ocena nie kwestionowata mys-
lowych zalozen autora Kapitatu w sposéb totalny.

Czytajac Metodologie filozoficzng, mozna z pewnoscia zauwazy¢ brak od-
niesien do wielu probleméw wspdlczesnej humanistyki i przyrodoznawstwa.
Wymierne osiagniecia fizyki 1 nauk biologicznych implikuja przeciez koniecznosé
okreslenia przez samych filozoféw nowych zadad metodologicznych. Nieobecnoéé
tych zagadnien w pracy Wtodzimierza Lebiedziniskiego nie obniza jednak meryto-
rycznej wartoSci tej ksiazki. Autor mial na wzgledzie przede wszystkim cel
dydaktyczny — popularyzacj¢ trudnej problematyki metodologicznej wéréd studen-
téw i — jak sadze — z powodzeniem go zrealizowat.
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