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SPOR Z POSTMODERNIZMEM DELEUZE’A

Krzysztof Kosciuszko: Chaos i wiedza. Przyrodoznawczo-
-epistemologiczny aspekt filozofii réznicy Deleuze’a
Wyd. UWM, Olsztyn 2000, ss. 177.

Ksiazka Chaos i wiedza podejmuje po raz pierwszy — i to nie tylko w wymiarze
krajowym — doniosty kulturowo problem postmodernistycznej filozofii nauki,
ktérej przedstawicielem jest francuski filozof Gilles Deleuze. Kwestia Deleuzainis-
kiej filozofii réznicy jest oczywiScie interesujaca sama przez si¢, po prostu jest to
radykalny przejaw koncepcji ontologicznego i epistemologicznego anarchizmu. Ma
ona jednakze znacznie szerszy wymiar z racji swego miejsca w $wiatopogladzie
epoki przetomu tysigcleci. Deleuze nalezy z pewno$cia do absolutnej czotéwki
wptywowych postmoderistéw, a w dziedzinie filozofii nauki jest bodaj najwybit-
niejszym i najgtosniejszym. Praca Kosciuszki poddana tym samym zostata podwoj-
nemu naciskowi: ,transcendentnej” aktualno$ci tematu i normalnym, immanent-
nym trudno$ciom samej koncepcji. Co wazniejsze, nie jest to zwykly, obiektywis-
tyczny referat teorii chaosu, ale analiza krytyczna, gdzie autor testuje przedmiot
swego badania w sposob surowy, a przede wszystkim nie stroniac od zaznaczania
wprost swojego odre¢bnego stanowiska. Rozprawa o Deleuzie przeksztalca si¢ tedy
w merytoryczny, obszerny dyskurs nad teoria §wiata, w ktérej obok gtéwnego
referenta — Deleuze’a wypowiadaja si¢: H. Bergson, D. Bohm, A. N. Whitehead, G.
Simondon, 1. Prigogine, E. Meyerson (i inni w charakterze doradcéw, komen-
tatorow, ekspertow). Sam autor bierze na siebie funkcje moderatora debaty, od
czasu do czasu wiaczajac si¢ bezposrednio w tok wywodu, w charakterze petno-
prawnego uczestnika rozmowy. Taka jest tez konstrukcja rozprawy. Deleuze
samodzielnie wystepuje tylko w zagajeniu, czyli we ,,Wstepie” 1 rozdziale pierw-
szym. Potem jego koncepcja wylania si¢ poprzez i na tle konfrontacji z innymi
teoriami.

Nie ma powodu ani streszcza¢ calej ksiazki, ani referowac¢ wszystkich szczeg6-
fowych punktéw spornych; niemal kazdy filozof miatby co$ od siebie do dodania,
choéby w kwestii relacji determinizm — indeterminizm. Postawig raczej trzy inne
pytania: (1) czy autor trafnie uchwycit sens filozofii réznicy Deleuze’a? (2) czy
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symulacyjna krytyka (poprzez posrednia konfrontacje z innymi filozofiami) po-
zwolita faktycznie na wydobycie waznych, a ukrytych cech wizji francuskiego
mySliciela? i (3) czy ten zmasowany, z wielu stron przedsigbrany, polemiczny atak
okazat si¢ sprawiedliwy wobec Deleuzjanskiej filozofii réznicy?

Na wszystkie te pytania odpowiadam pozytywnie. Dr KoSciuszko z godna
pochwaly wnikliwoscia dotart do istotnych skiadnikéw Deleuzjaniskiej koncepcji
permanentnie réznicujacego si¢ chaosu. Wedlug Deleuze’a wszelka tozsamos$¢ jest
pozorem, byt jest nastgpowaniem réznic (zmian). Wbrew tradycji dialektycznej,
zniesienie réZnic nie prowadzi do Zadnej pozytywnej syntezy, lecz wylania kolejne
roznice. Nie istnieje zaden porzadek w przyrodzie. Stato§¢, powtarzalno$¢, reduk-
cja, determinacja — to tylko przejawy réznicy, a ogét réznic tworzy catkowicie
nieokreslony, swobodny chaos. Kosciuszko stusznie konkluduje, iz ,.deleuzjafiski
chaos w ogoble uniemozliwia uprawianie jakiejkolwiek nauki (takze nauk humanis-
tycznych)”. Konsekwencja Deleuzjariskiej postawy staje si¢ totalny pluralizm, ten
za§ wyklucza jakikolwiek redukcjonizm. Kosciuszko znajduje u Deleuze’a zasad-
nicza ontologiczna sprzeczno$é. Otéz, poglad zawarty w filozoficznych deklarac-
jach jest by¢ moze prawdziwy, by¢é moze pozbawiony racji, francuski postmoder-
nista chetnie jednak sigga po argumenty nauki (co prawda, zwykle wygodne dla
jego programu), tym samym wszakze podwaza sens filozofii réznicy, jako ze kazda
nauka wspiera si¢ o zasade¢ tozsamosci i powtarzalnoSci (oraz dodam od siebie:
strukturalnego redukcjonizmu).

Najcenniejsze fragmenty habilitacyjnej ksiazki to wszystkie analizy poréwnaw-
cze: Deleuze — Whitehead, Deleuze — Prigogine, Deleuze — Simondon, Deleuze
~ Bergson, Deleuze — Meyerson. K. Kosciuszko ten sposéb wyktadu wyéwiczyl juz
we wczeSniejszych pracach (m.in. w ksigzce o Witkacym). Dzieki takim ze-
stawieniom teoria Deleuze’a zostaje poddana kilku naprawde powaznym prébom;
na tle bliskich relacji (mozliwych lub faktycznie przeprowadzonych), wzglednie
tylko symulowanych polemik (jak w przypadku relacji z Bergsonem), filozofia
réznicy nabiera wigkszej precyzji 1 wyrazistoSci. Mozna by rzec, iz w wyniku
komparatystycznych zabiegéw swego krytyka Deleuze staje sie bardziej zro-
zumiaty dla siebie samego.

Pozostaje sprawa stosunku autora do Deleuze’a. Niewatpliwie trudno mu
odméwié uczciwosci polemicznej. Istnieja dostrzegalne gdzieniegdzie w tekscie
objawy fascynacji radykalizmem francuskiego filozofa. Generalnie jednak olsztyn-
ski badacz opowiedzial si¢ wyraZnie po stronie filozofii ztotego Srodka, a wiec
przeciw postmodernistom. Chaos — tak, ale nie zawsze 1 wszedzie, w takim razie
jesli juz — to chaos ,.deterministyczny”. Réznicowanie — oczywiScie tak, pod
warunkiem, ze réznicowane bedzie co$, co samo nie jest réznica (bo dopiero nia
bedzie), a zatem nalezy powr6ci¢ do starego pojgcia identycznoSci substancjalnej.
Krytyka Deleuze’a jest bezkompromisowa tam, gdzie postmodernizm przekracza
granice rozsadku na rzecz efektu skrajnosci. Z sympatia Kosciuszko wita wszakze
odwazne préby stawiania nowych, interesujacych, a nawet prowokacyjnych pytan.
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Jesli uznac to za stanowisko samego habilitanta, to wypada stwierdzid, iz osiagnat
on wiarygodny poziom wysokiej filozoficznej dojrzatosci.

Z aprobata kwituje tez warsztatowa i jezykowa sprawnosé autora. Za szczegdl-
ne udane uznaje¢ trzy rozdzialy koricowe: o Bergsonie, o Witeheadzie i Meyersonie.
Bibliografia jest nie przesadnie rozbudowana, ale w zasadzie wystarczajaca.
Oczywiscie brakuje wielu ksiazek z merytorycznego tla, zaréwno historyczno-
-filozoficznego, jak i przynaleznego do dwudziestowiecznej filozofii nauki (oraz
samej nauki). Niektoérzy autorzy przemawiaja sami, innym nakazano wystepowac
przez posrednikow (sa cytowani z drugiej reki; ten los spotkat np. Hegla i Einsteina,
czego nie pochwalam).

Mam wiele wiasnych uwag co do meritum sporu ,,chaotykéw” z , kosmikami”
(kosmos to wszak po grecku ,,porzadek™). Nie wszystkie niejasnosci zostaly przez
dr. Kosciuszke usuniete. Wiadomo, ze we wspdtczesnej filozofii francuskiej nie ma
zwyczaju definiowania pojec, bylbym wszakze rad spytaé¢ polskiego komentatora
o prosty, ontologiczny sens Deleuzjanskiej ,,r6znicy”. Czy nie jest to aby to samo
co ,zmiana”? Kontekst nie wyjasnia wszystkiego. A skoro odwotujemy si¢ do
greckiej tradycji (czesto przywotywani sa Paramenides i Zenon), dlaczego ani razu
nie pada imi¢ prekursora przyrodoznawczego postmodernizmu, czyli Heraklita?
Moze warto tez siggna¢ do jeszcze innej analogii, mianowicie do podobnej co
postmodernisci roli odegranej ongi$ przez sceptykéw (pirronistéw-chryzypistéw)?
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