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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 7

MIEDZY NADZIEJA A SCEPTYCYZMEM
- U ZRODEL SENSOW ANTROPOLOGII | ETYKI
ZDZIECHOWSKIEGO

Dariusz Barbaszyfiski: Miedzy racjonalizmem
a mistycyzmem. Problem przestrzeni etycznej
w pogladach filozoficznych Mariana Zdziechows-
kiego, WSP, Olsztyn 1999, ss. 128.

Ostatnie dwudziestolecie przyniosto znaczny wzrost zainteresowania tworczos-
cia Mariana Zdziechowskiego (1861-1938) — filologa, filozofa, etyka, cztowieka
zaangazowanego spolecznie i politycznie, profesora Uniwersytetu Jagiellofiskiego
oraz Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie'. Wielo$¢ petnionych przez niego rol
spotecznych szla w parze ze zlozonoscia i wielowarstwowoscia twérczosci obej-
mujacej obszary literatury, filozofii, historii, religii czy polityki. Dlatego juz na
wstepie trzeba podkresli¢, ze réznorodno$¢ wspétwystepujacych w niej senséw
1 znaczen zmusza do ostrozno$ci w probach nazbyt jednoznacznego czy jednostron-
nego jej odczytywania i rozumienia. Mozna §miato przyjaé, iz jej warto$¢ tkwi nie
w systemowoSci, lecz wlasnie w zamierzeniu taczenia odlegltych od siebie form
Swiadomosci i kultury (literatury, filozofii i religii, perspektywy empirycznej
1 eschatologicznej). W rezultacie tej ztozonoSci mysl Zdziechowskiego jawi sie
jako zbidr pogladéw wzglednie koherentnych, ukazujacych jednak zlozonosé
i wielo$¢ sytuacji czlowieka w Swiecie oraz ujawniajacych liczne antynomie
1 paradoksy egzystencji.

W swojej rozprawie Dariusz Barbaszynski wielokrotnie dowodzi niemozliwosci
daleko posunigtej systematyzacji projektu Zdziechowskiego — twoércze staje sie
tutaj poszukiwanie kompromisu miedzy swoisto§cia mySlenia autora Szkicéw
literackich a zamiarem problematyzacji 1 porzadkowania jego refleksji. Trzon
formutowanych pytan stanowig kwestie filozoficzne, lecz w swoich analizach
1 dociekaniach D. Barbaszynski nie stroni od zagadnien filologicznych, etycznych,

! Wydaje sie, iz jest to swoisty renesans badafi nad twérczoscia Zdziechowskiego. Por. choéby
przywolywane w pracy D. Barbaszyfiskiego publikacje B. Bialokozowicza, E. Biefikowskiej,
S. Borzyma, J. Krasickiego, J. Skoczyfiskiego, L. Stommy, E.N. Wesolowskiej czy M. Zaczyfiskiego.
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historycznych, socjologicznych czy ogélnokulturowych. Stanowia one barwne, a za-
razem niezwykle istotne tto dla zasadniczych ram dyskursu stricte filozoficznego.

Rozprawa Miedzy racjonalizmem a mistycyzmem skiada si¢ z trzech czgsci.
W pierwszej z nich autor staral si¢ wskazal najwazniejsze Zrodila i inspiracje
pogladoéw autora Byrona i jego wieku. D. Barbaszynski analizuje zwiazki i zalezno-
$ci miedzy twdrczoscia Zdziechowskiego a tradycja polskiego romantyzmu (litera-
cka i filozoficzna twérczoScia oraz dzialalnoScia Adama Mickiewicza, Juliusza
Stowackiego, Zygmunta Krasifiskiego czy Andrzeja Towianiskiego), ukazuje po-
nadto historyczno-ideowe tto ksztaltujace filozoficzny Swiatopoglad Zdziechows-
kiego (ztozone zwiazki z filozofia Blaise’a Pascala, Immanuela Kanta, Georga
Hegla, Artura Schopenhauera czy Sérena Kierkegaarda). Innym niezwykle waz-
nym, a zarazem swoistym obszarem odniesieri Zdziechowskiego byta afirmowana
przez niego kultura rosyjska (tworczo§¢ Lwa Totstoja, Wiodzimierza Sotowjowa
czy Michaita Bakunina).

Obok zagadnienia genezy myS$li Zdziechowskiego, pierwsza cze$¢ pracy pre-
zentuje takze glowne zasady oraz kierunki ewolucji jego wczesnych pogladéw
(m.in. weczesng a jednoczesnie jakby spdZniona fascynacje romantyzmem, byroniz-
mem, mesjanizmem, osobliwe stanowisko na temat istoty i znaczenia rewolucji
francuskiej, polemiki z modernistycznymi koncepcjami sztuki, z gtoszona w nich
afirmacja zmystowos$ci, z nihilizmem, dekadentyzmem, z niektérymi ideami
filozofii Nietzschego?). Wielos¢ i zlozono§é zrodel oraz swoisto$¢ gloszonych
w miodosci pogladéw sprawity, ze — wedlug D. Barbaszyriskiego — zar6wno
u zarania, jak i u kresu swej pracy Zdziechowski byt postrzegany jako ,,niewczes-
ny” mysliciel, jako przeciwnik dominujacych w kulturze méd i pogladow.

W drugiej czesci rozprawy przedstawiono stanowisko Zdziechowskiego wobec
chrzescijafistwa, idee dogmatyzmu moralnego, ewoluujacy od krytyki do uznania
stosunek do liberalizmu i modernizmu katolickiego. Prezentowane tu kwestie
~ stanowigce przy okazji o§ tworczoscei filozoficznej Zdziechowskiego — oscyluja
wokét fundamentalnego problemu cierpienia i zta, ich Zrédet, natury, sensu oraz
skutkdw. Warto dodaé na marginesie, iz D. Barbaszyniski nie ogranicza si¢
wylacznie do pogladéw Zdziechowskiego, lecz analizuje je w szerszym kontekscie
filozoficznym — odnosi je m.in. do stanowisk Krasifiskiego, Cieszkowskiego,
Hegla, Sotowjowa, Schopenhauera, Schellinga czy Secretana. Dzigki temu tworzy
szerokie pole, na ktérym usituje zbada¢ i uzasadni¢ sens mesjanizmu oraz

? Warto na marginesie zwrdci¢ uwage na pewng pojawiajaca si¢ w rozwazaniach niescisto$¢. Na
kanwie analizy koncepcji nadczlowieka, jakg Zdziechowski usilowal przeciwstawi¢ koncepcji Nie-
tzschego, pewne watpliwosci wzbudza stwierdzenie D. Barbaszyfiskiego, iz autor Zaratustry poszukiwat
Zrédel nadczlowieczefistwa w samej kulturze (s. 34). Oznacza to tylko czgsciowo zgodne z zamyslem
samego Nietzschego uchwycenie zasadniczej ptaszczyzny nadczlowieczeristwa. Catkowicie pominigty
zostal natomiast czynnik pierwotny (Zrédlowy), jakim byla dla Nietzschego wola mocy, ktérej skutkiem
jest kultura wyzsza, kreowana przez nadcziowieka na zasadzie afirmacji i autonomii.
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chrzescijanskiego heroizmu. Autor nie ogranicza si¢ do samych analiz i poréwnan,
lecz podejmuje takze samodzielne préby rozstrzygnigcia tych kwestii (por. np.
s. 73-75, 99-101).

Ostatnia i — jak sadze — z wielu wzgledéw najciekawsza czgs¢ pracy zawiera
omoéwienie i ocenge pdinej, a zarazem najbardziej skrajnej czeSci stanowiska
Zdziechowskiego. MyfSliciel usituje w nim wyartykutowaé swe najgiebsze, Zrodio-
we doS§wiadczenie zta, przedstawié jego najniebezpieczniejsze formy (bolszewizm
1 nacjonalizm) oraz wyrazié katastroficzng wizje przysztosci. Barbaszyriski ukazuje
tu zawiloSci pogladow Zdziechowskiego oraz — co szczegélnie wartoSciowe
— poszukuje odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki ksztaltowaly az tak gleboko
pesymistyczna wizj¢ Swiata i spoteczenistwa? Co legto u Zrédet zwatpienia filozofa
nawet w misj¢ 1 sens KoSciota instytucjonalnego?

Na tle péZniejszych wydarzeni historycznych wizja Zdziechowskiego nabiera
niemal proroczego, symbolicznego znaczenia. Jej autor stat si¢ wyrazicielem jednej
z trudniejszych prawd o czlowieku wspoétczesnym, ktéry swoim rozwojem cywili-
zacyjnym nie reprezentuje niczego pozytywnego, lecz stopniowe i konsekwentne
chylenie si¢ ku upadkowi.

Jeszcze jednym walorem pracy jest proba caloSciowej oceny i oddzialywania
idei Zdziechowskiego na wspodtczesnej refleksj¢ nad cztowiekiem, historia i spote-
czefistwem. W tym przypadku D. Barbaszyfiski stara si¢ jednocze$nie wykazaé
aktualno$¢ wielu pomystéw filozoficznych Zdziechowskiego oraz znalezé inne
przyczyny obecnego renesansu jego mysli.

Andrzej Kucner
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