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ZWIERZECY SWIAT

Jacek Lejman: Zwierzecy przeswit cywilizacji.
Desmond Morris i etologia wspdlczesna,
Lublin 1999, ss. 270

Prace poswigcone rekonstrukcji i ocenie pogladéw innych filozoféw sa bez
watpienia potrzebne i uZyteczne, pozwalaja bowiem zapozna¢ si¢ z tymi pogladami
bez koniecznos$ci odbywania samodzielnych, Zmudnych studiéw. Uzytecznos¢ ich
jednak ograniczona zwykle bywa do sytuacji, w ktérych czytajacy pragnie
dowiedzie¢ si¢ czego$ o pogladach tego czy innego mysliciela. Ksiazka zawierajaca
zwigzte 1 krytyczne omowienie cudzych przekonafi stanowi wowczas pewna
namiastke lektury tekstéw, ktdrych dotyczy, i stanowié moze co najwyzej ogéine
wprowadzenie, rodzaj przewodnika ulatwiajgcego orientacj¢ w tym, co wazne
1 mniej wazne, w Zadnym natomiast razie nie zwalnia od obowiazku zapoznania si¢
z samymi tekstami. Jezeli autor tego rodzaju pracy nie stawia sobie zadaf
wykraczajacych poza ,zrozumienie danego filozofa lepiej, niz on sam siebie
zrozumial”, wéwczas mamy prawo méwi¢ o tzw. zawodowym objasnianiu.

Ksigzka J. Lejmana oczywiscie speinia wskazany powyzej cel, tzn. rzeczywis-
cie stanowi doskonate kompendium wiedzy o intelektualnych dokonaniach Des-
monda Morrisa oraz wstep, od ktérego rozpocza¢ mozna zapoznawanie Si¢
z pogladami tego mysliciela. Stwierdzenie jednak, iz J. Lejman jedynie wyjasnia
i komentuje poglady Morrisa byloby nie tyle moze krzywdzace, bowiem w oma-
wianiu cudzych pogladéw w celu przyblizenia ich czytelnikowi nie ma niczego
zlego, ile po prostu niestuszne. Rekonstrukcja pogladéw Morrisa pozostaje wpraw-
dzie jednym z najwazniejszych celéw pracy J. Lejmana, jednakze cel ten nie jest
celem nadrzednym ksiazki i wynika z probleméw i zadan, ktére nie maja zwiazku
z pogladami tego czy innego mysliciela. Sa to problemy o zasadniczym znaczeniu
dla filozofii, aczkolwiek jako zagadnienia o charakterze interdyscyplinarnym
rzadko bywajq przez filozoféw z nalezyta ostroScia dostrzegane.

Wiasnie w z interdyscyplinarmo$ci poruszanych zagadnieri wyptywa stopien
trudnoSci probleméw, jakie w Zwierzecym przeswicie cywilizacji stara si¢ roz-
wigzaé J. Lejman. Wysunaé wrecz mozna tezg, iz to wlaSnie owa interdyscyplinar-
no$¢ stata sie przyczyna, dla ktérej J. Lejman zajal si¢ wlasnie pogladami Morrisa.
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Autor ten bowiem przekracza w swych rozwazaniach nie tylko granice oddzielajace
poszczegblne dziedziny biologii, lecz — co dla filozofii szczegdlnie cenne — zmierza
do stworzenia spdjnej syntezy nauk biologicznych z naukami humanistycznymi.
Tego rodzaju synteza nie moze z oczywistych wzgledéw by¢ kompletna, jednakze
jej najwazniejsza warto$§¢ nie polega na tym, iZ stanowi ona pewien spojny
1 kompletny system filozoficzny. Warto§é ta wynika z faktu, ze owa synteza, czy
tez, méwiac Scifle, dazenie do niej tworzy pewna nowa jako$¢ my$lenia, nowy
sposéb filozofowania.

Nietrudno spostrzec, Ze tego rodzaju syntetyczne myS$lenie charakteryzuje
réwniez omawiana ksiazke, przy czym my§lenie to nie jest préba nasladownictwa
stylu intelektualnej refleksji D. Morrisa. Jest ono my$leniem w sensie poznawczym
catlkowicie samodzielnym. Czytajac tekst J. Lejmana, nie sposéb oprzec sig
wrazeniu, iz rekonstrukcje pogladéw Morrisa zostaty przeprowadzone zaréwno po
to, by sprawdzié, czy sa one stuszne z czysto poznawczego punktu widzenia, jak
1 — aby przekonad sig, jakie implikacje dla filozofowania pociaga za soba przyjecie
takiego sposobu myslenia, jakie charakteryzuje dorobek intelektualny Morrisa
i jakie J. Lejman pragnalby zastosowaé do rozwiazywania zagadnien stricte
filozoficznych. Nie mamy tu do czynienia ani z bezpodstawnym entuzjazmem
charakterystycznym dla filozofii w stylu New Age, ani z nadmierna podejrzliwos-
cig, ktdra przejawialaby si¢ w przyjmowaniu kazdego wniosku jako prowizorycznej
1 w gruncie rzeczy obojetnej z punktu widzenia poznawczej ciekawoSci autora tezy,
mamy natomiast do czynienia z rozsadnym krytycyzmem, ktéry wystrzega si¢
obydwu tych skrajnosci.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz J. Lejman w swych rozwazaniach nie ucieka
od probleméw etycznych, pojawiajacych si¢ na styku pomigdzy cziowiekiem
a przyroda. Problemy te dopiero od niedawna staty si¢ przedmiotem filozoficznej
refleksji, przy czym odnie$¢ mozna wrazenie, iz refleksja ta wcigz jeszcze pozostaje
na marginesie giéwnego nurtu rozwazann o moralnosci. OdpowiedZ na pytanie,
dlaczego tak si¢ dzieje, mozna czeSciowo wydedukowaé z omawianej ksiazki
— o ile bowiem nikt nie podaje w watpliwo§¢ twierdzenia, iz etyka musi
uwzgledniaé rzeczywiste ludzkie potrzeby i zachowania, jezeli za§ tego nie robi,
staje si¢ bezuzyteczna i przestaje budzi¢ zaufanie, ktérego sie domaga, o tyle
filozofowie w o wiele mniejszym stopniu gotowi s przyznaé, iZ rozwazania
o moralnych aspektach stosunku cztowieka do przyrody rowniez wymagaja wiedzy
o tym, czym owa przyroda jest. Nie trzeba za$ dodawac, iz wéréd etykéw, ktérych
specjalno$¢ jest dziedzina bodaj najbardziej humanistyczng (w znaczeniu braku
kontaktu z naukami przyrodniczymi) w obrebie filozofii, szczegétowa znajomosé
praw rzadzacych przyroda oZywiona i nieozywiona nie jest zjawiskiem powszech-
nym.

Dlatego tez ksiazke¢ J. Lejmana bez wigkszej przesady nazwaé¢ mozna wzorco-
wym modelem rozwazari o etycznych problemach stosunku cztowieka do przyrody.
Autor nie tylko zaskakuje czytelnika rozlegla wiedza przyrodnicza, tym zreszty
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humaniste nie jest zbyt trudno zaskoczyé, lecz nade wszystko w swych analizach
nie przestaje byé filozofem, tzn. zagadnienia biologii interesuja go tylko o tyle, o ile
wydaja sie by¢ pomocne w rozwiazywaniu kwestii filozoficznych. Nie przedstawia
on czytelnikowi zbioru wzniostych postulatéw, popartych jedynie ostrzezeniem, 12
ich niespelnienie predzej czy po6zZniej doprowadzi do katastrofy, lecz stawia
czytelnika wobec argument6w, ktorych nie mozna skwitowa¢ jedynie wzruszeniem
ramion, stwierdzajac, iz sq one oderwane od rzeczywistoéci. J. Lejman ukazuje
etyczne — i nie tylko etyczne — problemy wynikajace z relacji czlowieka do
przyrody w ich zwiazku z tym, z czego problemy te rzeczywiscie wynikaja, a wiec
w ich zwiazku z mozliwie szeroko pojetym Swiatem pozaludzkiej przyrody.

Na podkreslenie zastuguje rowniez umiejetno$¢ zachowania réwnowagi pomig-
dzy méwieniem o cziowieku jako o czlowieku, a analizowaniem tego, czym jest
czlowiek z punktu widzenia jego zwierzgcej natury. Jak bowiem zauwazyt
I. Bochenski, filozofowie usitujacy odpowiedzie¢ na pytanie o naturg czlowieka
czesto popadali w jedna z dwéch skrajnosci i albo przyktadali nadmierna wage do
typowo ,,ludzkich”, duchowych sktadnikéw cztowieczenistwa, pomijajac to wszyst-
ko, co czlowiek ma wspélnego ze zwierzgtami, albo tez postgpowali odwrotnie.
Wiekszos¢é wspoétczesnych autoréw usitujacych odnalezé analogie pomiedzy czlo-
wiekiem a zwierzetami wydaje si¢ popada¢ wilasnie w jedna z tych skrajnosSci, na
oglt zreszta pomniejszajac cechy, ktére stawiaja cztowieka ponad zwierzetami
(lub, aby uniknaé warto$ciowania, wyraZnie go od nich odrd6zniaja). Autor omawia-
nej pracy natomiast potrafi zachowaé nie tylko umiar w wygtaszaniu wlasnych
sadow na temat cztowieka i krytycyzm w osadzaniu cudzych pogladdéw, lecz przede
wszystkim odznacza sie umiejetno$cig rownoczesnego patrzenia na czlowieka jako
na przedstawiciela malp naczelnych oraz jako na twércg kultury. Odnie$¢ mozna
wrazenie, iz J. Lejman, podobnie jak sam Morris, z réwng tatwoscia potrafi méwié
o zwierzetach i o cziowieku, przy czym latwo$¢ ta — poza wszechstronnoscia
zainteresowarn i wiedzy autora — wyptywa z faktu, iz nie dazy on do udzielania
definitywnych i ostatecznych odpowiedzi i sformulowania pogladow, ktérych
mogltby potem broni¢ przed atakami i ze zdaje on sobie sprawe, iz rozwazanie
zwiazku czlowieka z przyroda moze jedynie przyblizy¢ do zrozumienia, czym jest
cztowiek.

Wprawdzie J. Lejman traktuje intelektualng twoérczo$¢ Morrisa jako materiat
przydatny w rownej mierze dla filozofa co dla biologia, stwierdzajac nawet, iz obok
wielu obszaréw aktywnos$ci Morris uprawiatl takze filozofie, jednakze kazdy, kto
czytat prace Morrisa, bez trudu spostrzega, ze problemy filozofii w rozumieniu
takim, w jakim zwykle sa one rozwazane przez zawodowych filozoféw, zajmuja
tego mySliciela w stopniu marginalnym. Nie znaczy to, iz Morris zajmuje si¢
filozofia o tyle jedynie, o ile jest to niezbgedne dla préb wyjasnienia ,,zwierzecej
natury” cztowieka, lecz zagadnienia istotne z punktu widzenia filozofii rozwaza on
w oderwaniu od ich filozoficzno-historycznego kontekstu. Z jednej strony po-
stepowanie takie uzna¢ mozna za przejaw postawy prawdziwie naukowej dociek-
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liwodci, dla ktorej istotne sa odpowiedzi, nie za$ historyczny kontekst, w jakim
ksztattowaty si¢ pytania wymagajace owych odpowiedzi, z drugiej jednak, jesli
poglady Morrisa okaza¢ si¢ moga, inspirujace dla filozofa, to powinny zostaé
zrekonstruowane wilasnie z punktu widzenia ich filozoficznej wazkosci.

Takich rekonstrukcji dokonuje wiasnie J. Lejman. Rekonstrukcje te, choé
oczywiscie nie sa proba przeprowadzenia analogii pomiedzy pogladami Morrisa
a dokonaniami filozofii spekulatywnej na przestrzeni dziejow, pozwalaja ujrzeé
znaczenie rozwazanych przez Morrisa probleméw dla wspdlczesnej filozofii.
J. Lejman rekonstruuje nie po to, by utatwié recepcje pogladéw Morrisa, lecz czyni
to ze wzgledu na Swiadomie przyjete zalozenie, ze dostrzezenie biologicznosci
czlowieka przez XXI-wieczna filozofie stanowi¢ moze szanse na przezwyciezenie
oslawionego kryzysu filozofii (czy tez poszczegblnych kryzyséw, niecata bowiem
wspolczesna filozofia ani nawet jej wigksza cze$¢ takiemu permanentnemu kryzy-
sowi podlega) wszedzie tam, gdzie kryzys ten wynika z niemoznoSci prowadzenia
sensownych (a wigc uprawniajacych do wyciagnigcia ostatecznych wnioskow)
rozwazan o naturze cztowieka. Jak wspomniatem, dostrzezenie owej biologicznosci
réwniez niesie ze soba grozbe kryzysu, jednakze praca J. Lejmana z pewnoscia
o grozbie takiego kryzysu nie §wiadczy.

Wojciech Stomski



