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Streszczenie

Podstawa wiedzy naukowej sa zwiazki przy-
czynowo-skutkowe. Jednak wydaje si¢, Ze nie
wyczerpuja one wszelkich mozliwych zwiazkéw
pomigdzy elementami Wszech§wiata. W artykule
omoéwiono istnienie wskazanych przez A. Scho-
penhauera 1 C.G. Junga zwiazkéw akauzalnych
oraz przedyskutowano ich znaczenie dla rozumie-
nia zjawisk Swiata. Zwiazki akauzalne (synchro-
niczne) sg obserwowalne intersubiektywnie i nie
moga by¢ domena nauki. Jednak wzbogacaja wie-
dze ludzkiej jednostki o zewnetrznej rzeczywisto-
§ci w istotny sposoéb.

Key words: deterministic chaos, mechanics
quantum, mechanics celestial, cause, reason, ac-
cident, chance, psychotherapy, Universe.

Abstract

Concecutive casualties are base of scientific
knowledge. However it issues that it could’t ex-
haust all possible connections between elements
of the Universe. This article discusses the existen-
ce of acausal connections which were indicated by
A. Schopenhauer and D. G. Jung and talks over
their meaning for better understanding phemenons
of the World. Acausal (synchronousness) connec-
tions are visible only intersubiective way and they
can never become a domain of science. However,
they add knowledge about external actuality to
human individual possessions in very essential
way.

Zwiazek przyczynowo-skutkowy, bedacy przedmiotem filozoficznych rozwa-
zanh od czaséw starozytnych, a u§wiadamiany z pewnoscia juz przez cztowieka
pierwotnego, legl u podstaw nauki, a takze innych rodzajéw wiedzy (zdroworozsad-
kowej, artystyczno-literackiej, a nawet w duzej mierze wiedzy spekulatywnej),
z pewnymi wyjatkami dla wiedzy tzw. irracjonalnej, mistyczne;j'.

' J. SucH, Wstep do metodologii ogdlnej nauk, Wyd. UAM, Poznai 1969.
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Jak inaczej mégltby czlowiek poznawaé Swiat, gdyby na podstawie zwiazku
przyczynowo-skutkowego nie mégt przewidywaé zjawisk? Jak méglby skutecznie
dziatac, gdyby nie przewidziat (nie obliczyt) efektéw swych poczynan? Przyczyna
sprawia, ze pojawia sie¢ w jej nastgpstwie zjawisko, zwane skutkiem. Dla nauki jest
wazne, ze zwiazek ten jest staly, powtarzalny i konieczny, a nie wystepujacy
sporadycznie czy jednorazowo. Inaczej jest w religiach, np. w tomizmie: Bég jest
przyczyna Swiata, ale zjawisko to jest jedyne i niepowtarzalne; trudno wiec méwic
o jakiej$ prawidtowosci. Takze cuda sa niepowtarzalne, jedyne i wyjatkowe, cho¢
przeciez ich przyczyna jest wola Boza, sa wiec przyczynowe?.

Przekonanie o roli zwiazkéw przyczynowo-skutkowych we Wszech§wiecie
legto u podstaw determinizmu. Trzy jego filary to:

1) wszystkie zjawiska podlegaja prawom (determinizm nomologiczny),

2) kazde zjawisko ma swoja przyczyne,

3) w jednakowych warunkach takie same przyczyny powoduja takie same
skutki (determinizm kauzalny).

Opis ruchu wedlug mechaniki newtonowskiej w kartezjafiskim uktadzie wpot-
rzednych, polegajacy na ufozeniu i rozwiazaniu odpowiedniej ilosci uktadéw
roOwnan rézniczkowych, wydawal si¢ Sci§ty i jednoznaczny, co zaowocowato
w swej skrajnej postaci pogladem mechanicystycznym i przekonaniem, ze gdybys-
my tylko znali wszystkie parametry (wspdtrzgdne potozenia i wektor predkosci)
w pewnej chwili czasu wszystkich czastek Wszech§wiata, moglibySmy obliczyé
jego stan w dowolnej chwili czasu w przysztosci i przesziosci. Jedynym kiopotem
wydawata si¢ by¢ tylko nieznajomos$¢ tych wiasnie danych. To stanowisko, znane
pod zZartobliwym okresleniem ,,demona Laplace’a”, podwazyly problemy rodzacej
si¢ mechaniki kwantowej, a szczegélnie zasada nieoznaczonosci Wernera Heisen-
berga: skoro nie mozna okre§li¢ z dowolng doktadnoscia jednoczednie potozenia
1 pedu czastki, to zabraklo §cistych danych wyjSciowych, potrzebnych do roz-
wigzywania réwnan ruchu. Zachowanie si¢ czastek elementarnych zaczgto wige
opisywaé w inny sposéb: za pomoca fal prawdopodobienstwa.

Dziatalno$¢ ,.demona Laplace’a” byla jednak niemozliwa takze z innych
powod6éw. Nawet gdyby czastki mikro§wiata zachowywaly si¢ podobnie jak
obiekty makroskopowe, to i tak ,demon” nie méglby wykonaé swej niezwyklej
pracy, a to np. w przypadku, gdyby liczba czastek Wszech§wiata byla nieskoni-
czona. Nie mogtby takze uczynic tego z innego powodu: do opisu potozenia i pedu
(czy predkosci) elementéw Swiata w chwili poczatkowej, zapisanych w ukladzie
wspotrzednych kartezjanskich, potrzebnych jest sze§¢ danych liczbowych i siédma
— czas. Jesli nawet ilo$¢ czastek Wszech§wiata jest skoriczona i wynosi N, to ilo§¢
danych dla réwnan ,.demona” wynositaby 6N+1, a kazda z danych nalezatoby
zapisa¢ liczbg wielocyfrowa. Liczba cyfr (czy bitéw informacji) opisujacych dane
wyjsciowe czastek Wszech§wiata wielokrotnie przekroczytaby znana wspéitczesnej

2 W. KRAEWSKI, Gfdwne zagadnienia i kierunki filozofii. Ontologia, PWN, Warszawa 1966.
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nauce mozliwo§¢ ich zarejestrowania (na papierze, komputerowo, w mozgu jakiej$
istoty czy jeszcze inaczej). A wigc to nie mechanika kwantowa przekre§lita ideg
»demona Laplace’a”, jak to mogtoby wynika¢ z powierzchownych rozwazaf.
Uwazam, Ze idea ta stala si¢ myS§lowo nieptodna (myS$lowo, rzecz jasna, bo
niemozliwos$cia byloby postulowane dane zebraé), bo u jej podstaw legt kartezjans-
ko-newtonowski sposéb opisu zjawisk. Jak si¢ dalej okaze, tenze sam opis jest
przyczyna klopotéw z teoria chaosu.

Jednak juz wcze$niej na gruncie mechaniki klasycznej, newtonowskiej znaj-
dowano przyktady na to, Ze niemozliwe jest przewidywanie zachowania si¢
pewnych uktadéw. W mechanice nieba doktadne rozwiazania dotyczace ruchu ciala
niebieskiego mozliwe sg tylko w zagadnieniu dwdch cial. Dotyczy to przypadku,
kiedy np. planeta obiega Storice (albo satelita planete) i nie wptywaja na ten uklad
zadne inne sily grawitacyjne. Jest to oczywiScie sytuacja wyidealizowana, gdyz
w istocie na wszystkie ciala znajdujace si¢ we Wszech$wiecie dziala sita grawita-
cyjna wszystkich innych ciat. Maleje ona do§¢ szybko wraz ze wzrostem odlegtosci
(z prawa Newtona wynika, Ze jest odwrotnie proporcjonalna do kwadratu odlegto-
ci pomiedzy nimi), ale w przypadku ciat najblizszych ma ona udzial znaczacy,
ktérego pominaé nie mozna. Jak wigc rozwigza¢ réwnania ruchu dla planety
Ukladu Stonecznego, na ktéra ma wplyw masywna inna planeta, np. Jowisz?
Korzystajac z tzw. ograniczonego zagadnienia trzech cial, nalezy dokona¢ wielu
uproszczenn 1 zatozefi. Takie rozwiazania bywaja do§¢ dobrym przyblizeniem
rzeczywisto§ci w przypadku planet, jako obiektéw do$¢ masywnych (o czym
§wiadczy poréwnywanie pozycji wyznaczonych obserwacyjnie i pozycji z efeme-
ryd), ale czgsto sa niescisle i zawodne w przypadku malo masywnych cial (sztuczne
satelity Ziemi, komety, planetoidy) na ktére dzialaja wielkie masy (planet,
a szczegdinie planet olbrzymoéw).

Poincaré pierwszy obliczyl, ze w niecatkowalnym zagadnieniu trzech cial,
opisywanym réwnaniami Hamiltona, moga pojawi¢ si¢ ruchy nieregularne, chaoty-
czne. Tak jest np. z ruchem planetoidy wokét Stoiica, ktory jest zaburzany przez
masy sasiednich cial, szczegélnie planet olbrzyméw. Znane tez byly inne przy-
kiady, w ktorych brak byto $cistego rozwiazania mechanicznego, choéby stynny
dylemat Newtona: co sie stanie z trzema rownymi, spreZystymi kulami, je§li w dwie
nieruchome uderzy jednoczes$nie trzecia? W tak banalnym, wydawatoby sie,
przypadku zawodza prawa Newtona i zupelnie nie moZna przewidzie¢, co si¢
wydarzy’.

Osiagnigcia Poincarégo wsparlo twierdzenie Kotmogorowa-Arnolda-Mosera
o szybkim rozbieganiu si¢ wynikow w zaleznosci od danych wyjSciowych, co
zostalo dobitnie pokazane w pracach meteorologa Lorenza, modelujacego kom-
puterowo procesy pogody. Juz w 1963 r. doszedl on do wniosku, Ze rozwiazania

3 1. STEWART, Czy Bdg gra w kosci? Nowa matematyka chaosu, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995.
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uktadu trzech prostych réwnaf rézniczkowych prowadza do ruchu chaotycznego,
a co wiecej, Ze niewielka zmiana w danych wprowadzanych do obliczen (nawet na
dalekim miejscu po przecinku), prowadzi po ktérej$ iteracji do szybkiego roz-
biegania si¢ wynikéw. Aby wigc §ciSle obliczy¢ ruch choéby jednego elementu
Wszech§wiata (np. atomu czy molekuly gazu atmosfery), nalezaloby zna¢ jej dane
wyjSciowe (wspdtrzedne potozenia i pedu) z nieskoficzong dokiadnoscia, a wige
liczbe z catym jej rozktadem dziesietnym. Dla ,.demona Laplace’a” oznaczatoby to
trudno$¢ zarejestrowania juz chocby tylko jednej danej jednej jedynej czastki
Wszech§wiata!

Teoria chaosu deterministycznego pokazuje wigc, ze wyniki rozwiazan §cistych
réwnan ruchu atoméw i czasteczek sa chaotyczne. Nazwa oddaje fakt, ze do opisu
ruchu uzywamy S$cistych réwnan rézniczkowych (ruch jest zdeterminowany pra-
wem przyrody: prawem grawitacji), ktérych jednak obliczenia daja rozwiazania
niejednoznaczne (nieprzewidywalne lub przewidywalne w pewnych ,,rozmytych”
granicach, niczym ,,potozenie” czastki elementarnej w zgodnosci z zasada Heisen-
berga; przykladem tutaj — atraktor Lorenza): zbiory chaotycznych trajektorii.

Mechanika newtonowska data fizykom nie tylko mozliwosé (nader utomna)
obliczania trajektorii ciat w Swiecie. Jak wiadomo, okazala sie ona zaledwie
pewnym przyblizeniem mechaniki relatywistycznej dla przypadkéw, gdy predkosci
badanych cial sa nieporéwnywalnie mniejsze od predkoéci $wiatta. Mechanika
Newtona zwracala takze uwage na wazny zwiazek wszystkich cial ze soba: z praw
dynamiki wynika, ze kazdej akcji odpowiada reakcja: jesli ciato A dziata na ciato
B, to réwniez cialo B dziala na cialo A z taka sama sila, choé¢ przeciwnie
skierowana. Nie ma wigc ,,dziatania na co§”, s3 ,,oddziatywania z czym$”, cho¢
czasem, gdy rdznica mas oddzialujacych na siebie obiektéw jest réina o rzedy
wielkosci, ten zwrotny zwiazek bywa niezauwazalny. Szczur przebiegajacy na
druga strone pokiadu nie wpltynie w zauwazalny spos6b na ruch statku, natomiast
1000 pasazeréw przy tej samej burcie moze statek przewrécic. Thumy pielgrzyméow
(np. do Mekki) nie zmienia ruchu Ksiezyca, ale wptywaja na niego, co wykazaty
obliczenia, pgkanie i ruchy pokrywy lodowej na Antarktydzie.

Zasade wszechzwiazku zjawisk glosito w przesztosci wielu filozoféw: francuscy
materiali$ci XVIII w. i materiali$ci dialektyczni, a takze niemieccy ideali§ci XIX w.
Obecnie wraz z rozwojem nauk interdyscyplinarnych odradza si¢ ona w wielu
dziedzinach wiedzy: fizyce kwantowej, kosmologii, medycynie holistycznej, ekolo-
gii, kosmoekologii*. Niebagatelnym problemem jest pytanie o miejsce ciagéw
przyczynowo-skutkowych w powszechnym zwiazku zjawisk, gdyz we wszystkich
chyba dziedzinach wiedzy, poczawszy od pajeczyny potaczei neuronéw po
podobna pajeczyne zwiazkdw elementéw biosfery czy cial kosmicznych, zalezno-

* H. K ORPIKIEWICZ, Kosmiczne rytmy Zycia. Wstep do kosmoekologii, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1996.
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§ci te sa zar6wno niewyobrazalne, jak i nieuchwytne dla S$cistych obliczen
matematycznych.

Ernest Mach, a za nim inni odrzucali pojg¢cie przyczyny 1 skutku, zastgpujac
zwiazek przyczynowy zalezno$cia funkcjonalng. Wielu pozytywistow, za Dawidem
Humem, sprowadzato obserwowany zwiazek przyczynowo-skutkowy do nastgpst-
wa czasowego, cho¢ tatwo byto taki poglad obalié. By¢ moze, na pewnym etapie
wiedzy przednaukowej, pewne zaleinoSci nastgpstwa czasowego wydawal sig
mogly przyczynowymi. Moze czlowiek pierwotny wierzyl, ze dzien jest przyczyna
nocy, a z pewnoscia cztowiek starozytny uwazat, ze modly kaptanow sa przyczyna
odstapienia zlego smoka potykajacego Storice (zaémienia Slofica).

Réwniez Kant stat na stanowisku, ze do§wiadczenie i obserwacja informuja nas
jedynie o nastgpstwie zjawisk, tyle ze nasz umyst dodaje do tego konieczno$¢:
przyczynowo$¢. Sa to cechy subiektywne umystu, a nie obiektywnego Swiata;
znajduja si¢ w nas, a nie w ,rzeczach samych w sobie”. Jak gdyby nasz umyst
porzadkowal zdarzenia Swiata w zwiazki przyczynowo-skutkowe.

Zagadnienie zwiazkéw przyczynowych Swiata wiaze si¢ z pytaniem o istnienie
zjawisk przypadkowych. Dyskutowato ten problem dogl¢bnie wielu autoréw:
filozoféw, fizykéw, matematyk6w>. Rozwazalam te problemy w innym miejscu®,
wiec nie chce ich tutaj powtarza¢. Wnioski nawiazuja swymi korzeniami do
Laplace’owskiej ,,nieznajomosci przyczyn” (naszej niewiedzy): to, co nazywamy
zaréwno potocznie, jak i w nauce przypadkiem, nie jest bynajmniej zjawiskiem
bezprzyczynowym. Jest to jednak takie wydarzenie, ktdrego nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ ze wzgledu na ogromna ilo§¢ przyczyn, ktére do jego powstania
doprowadzity. (Juz Poincaré dowodzit, ze nawet gry hazardowe sa deterministycz-
ne, a nie przypadkowe; przypadek wynika z naszej niewiedzy.) Mowimy, Ze
przypadkiem jest np. wyrzucenie ,,sz0stki” kostka, ale jest to zjawisko przy-
czynowe, na ktére ztozyly si¢ m.in.: budowa kostki i jej ciezar, sita i kierunek
wyrzutu, struktura stotu, po ktérym kostka si¢ toczy, ci$nienie powietrza w pokoju,
powiew wiatru wpadajacego przez otwarte okno itd. Spotykamy znajomego
~przypadkiem”, ale przeciez byly przyczyny, nawet caly ciag przyczyn, ktéry
zar6wno jego, jak 1 nas sprowadzil w to samo miejsce.

Czy zachodza wigc zjawiska czysto przypadkowe, nazwijmy je bezprzy-
czynowymi, akauzalne? W powyzszych przykladach uczestniczyt czlowiek, a jak
jest z elementami mikro§wiata, ,,przypadkami” czysto fizycznymi?

Istnieja promieniotworcze pierwiastki, ktorych jadra ulegaja rozpadowi, wysy-
tajac czastki alfa (jadra atoméw helu), beta (elektrony) i promieniowanie gamma.
W grupie takich atoméw nie sposéb przewidziec, ktéry z nich ulegnie rozpadowi.

5 M. SMOLUCHOWSKI, Wybdr pism filozoficznych, PWN, Warszawa 1956, W. KRAJEWSKI, op. cit.
¢ H. KORPIKIEWICZ, Koncepcja wzrostu entropii a rozwdj Swiata, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1998.
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W prébce substancji promieniotwérczej niektére atomy nie rozpadna sie w ogole,
a inne moga ulec rozpadowi natychmiast. Nie zalezy to bowiem od zadnych
znanych faktow. Czgsto wigc uwaza si¢ rozpad promieniotwdrczy za zjawisko
akauzalne (tak uznat W. Pauli z rozmowie z C.G. Jungiem), cho¢ wiasciwie sam
rozpad ma swoja przyczyne: nietrwaloS¢ (stabo$¢) energii wiazan jadrowych,
utrzymujacych nukleony w jadrze, charakterystyczng dla tych wiasnie pierwiast-
k6w, nazywanych promieniotwérczymi. Szczegétowe pytanie zatem powinno
brzmie¢: co powoduje, ze wiasnie w tym, a nie innym, takim samym przeciez
atomie (!?) dochodzi do rozpadu? Akauzalny bytby wigc nie tyle sam fakt rozpadu
jadra (jest przyczyna — stabe wiazanie), co raczej ,,wybor” takiego, a nie innego
atomu do rozpadu.

Jeszcze bardziej niezwykle okaze si¢ nam to znane fizyce od dziesiatkow lat
zjawisko, gdy uzmystowimy sobie, ze atomy pierwiastkéw promieniotwérczych
rozpadaja si¢ w SciSle okreslonej ilosci w jednostce czasu. Tzw. okres péirozpadu
(rozpadu potowicznego) okresla czas, w ktérym ulegnie rozpadowi potowa probki
pierwiastka promieniotwérczego. Dla kazdego pierwiastka okres ten jest inny, np.
dla uranu-238 wynosi 4,5 mld lat, dla uranu-235 — 710 mid lat, uranu-234 — 250 tys.
lat, wegla promieniotwoérczego C'* — 5760 lat, jodu-125 — 56 dni, jodu-128 — 25
minut itd. Jak to si¢ dzieje, ze w tym okresie rozpadnie si¢ tyle wiasnie jader
atomowych prébki, a nie np. o 40% wigcej czy 60% mniej? Skad bierze sie to
»porozumienie” pomigdzy atomami, czy moze istnie¢ miedzy nimi jaka$ nieznana
nam facznos$é? Przeciez kazdy z atomdw moze ulec rozpadowi w jednej, tej samej
chwili, dlaczego czynia to sukcesywnie i w takiej zgodnoSci, ze czas pétrozpadu
jest zawsze dla obserwatora réwny?! Uwazam to za jeszcze bardziej niezwykle niz
fakt, ze nie wiadomo ktéry atom i z jakiej przyczyny (o ile w ogéle jest jakas
przyczyna wyboru) wiasnie si¢ rozpadnie. Nalezatoby uznaé, ze rozpad promienio-
tworczy jest zjawiskiem akauzalnym, w ktérym na dodatek istnieje jaka$ niezwykta
taczno$¢ pomiedzy atomami prébki (?).

Lacznosci tej jakby nie zauwaza si¢ w rozpadzie promieniotwdrczym, natomiast
o mozliwosci istnienia zagadkowej tacznosci (porozumienia si¢) pomigdzy czast-
kami elementarnymi méwi sie wiele w zwiazku z serig do§wiadczeni kwantowych,
ktérym poczatek dal myS§lowy paradoks-eksperyment Alberta Einsteina, Borisa
Podolsky’ego i Nathana Rosena (EPR); jest on w najrézniejszych modyfikacjach
wykonywany do dnia dzisiejszego’. Nie wchodzac w szczegdly eksperymentéw,
naszkicuj¢ najwazniejsze problemy, ktdre do dzi$ nie znalazly swego rozwiazania.

W eksperymencie powstaje para czastek, rozbiegajacych si¢ w przeciwnych
kierunkach. Jednak ruch jednej czastki zalezy $ci$le od ruchu drugiej, a ich spiny sa
zawsze przeciwnie skierowane. Gdy przepuScimy jedna z nich przez pole mag-

7 Por. P. YaM, Gumka kwantowa, ,Swiat Nauki” 1996, nr 3 (55), G. ZUKAV, Tariczacy mistrzowie
Wu Li. Spojrzenie na nowq fizyk¢, Dom Wydawniczy Rebis, Poznai 1995.
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netyczne, zmieni ono ustawienie ich spindw. Gdy zmierzymy, jak jest ustawiony
spin jednej z nich, nie musimy juz tego dokonywa¢ z druga czastka, jest pewne, ze
jej spin bedzie ustawiony przeciwnie. Skad druga czastka ,,wie”, jak ustawit si¢ spin
pierwszej, skoro s3 one od siebie oddalone? Przypuszczenie o jakiej§ komunikacji
pomi¢dzy nimi rozwialy kolejne eksperymenty: pole magnetyczne zmieniano tak
szybko, ze Zadna hipotetyczna informacja nie mogtaby z predkoscia §wiatta dotrzeé
do drugiej czastki. Czy wigc ,,porozumiewaja si¢” one z pr¢dkoscia nad§wietlng?
Czy istnieje jaka$ glebsza pomiedzy nimi zaleZno$é na subkwantowym poziomie,
jak to postulowat Dawid Bohm? A moze sa to zjawiska bezprzyczynowe,
akauzalne? A je§li tak, to na czym polegaja obserwowane zgodnosci? W kazdym
razie ich préby wyjasniania wykraczaja daleko poza tradycyjne pojmowanie
zwiazkOw przyczynowo-skutkowych.

Eksperymenty kwantowe i skorelowanie ze soba pewnych zjawisk mikro§wiata
ma jeszcze dalej idace konsekwencje, dotyczace Wszech§wiata jako catosci.
W 1964 r. J.S. Bell udowodnit twierdzenie, ktére uznano za najwicksza rewelacje
od czasu powstania teorii wzglednosci. Wykazat on mianowicie, ze zasada
zwiazkow lokalnych Swiata jest sprzeczna z zalozeniem, ze statystyczne przewidy-
wania teorii kwantdéw sg poprawne. Inaczej méwiac: zadna lokalna zmienna ukryta
(zwiazana z czastka elementarna lub jej najblizsza przestrzenia) nie moze wyjasnié
powiazania informacyjnego pary czastek. Pokazywaty to juz eksperymenty (m.in.
A. Aspecta, 1982), w ktorych warunki do§wiadczenia zmieniaty sie tak szybko, Ze
Swiatto (informacja) nie mogtoby pokona¢ drogi pomiedzy dwiema czastkami pary.

Poniewaz jednak nie ulega watpliwosci, ze statystyczne wnioski teorii kwantow
sa prawidlowe, co wielokrotnie sprawdzano eksperymentalnie, wynika stad, ze
bledna jest zasada zwiazkéw lokalnych. Iluzja nasza jest wiec poglad, Ze zjawiska
zachodzace w pewnym obszarze nie zaleza od zjawisk wywolywanych w innym
obszarze (np. w eksperymencie), nawet jezeli obszary te dzieli interwal przestrzen-
nopodobny, tj. taki, ktérego Swiatto nie jest w stanie pokona¢ w czasie pomigdzy
jednym a drugim zjawiskiem.

Zyjemy we Wszech§wiecie nielokalnym: wszystkie jego elementy, ktére kiedys$
oddzialywaly na siebie (np. w Praatomie) zostaly skorelowane ze soba raz na
zawsze. O ile byt Wielki Wybuch, to caly Wszechswiat, wszystkie jego elementy,
bylyby pierwotnie skorelowane. Istnieje wigc migdzy nimi §cisty zwiazek (pomig-
dzy kazdymi dwiema czastkami elementarnymi), choé niemozliwym jest dociec,
w jakich elementach Swiata moglyby si¢ one znajdowaé. Jednak wszystko, co si¢
wydarza wokél nas, zalezy od tego, co kiedy§ wydarzyto sie w odlegltym rejonie
Wszechdwiata. Pozornie ,,0ddzielne” czgesci Wszech§wiata taczy bezposredni i na-
tychmiastowy zwiazek (korelacja, koincydencja, odpowiednio$§¢), cho¢ przeciez nie
jest to ciag przyczynowo-skutkowy w dotychczasowym rozumieniu tego stowa.
Nazwatam go ,,niedeterministycznym porzadkiem”?.

8 H. KorPIKIEWICZ, Koncepcja wzrostu entropii...
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Konsekwencje twierdzenia (nieréwnosci) Bella o nielokalnosci zdarzeri Swiata
zdaja sie¢ zaprzeczal istnieniu determinizmu. Jesli bowiem to, co si¢ wydarzy,
zalezy od jakiego§ zjawiska, ktére gdzies, kiedy$ we Wszech§wiecie miato miejsce,
cho¢ pomiedzy tymi zjawiskami nie ma zwigzku energetycznego, a wigc owe dwa
potaczone ze soba wydarzenia nie sg przyczyna i skutkiem, co wiecej — nie wiemy
1 nie dowiemy si¢, jakie i gdzie ,sparowane” z obserwowanym zjawiskiem
wydarzenie zaszlo, aby§my mogli obserwowa¢ to, co wiasnie obserwujemy, to nie
mozemy moéwi¢ o jakichkolwiek zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Jakie§
zwiazki jednak istnieja, cho¢ nie znany jest ich charakter. Mozliwe, zZe sa one np.
konsekwencja powstawania w dalekiej przeszloSci Wszech§wiata par czastek
elementarnych.

Jednak juz sam Bell zwracal uwage na inna mozliwo$¢ interpretacji zdarzen.
Ot6z milczaco zakltadamy, ze czlowiek ma wolna wole (w mniejszym Iub
wigkszym zakresie) i moze w sposéb zupelnie dowolny zaprojektowaé przebieg
eksperymentu. Jesli jednak dziatania ludzkie bylyby Sci§le zdeterminowane w taki
sam sposdb, jak to wyobrazaliSmy sobie do niedawna o materii nieozywionej,
podlegajacej prawom fizyki, to takZe przebieg eksperymentu fizycznego nie bytby
dowolnie wybrany przez fizyka jako jeden z wielu mozliwych, tylko bylby jedynym
1 koniecznym. W takiej sytuacji dotad uwazane za niezwykle zachowanie si¢
czastek byloby prosta konsekwencja zdeterminowania ludzkich dziatan, a wige
superdeterminizmu panujacego we Wszech§wiecie.

Jesli przyjmujemy, Ze istota Zywa — cztowiek — zbudowana jest ze zwiazkéw
chemicznych, atoméw 1 ich najmniejszych ,.cegietek” — czastek elementarnych
— nielokalno$¢ zjawisk 1 skorelowanie par czgstek, musiatyby takze i jego dotyczy¢.
A nawet jego mozgu, jesli stoimy na stanowisku, ze mys$li, §wiadomos¢ i akty
decyzji wlasnie w nim si¢ rodza. Chyba ze za C.G. Jungiem przyjmiemy, iz:
»Musimy catkowicie wyrzec si¢ idei, ze psyche w jaki§ sposob zwiazana jest
z mdzgiem, i przypomnie¢ sobie »sensowne« i »inteligentne« zachowanie sig¢
nizszych organizméw pozbawionych mézgu™. To zreszta, zauwazg przewrotnie,
wprowadza do naszych rozwazai calkiem nowa jako$¢, niczego wszak nie
wyjasniajac.

Ten do$¢ pesymistyczny dla problemu ludzkiej wolnej woli obraz wynika
konsekwentnie z twierdzenia Bella i eksperymentéw kwantowych. Zadziwiajacym
jest, ze do przekonania o istnieniu we Wszech§wiecie zwiazkéw akauzalnych,
nieprzyczynowych, dochodzito wielu dawniejszych mys§licieli, nie znajacych prze-
ciez wynikow badan wspdtczesnej fizyki.

Juz w XII w. p.n.e. dwaj chifiscy medrcy — kr6l Wen i ksigze Czou — glosili, ze
otaczajaca nas ,,zywa rzeczywisto$¢” manifestuje sie¢ jednocze$nie w dwojaki
sposéb: w postaci stanu psychicznego czlowieka oraz w postaci zjawiska fizycz-
nego. Postulowana przez nich jedno$¢ natury pozwalala uznaé¢ oba rodzaje

? C.G. JUNG, Rebis, czyli kamieri filozoféw, tlum. J. Prokopiuk, PWN, Warszawa 1989, s. 549.
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procesOw za zjawiska rownowazne. Istnienie $ci§le uporzadkowanych zdarzei
Wszech§wiata zaklada takze stara chifiska ksigga I Ching, w ktérej maja swe
korzenie chifiskie systemy filozoficzne: konfucjanizm i taoizm. I Ching ma
nauczad, jak 2zy¢ w harmonii z tao — osnowa, wszystkich zdarzen Wszech§wiata. Na
stawiane pytania, po wielu skomplikowanych procedurach manualnych (ukladaniu
todyg krwawnika, Achillea millefolium), uzyskuje si¢ odpowiedZ na kartach ksiegi.
Podkreéla si¢ przy tym znaczenie stanu umystu pytajacego: im bardziej umyst
pobudzony i nastr6j podniosty, tym tatwiej o zgodno$¢ porady z aktualna sytuacja,
Zyciowq, pytajacego.

Jednym z pierwszych filozoféw nowozytnych, ktéry uznat konieczno$¢ zwrdce-
nia uwagi na zwiazki akauzalne, byt Artur Schopenhauer. On to dowodzil, ze
wystarczy zna¢ Dzieje Herodota, aby w zarysie przewidzie¢, co si¢ w historii
Swiata wydarzy; wszystko si¢ bowiem ciagle powtarza (i jest nudne)'®. Uwazal tez,
Ze podstawa zdarzen sa zwiazki przyczynowe, jednak zasada ta nie opisuje zdarzen
Swiata w sposéb wyczerpujacy. Zwrécit uwage na ,,podwojenie przypadku” oraz
»serie” podobnych wydarzen, tak dobrze znane kazdemu z nas (np. méj bilet do
teatru ma ten sam numer, co takséwka wiozaca mnie na zebranie, a te same liczby
zostaty wylosowane tego dnia w grze liczbowej itp.)'".

Istnienie calej serii swej przyczyny nie ma, natomiast nie ulega watpliwosci, ze
kazde z wydarzen miato swa konkretna przyczyne. Zachodzenie serii wydarzen
znaczgcych jest statystycznie niezwykle mato prawdopodobne. I chociaz w nauce,
przewidujac zjawiska, opieramy si¢ na teorii prawdopodobietistwa (oczekujac tych
najbardziej prawdopodobnych), to doskonale zdajemy sobie sprawe, ze te niezwyk-
le mato prawdopodobne takze si¢ zdarzaja. I to zarGwno w do§wiadczeniach, jak
i w zyciu codziennym.

Problemem istnienia zjawisk akauzalnych zajmowat si¢ Carl Gustaw Jung. Ich
istnienie wywodzit w sposéb logiczny z przekonania, Zze prawa natury s3 prawami
statystycznymi. Nie zawsze wiec zasada przyczynowosci méwi nam o przebiegu
zjawiska; moga zachodzi¢ zdarzenia, ktére jej nie podlegaja'®. Interesowat si¢ on
zjawiskami mikro§wiata (co bylo tematem jego licznych dyskusji z W. Paulim),
cho¢ w swych dociekaniach skoncentrowal sie gtéwnie na zjawiskach znaczacych
dla ludzkiej psychiki.

Jung wprowadzit termin ,synchroniczno§¢” na ,jednoczesne wystapienie
dwoéch zdarzeh powiazanych ze sobg znaczeniem, a nie zwiazkiem przyczynowo-
skutkowym”® albo inaczej ,,psychicznie uwarunkowana wzgledno$¢ przestrzeni

0 R. PaLACz, Klasycy filozofii, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1987.

" A. SCHOPENHAUER, Transcedente Spekulation uber die anscheinende Absichtlichkeit im Schicksale
des Einzelnen, Parerga und Paralipomena, I, Wyd. R.von Koeber, Berlin 1891; C.G. JUNG, op. cit.;
H. KORPIKIEWICZ, Koncepcja wzrostu entropii...

? C.G. Jung, op. cit.

* Ibidem, s. 529.
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i czasu™'*. W trakcie swych dociekaf rozszerzyl swa definicje zaréwno o wielokrot-
no$¢ zdarzen, jak i odstep czasu pomiedzy nimi: ,,Synchroniczno$cia (w przeci-
wienstwie do synchronizmu, czyli jednoczesnosci) nazywa on zasade wyjasniania,
uzupelniajaca zasade przyczynowosci; okrefla ja jako zbieznod¢ dwéch lub wigcej
zjawisk, nie zwiazanych ze soba przyczynowo i majacych to samo lub podobne
znaczenie” ",

Aby zdarzenie uznal za synchroniczne, nada¢ mu znaczenie, musi istnieé
podmiot obserwujacy, dla ktérego zupetnie obojetne innym osobom wydarzenia
staja si¢ znaczace. Przytaczalam liczne przyktady synchroniczno$ci, zar6wno
innych autoréw, jak i swoje'®; tym razem powrdce do jednej z pierwszych
obserwacji Junga. Pacjentka, realistka, krytycznie nastawiona do wszelkich nowi-
nek i ,twardo stapajaca po ziemi”, ktdrg prébowal leczy¢ psychoanaliza, opowie-
dziata mu kiedy$ swoj ostatni sen: $nita, Ze kto§ podarowat jej pigkna zlota broszke
przedstawiajaca skarabeusza. W trakcie tej opowiesci do okna zaczat dobijac si¢
zlocisty chrzaszcz, ktOrego lekarz schwytat i podat zdumionej pacjentce.

Takie sytuacje zdarzaja si¢ kazdemu z nas, cho¢ najczesciej bagatelizujemy je
1 nazywamy przypadkiem. Jung widziat zjawiska synchroniczne w niektérych
zjawiskach nazywanych parapsychicznymi (telepatii, jasnowidzeniu itd.), a takze
astrologii oraz wspominanej juz chiniskiej ksigdze madrosci I Ching. Dopuszczat
jednak takze mozliwos$¢, ze niektdére z nich moga byé przyczynowe, np. diugie
dyskusje na temat charakteru astrologii (przyczynowo$¢ czy synchroniczno$c?)
widdt w swej korespondencji do przyjacidt.

Jung byl autorem koncepcji nie§wiadomosci zbiorowej, zawierajacej w sobie
informacje dotyczace doSwiadczen i wyobrazen calej ludzkosci (a moze nawet
wszystkich istot?) od pradawnych czaséw do chwili obecnej. NieSwiadomo$¢é
zbiorowa zawiera¢ miata archetypy nadajace okreS§lona postac tre§ciom zgromadzo-
nym w ludzkiej $wiadomos$ci. Oprocz nie§wiadomosci jednostki, jak to widziat
Freud i inni psychoanalitycy, Jung postulowal bowiem istnienie tresci oddzielonej
od jednostkowych nieSwiadomosci, bedacej skarbnica ludzkiej wiedzy, do ktérej
jednak dostgp ma nasza indywidualna nie§wiadomo$¢ jedynie w pewnych szczeg6l-
nych stanach umystu (np. we $nie, podczas medytacji, w stanach niezwyklego
pobudzenia emocjonalnego), i to zaledwie do pewnego tylko fragmentu tej
nie§wiadomodci, a wigc odczytuje te wiedze¢ na og6ét w sposéb symboliczny
i niejasny, cho¢ czasem bywa, ze nawet i dostowny (np. w jasnowidzeniu).

~Wydaje si¢ istnie¢ aprioryczna, przyczynowo nie dajaca si¢ wyjasni¢ wiedza
0 sytuacji w tym czasie jeszcze niepoznawalnej. Na synchroniczno$¢ zatem
sktadaja sie¢ dwa czynniki: a) jaki§ nie§wiadomy obraz pojawia si¢ w §wiadomosci

4 Ibidem, s. 521.
15 J. Jacosl, Psychologia C.G. Junga, tum. S. Lypaczewicz, Wyd. Wodnika, Warszawa 1993.
6 H. KorPIKIEWICZ, Koncepcja wzrostu entropii...
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juz to bezposrednio (tj. literalnie), juz to posrednio (w formie symbolu lub sugestii)
jako marzenie senne, idea czy przeczucie; b) jaka$ obiektywna sytuacja zbiega si¢
z ta treécia. Jedna jest réwnie zagadkowa co druga. Jak powstaje nie§wiadomy
obraz, a jak dochodzi do tej koincydencji? Az nadto dobrze rozumiem, dlaczego
ludzie wola watpi¢ w istnienie tych rzeczy”'.

Wraz z badaniami mikro§wiata, a takze rozwijaniem teorii chaosu, niektorzy
fizycy dopuszczaja istnienie zjawisk akauzalnych, rzadko wszak nazywajac je
synchronicznymi. Na teorii synchroniczno$ci opieraja swa psychoterapi¢ psycho-
analitycy o orientacji jungowskiej, potwierdzajac zar6wno znaczenie zjawisk
synchronicznych w procesie leczenia jednostki, jak i fakt, zauwazony i podkredlany
juz przez Junga, ze pojawianie si¢ zjawisk synchronicznych ma $cisty zwiazek ze
stanem psychiki osoby badanej'®. Jung uwazal, ze w zdarzeniach synchronicznych
posredniczy nie§wiadomo$¢ zbiorowa, do ktorej nie kazda psychika i nie w kazdej
chwili ma dostep.

Czy Swiat wok6t nas jest zapetniony zdarzeniami, powiazanymi ze soba
w dwojaki sposdb: z jednej strony niekoriczacymi si¢ taficuchami przyczynowo-
skutkowymi, z drugiej za§ — przez akauzalne zwiazki nieznanego pochodzenia,
ktére by¢é moze zostaly zakodowane w wybuchajacym Praatomie? I czy te dwa
rodzaje wyczerpuja wszystkie mozliwosci zwiazkéw pomiedzy elementami
Swiata?

Poznawanie Swiata w kategorii zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych wymaga
od obserwatora zdolno$ci logicznego mySlenia, rozumowania i drobiazgowej
wiedzy szczegdtowej. Obserwacja zwiazkdw synchronicznych stawia zupetnie inne
wymagania: zdolno$¢ obserwacji psychicznych stanéw, wizji, snéw, przeczué
i intuicji oraz kojarzenia ich z subiektywnie waznym wydarzeniem §wiata zewngt-
rznego. Z tego tez wzgledu, nie spelniajac podstawowych wymogéw metodologicz-
nych (intersubiektywnej sprawdzalno$ci), wiedza ta nie moze nigdy pretendowad
do poznania naukowego. Moze jednak w sposdb istotny wzbogaca¢ wiedze
jednostki o Swiecie i waznych dla niej zwiazkach.

Percepcja zmystowa jest beznamigtna i pozbawiona emocji; taki wymog jest
stawiany poznaniu naukowemu, cho¢ zuboza go emocjonalnie. (Jednak niespel-
nianie go wiedzie do wszelkich konsekwencji dysonansu poznawczego Festingera
i przepowiedni samorealizujacych si¢ albo autodestrukcyjnych.) Z kolei przesadna
koncentracja na zwigzkach synchronicznych grozi¢ moze odej$ciem od logicznego
my$lenia w kraing magii. Zréwnowazenie obu sposobow odbierania Swiata
z pewnoscia bedzie trudniejsze dla racjonalistycznie wyksztaiconego przedstawi-
ciela Zachodu niz badacza z rejonu wschodniej kultury, u ktorej podstaw lezy wiara
w I Ching i wszechzwiazek zjawisk, niekoniecznie przyczynowy.

7 C.G. Jung, op. cit., s. 537.
'8 1.S. BOLEN, Tao psychologii. Synchroniczno$é i jazd, ttum. B.J. Moderscy, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 1999.

45



Synchroniczno$¢ jest przestanka istnienia pewnej zasady taczacej poszczegdlne
elementy Swiata, ktérej ,,mechanizm” (jak prymitywnie, mechanicystycznie brzmi
ten termin w odniesieniu do tak subtelnych zwiazkdw!) nie jest znany. Istotne, ze
wskazuje on na wszechzwiazek zjawisk; wazne tez dla naszej psychiki (i dziatan
psychoterapeutycznych), ze zjawiska synchroniczne rodza poczucie wspdlnoty
z czym§ poteznym, przez czlowieka nieogarnionym. To juz nie jest naiwne
szukanie §ladéw kosmitéw na Ziemi czy kosmicznych ,,braci w rozumie” na innych
planetach innych storic. To wglad w ogrom nie§wiadomej wiedzy wszystkich
umystéw, zyjacych na Ziemi od poczatku Swiata.

Istnienie i znaczenie zwiazkow synchronicznych jest i musi by¢ kontrowersyj-
ne, skoro ex definitione nie beda one nigdy intersubiektywnie komunikowalne
i sprawdzalne. Jednak coraz czgSciej zauwazany kryzys i niedoskonato$¢ nauki,
a raczej — niespelnianie przez nia wszelkich oczekiwan czlowieka (powszechnej
szcze§liwosci: pokoju, zdrowia i dobrobytu) jest przyczyna, ze i §wiat Zachodu
zaczyna dopuszczaé¢ mozliwos¢ poznania odmiennego niz naukowe. Odnosimy
wrazenie, ze wielcy medrcy, filozofowie czy mistycy wiedzieli o Swiecie wiece;j,
niz mogta im to da¢ wiedza naukowa. Byé moze wlasnie ta pierwotna wiedza,
pozanaukowa, ktéra w tak doskonaty sposéb postuguja si¢ istoty nieludzkie: bez
geometrii, analizy matematycznej i praw fizyki oraz calej technicznej nadbudowy
potrafiac wykazywa¢ si¢ inteligencja, wychowywaé potomstwo, budowaé obiekty
mieszkalne, przewidywaé pogodg, trafia¢ w §cisle okre§lone miejsce itp., a nawet,
by¢ moze, by¢ bardziej szczgSliwymi niz wyksztalcony, otoczony wytworami
techniki czlowiek, przejawia si¢ nam w zwiazkach innych niz przyczynowo-
-skutkowe, w synchroniczno$ci? Od przyrodoznawstwa — wiedzy naukowej o ze-
wnetrznym, materialnym §wiecie — do humanistyki, zwiazanej z naszym umystem
i $wiadomoécia, bytoby wtedy znacznie blizej, niz mogliby$my to kiedykolwiek
przypuszczad.
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