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Streszczenie

W artykule prezentuj¢ ewolucje pogladéw De-
leuze’a dotyczacych chaosu. Czy koncepcja fafi-
cuchéw Markowa bardziej nadaje si¢ do wyraze-
nia istoty przypadkowych zdarzen niz pojecie gry
hazardowej? Czy powolywanie si¢ na Ruyera jest
uprawomocnione? Pokazuje¢ rozbieznosci miedzy
deleuzjanska interpretacja przypadkowych zda-
rzefi a interpretacja Ruyera. Czy mozZliwe jest
uzgodnienie teleologii z indeterminizmem? Dla-
czego Deleuze akceptowal laficuchy Markowa?
Poréwnuje chaos Markowa z chaosem determinis-
tycznym i emergentyzmem Whiteheada.

Key words: accident, creative evolution, deter-
ministic chaos, emergentism, finality, hazardous
game, indeterminism, Markov’s chains, morphoge-
nesis.

Abstract

In the article [ present the evolution of Deleu-
ze’s ideas concerning the chaos. Is the conception
of Markov’s chains more suitable for the expres-
sion of the essence of accidental events than the
notion of the hazardous game? Is Deleuze’s refe-
rence to Ruyer justified? I'm pointing at the
divergence between Deleuze’s interpretation of
accidental events and that of Ruyer. Is the coor-
dination of the theleology with indeterminism
possible?

Why did Deleuze accept the Markov’s chains?
I compare Markov’s chaos to the deterministic
chaos and Whitehead’s emergentism.

Deleuze w péZniejszej fazie swej tworczoéci (mam na mysli okres, w ktérym
powstawaly dzieta takie jak: L’anti-OEdipe albo Foucault) czesto powotywat si¢ na
tancuchy Markowa, gdy chcial troche Sci§lej okreslié rodzaj przypadkowosci
wystepujacej m.in. w §wiecie przyrody. Uprzednio (tzn. w Rdznicy i powtdrzeniu
oraz Logique du sens) méwil o tzw. idealnej grze czy tez idealnej ruletce
pozbawionej zaleznosci przyczynowych i jakichkolwiek prawidtowosci (w takiej
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ruletce rozklad wynikéw jest catkowicie dowolny), dzieki temu pojecie ,.chaos-
mosu” (jako przeciwiefistwo ,.kosmosu’) mozna byto wyrazi¢ za pomoca okre§lefi
zaczerpnigtych z gier hazardowych.

Czy powolanie si¢ na taficuchy Markowa jest odejSciem od haset pierwotnej
hipotezy metafizycznej, wedtug ktérej arche bytu miata by¢ chaotyczna réznica?
Do pewnego stopnia tak, albowiem w szeregu Markowa rozktad prawdopodobierist-
wa przejScia do kolejnego etapu danego procesu zalezy od wyniku etapu poprzed-
niego. Tak wigc mamy tu jaki§ minimalny determinizm, jaka§ minimalna (bo
zachodzaca tylko miedzy kolejnymi fazami dowolnego procesu) zalezno$é, ale
przypadkowos$ci nie pozbyliSmy si¢, bo prawdopodobienstwo zaj$cia kolejnego
etapu w ogoble nie zalezy od prawdopodobieristwa zajScia wszystkich etapow
wczesniejszych. Ani szeregi Markowa, ani idealna gra nie maja zbyt wiele
wspélnego z determinizmem, bo w tym ostatnim glosi si¢, Ze zajScie zdarzenia
przysztego uzaleznione jest nie tylko od zajScia zdarzenia bezposrednio poprze-
dzajacego, ale od calego szeregu zdarzei wczesniejszych. Jako przyktad tanicucha
Markowa podajemy zwyzke (albo znizke) cen na rynku papieréw warto$ciowych:
ot6z jesli danego dnia prawdopodobienstwo zwyzki na rynku wynosito jak 2 do 3,
to mamy prawo przypuszczad, ze taka sama tendencja wystapi dnia nastgpnego.
Prawdopodobiefistwo zwyzki cen w jakim§ momencie czasu zalezy tylko od
sytuacji rynkowej z poprzedniego momentu (poprzedniego dnia), nie zalezy
natomiast od tego wszystkiego, co wydarzylo si¢ na rynku we wszystkich
wczedniejszych momentach (wszystkich dniach miesiaca poprzedzajacych zwyz-
kowanie).

Czytelnik6éw zainteresowanych rola taficuchéw Markowa w ewolucji zaré6wno
zwierzecych gatunkéw, jak i ludzkiej kultury odsytal Deleuze do pracy Raymonda
Ruyera pt.: La genese des formes vivantes. Istotnie Ruyer powiada np., ze
zachowanie zwierzat jest czgsto nastgpstwem na wpét przypadkowych faz bez
catoSciowego planu teleologicznego i bez zwigzku z fazami wcze$niejszymi.
Jednak zauwaza, Ze nie zawsze zwierzgta zachowuja sie¢ w sposéb na wpét
przypadkowy. W wielu czynno$ciach instynktownych nie obserwujemy czego$
takiego, co przypominatoby taficuchy Markowa, bo czynnosci te nie zalezg tylko
1 wylacznie od swych faz bezposrednio wcze$niejszych. Sterowane sa one nato-
miast pewna celowoscia, pewnym motywem przewodnim (le theme dominant)'.
W zachowaniu podlegajacym schematowi Markowa koniec danej fazy powiazany
Jest co prawda z faza nast¢pna, ale miedzy nimi nie ma ciaglosci. Kolejna faza nie
kontynuuje motywu fazy poprzedniej, lecz jest wytworem zmieniajacych si¢
bodZcéw. BodZce zmieniaja si¢ w sposéb nieciagly, a wigc i reakcje (fazy
zachowania) pojawiaja si¢ nieciagloSciowo. Nie jest to wiec Scisty porzadek
deterministyczno-celowo$ciowy. Ale nie jest to tez zupelny chaos, w ktérym zadna
faza nie zalezy od fazy uprzednie;j.

' R. RUYER, La genese des formes vivantes, Flammarion, Paris 1958, s. 173

48



U Deleuze’a z okresu L’anti-OEdipe, a wigc u Deleuze’a spod znaku Markowa
nie mamy zupelnego chaosu, w ktérym brakowatoby jakichkolwiek powiazaf
miedzy kolejnymi etapami jakiego§ procesu, lecz mamy - jeS§li mozna tak
powiedzie¢ — ,,chaos Markowa”. Ale czy to zmienia cokolwiek? Czy na bazie
szeregu Markowa da sig ustali¢ jakie§ blizsze pokrewienistwo migedzy chaotyczna
r6znica Deleuze’a a emergentyzmem Whiteheada albo ewolucja twércza Bergsona?
Albo czy nie datoby si¢ usunaé zbyt wielkiej opozycji w stosunku do teorii chaosu
deterministycznego?

* K k

Myslenie Deleuze’a zawsze nacechowane bylo policentryzmem. Jednak przy
przejsciu od ,idealnej gry” do ,taficuchéw Markowa” chaotyczno$é policentryzmu
zmniejszylta sig.

Policentrym mozna scharakteryzowaé jako pojecie opozycyjne w stosunku do
monocentryzmu, np. w zachowaniu uporzadkowanym wszystkie kolejne fazy sa
koniecznym rezultatem zadziatania badZ przyczyn sprawczych, badz celowych. Jest
jeden motyw przewodni, jedno centrum, czyli jaka§ dominujaca przyczyna spraw-
cza (albo celowa), ktéra okres§la wszystkie wynikajace z niej fazy. Mamy tutaj
monocentryzm. W ,idealnej grze” (idealnej ruletce) z wczesnej fazy tworczosci
Deleuze’a nie moglto oczywiScie byé mowy o przyczynowym zazebianiu si¢
kolejnych faz zachowania jakiegokolwiek ukladu, bo kazda z nich stanowita
odrebne centrum w niczym nie uwarunkowane przez wczesniejsze centra — inaczej
by¢ nie mogto w hazardowych grach®.

W taficuchu Markowa takze wystgpuje wielo§¢ centrow (policentryzm) za-
chowania. Kazda faza stanowi odrgbne centrum, jednak — w odr6znieniu od
idealnej ruletki — nie sa one zupelnie niezdeterminowane, niezaleine od siebie. Nie
ma migdzy nimi motywu przewodniego taczacego je wszystkie razem w sensowng,
cato$é, ale przynajmniej kazda nastepna jest zdeterminowana przez bezposrednio ja
poprzedzajaca. Zaakcentowanie tego minimalnego zdeterminowania stanowi jakie§
novum w filozofowaniu Deleuze’a.

W Difference et repetition z 1968 1. 1 w Logique du sens z 1969 r. nie byto
jeszcze mowy o taincuchach Markowa. Ale nawet jesli przyjmiemy, Ze deleuzjaniski
charakter nie oznacza zupelnej anarchii gier hazardowych, w ktérych nie ma
zadnych powiazad migdzy zdarzeniami pdZniejszymi a wcze$niejszymi, lecz ze
mozna by go bylo utozsamié z szeregiem Markowa, to czy da si¢ utrzymaé
przekonanie, Ze cala przyroda podlega temu szeregowi? Czy cala przyroda jest
dzika, chaotyczna i przypadkowa przypadkowoscia Markowa? Ruyer temu zaprze-
czyl: zachowanie markowoidalne stanowi jedynie czg§¢ wszelkich mozliwych
proceséw biologicznych®.

G. DELEUZE, Logique du sens, Minuit, Paris 1969, s. 75.

* R. RUYER, op. cit.,, s. 183.
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Wyglada na to, ze Deleuze — w przeciwiefistwie do Ruyera — zradykalizowat
watek przypadkowosci i prawdopodobnego charakteru postepowania organizméw
zywych. Jako przykiad taricuchéw Markowa podaje Ruyer dzienna trajektorie
ruchu miejskiej takséwki. Trajektoria ta zalezy co prawda od nieprzewidywalnych
i — w tym sensie — przypadkowych zadan klientéw, ale wybor kazdego kolejnego
kursu uzalezniony jest od miejsca, w ktérym zakoficzyl sie uprzedni. Kazdy
poszczegblny kurs jest sensownie obrany. Ich nastgpstwo nie jest rezultatem
zupelnego hazardu, nie jest tez jaka$ zelazna koniecznoscia.

Schemat taficuchéw Markowa pasuje wiasnie do proceséw posrednich miedzy
uporzadkowanymi i chaotycznymi. Do takich proceséw zaliczajg obaj filozofowie
m.in. przezycia twoércze artystow. Wielcy pisarze, jak np. Balzac, Joyce czy Proust,
sadzili, ze ich powiesci byty do tego stopnia zaplanowane, ze nie ma w nich nic, co
odbiegatoby od pierwotnej kompozycji. Kazde zdanie u Prousta wydaje sie by¢
konieczne w swym uwarunkowaniu przez poprzednie, ale jeSli uwzglednimy
wigksza ilo§¢ zdari w ich nastgpstwie, okaze sig, ze rzadzi nimi przypadek. Deleuze
przyréwnywat pojawianie si¢ kolejnych partii dzieta sztuki do rezultatu rzutu
ko§¢émi w znanej powszechnie grze hazardowej. Nastgpujace po sobie fragmenty
miaty wedtug niego by¢ przypadkowymi zdarzeniami. Zarazem bytaby to jaka$
przypadkowo$¢ w konieczno$ci. Cho¢ poszczegélne czeéci dzieta zazebiaja sie
o siebie (chodzi tu oczywiscie o czgsci bezposrednio sasiadujace ze soba) i w tym
znaczeniu s3 ,.konieczne”, to nie wynikaja one z jakiego$ a priori zalozonego planu
(i w tym znaczeniu sg przypadkowe).

Takze procesy historyczne zachodzace w obrebie ludzkich kultur i spotle-
czenstw podpadaja, zdaniem Ruyera, raczej pod schemat faficuchu Markowa anizeli
heglowskiej dialektyki*. Rzecza trudna jest dostrzezenie w ewolucji réznych
spoleczeristw praw dialektycznych, celowo si¢ rozwijajacego ,,Pojecia” czy tez
»Ducha” dziejéw. Czy weZmiemy histori¢ polityczna danego spoleczenstwa, czy
histori¢ kultury — uderza nas nastgpstwo zdarzen na poty przypadkowych, na poty
koniecznych, a wiec pasujacych do schematu Markowa. Praca historyka czy
socjologa polega nie tyle na szukaniu $cistych przyczyn danego wydarzenia i nie
o jego Scista dedukcje z praw logiki im idzie, lecz raczej o odnalezienie mniej lub
bardziej prawdopodobnego nastgpstwa zjawisk. Jednak, zdaniem Ruyera, ewolucja
spoteczno-technologiczna ludzkosci nie daje si¢ catkowicie wyjasni¢ w oparciu
o szereg (taiicuch) Markowa. Dlaczego? Bo np. w dziedzinie postepu technicznego
wszelki nowy nabytek wcale nie przylacza si¢ do nabytku uprzedniego jako jego
podsumowujacy nastgpnik, lecz jest wynikiem jednoczesnego wspodigrania calej
masy poprzednikéw, czyli rezultatem ich mnozenia, a nie dodawania. Inaczej
moéwiac: techniczna nowo§¢ wcale nie sumuje uprzednich nowosci (nie jest ich
podsumowujaca kontynuacja), lecz je wymnaza. Wyprodukowanie pierwszego
samochodu nie dosztoby do skutku bez jednoczesnego wspéidziatania (mnozenia)

* Ibidem, s. 180.
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metalurgii, przemystu elektrycznego, wydobycia ropy naftowej, zbierania kauczu-
ku, a takzZe okreSlonej organizacji spolecznej komunikacji drogowej. Siedemnasto-
wieczny inzynier nie miatby najmniejszej szansy wyprodukowania samochodu
w rodzaju tych, ktére weszly do masowej produkcji w XX w. Aby tego dokonac,
musialby by¢ nadludzkim geniuszem, tj. musialby jednocze$nie wytworzyé zbyt
duza liczbe niezbgdnych technologii. Natomiast inzynierowie kofica XIX w.
operowali juz takimi technologiami - pozostalo im wigc tylko dokonaé ostatnich
mnozacych kombinacji®.

Nie pasuje to do tadcuchéw Markowa, w ktdérych nastepniki nie sa traktowane
jako rezultaty jednoczesnego, tj. synchroniczno-wymnazajacego, wspdtdziatania
poprzednikdw, lecz jako wynik ich diachronicznego dodawania. Réwniez Zycie
ekonomiczne danego spoleczefistwa nie daje si¢ dopasowaé do schematu Markowa,
poniewaz podmioty ekonomiczne sg nie tylko biemymi obserwatorami, ale takze
czynnymi decydentami wplywajacymi w istotny sposéb na przebieg rozmaitych
proceséw ekonomicznych. WeZmy dla przyktadu wzmiankowane wyzej ruchy cen
na rynku papieréw warto§ciowych. Stosujac schemat Markowa, powiedzielibySmy,
Ze np. istnieje szansa jak 2 do 3 wzrostu cen na rynku w danym dniu, jesli taka
tendencja wystapita w dniu poprzednim, ale takie wnioskowanie zaktada okre§lona
psychologi¢ podmiotéw zaangazowanych w gre¢ na rynku, a mianowicie ich
umystowa inercj¢. Bo je§li uwzgledni¢ rzeczywistych ludzi, to wiadomo, Ze
w dazeniu do zysku stosuja oni rozmaite strategie antycypujace rozwéj wypadkéw
rynkowych, ze wcale nie dziataja pod wplywem przyzwyczajen i nawykow, ale
raczej kieruja si¢ intensywnym wysitkiem intelektualnego kalkulowania i przewi-
dywania. Nie czekaja biernie na to, Ze dziefi jutrzejszy potwierdzi z mniejszym lub
wigkszym prawdopodobiefistwem poziom cen z dnia wczorajszego.

Wedtug Ruyera, spoteczenstwo ludzkie w swym zyciu ekonomicznym nie jest
organizmem rozwijajacym si¢ w sposéb absolutnie przewidywalny, ale nie jest tez
w swym przebiegu identyczne ze schematem taficuchéw Markowa. Ruyerowi obce
bylo przekonanie o powszechnym obowigzywaniu tego schematu, o jego uniwersal-
nosci. Czy to dyskwalifikuje poglady Deleuze’a? Raczej nie. Wszak mozna si¢
spiera¢ co do bardziej szczegétowego okreslenia rodzaju przypadkowosci dzialaja-
cej w ewolucji ludzkich spoleczefistw i kultur, ale — filozoficznie rzecz rozpatrujac
— sg to ,spory w rodzinie”. Obaj, Ruyer i Deleuze, przekonani byli, Ze rozwoju
spoleczno-kulturowy ludzko$ci nie da si¢ poja¢ bez uwzglednienia czynnikéw
anarchiczno-przypadkowych i z filozoficznego punktu widzenia mieli racjg. Mozna
ewentualnie spieraé si¢ o to, czy przypadkowos¢ jest wszechobecna, ale przypad-
kowo§¢ rozpatrywana w jak najbardziej og6lnym znaczeniu, a nie tylko w wezszym
jej zakresie taficuché6w Markowa.

Czy hazard wystepuje powszechnie takze w biologicznym §wiecie organizméw
zywych? Program metafizyczny Deleuze’a zaklada, Zze chaos jest wszechobecny.

5 Ibidem, s. 182.

51



Autor Rdznicy i powtdrzenia nie odgranicza obszar6w rzeczywistosci biologiczne;j,
w ktérych czy to faficuchy Markowa, czy to w ogodle przypadkowo$§¢ odgrywatyby
wickszg lub mniejsza role. W przeciwiefistwie do niego Ruyer zaznacza wyraZznie
pewne zjawiska biologiczne, w ktérych nie moze by¢é mowy o wpltywie hazardu.
Zaznacza tez takie, gdzie jego dzialanie jest widoczne, np. ostro przeciwstawia si¢
teoriom sugerujacym, ze prawie wszystko w instynkcie zwierzecym jest im-
prowizacja, wytworem przypadkowych zbiegéw okolicznosci oraz wtérnych udos-
konalenn w toku dtuzszej praktyki (nauki). Gdyby organizacja instynktu danego
indywiduum (a nawet jego morfogeneza) byta taficuchem przypadkéw lepiej lub
gorzej zorganizowanych i zuzytkowanych, niewytlumaczalne byloby to, ze bio-
logiczna historia indywidualnego osobnika zwierzgcego prowadzi do wytworzenia
Sci§le specyficznych (celowo zorganizowanych) form zachowania, zamiast do
powstania form byle jakich (jakichkolwiek badZ)®. Jesli w toku kumulowania
przypadkéw zawsze otrzymywaliby§my indywidualne zwierze skutecznie radzace
sobie w zyciu (dostosowane do otoczenia, zwycigzajace w walce o byt), to zdaniem
Ruyera bylby to najlepszy dowdd na to, ze to nie moglo byé dzietem przypadku.

Wszelkie teorie z zalozenia antyfinalistyczne i odwolujace si¢ jedynie do
przypadku, implicite przyjmuja dzialanie cudownej opatrznoséci. Bo jak inaczej
wytlumaczy¢ pojawienie si¢ typowych i skutecznych zachowan? Jesli zwolennicy
hazardu uwazaja, ze bodZce zewnetrzne, podraznienia i napigcia hormonalne sa
pobudzeniami zmuszajacymi dane zwierz¢ do jedynie przypadkowych reakcji
w celu znalezienia takiej, ktéra likwidowataby zadraznienia 1 zmniejszytaby
napiecia, to silq rzeczy odnalezienie reakcji wlasciwej, tj. typowej i skutecznej,
wydaje si¢ by¢ efektem dziatania jakiego§ cudu. Taki cud jest zbedny, gdy
przyjmiemy, zZe bodZce z zewngtrznego i1 wewngtrznego Srodowiska sg raczej
sygnatami, na ktére jednostkowe zwierze potrafi a priori odpowiedzie, za$ proces
uczenia si¢ reakcji wlasciwej ujmiemy nie jako przypadkowe bladzenie przypad-
kowo dochodzace do sukcesu, lecz jako mniej lub bardziej doktadne dopasowanie
apriorycznie zakodowanej reakcji do rodzaju bodZca. Ruyer przyréwnuje zwierze
do ,rozszyfrowacza sygnaléw”, istoty wyposazonej w kod zezwalajacy nie tylko na
powtarzanie genetycznego tekstu, lecz takze na jego restauracje (regeneracjeg)’.
Dzigki temu kodowi kazde indywiduum jest w stanie odtworzy¢ aprioryczny tekst
wzorcowych zachowari swego gatunku, pomimo to (a nie dzigki temu) ze
wystawione jest ono na ciagle dziatania przypadku. Tak wigc biologiczny rozwdj
indywidualnych egzemplarzy zwierzecych nie jest nastgpstwem przypadkowych
reakcji — zachowan przypadkowo dostosowujacych si¢ do zmian zewnetrznych
i wewngtrznych. Nie jest, w szczegdlnosci, podobny do tancuchéw Markowa.
Reakcje morfologiczne 1 instynktowne na zewngtrzne bodZce nie sa przypadkowe,
lecz skodyfikowane (sterowane) wedlug znaczacych — i dopasowanych do syg-

¢ Ibidem, s. 161.
7 Ibidem, s. 162.
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naléw — norm. Zachowania po$rednie s3 anomaliami, podobnie jak za anomalie
uwaza si¢ indywidua hermafrodytyczne. Zdaniem Ruyera pojawienie si¢ organiz-
méw potworkowatych (odbiegajacych od normy) nie §wiadczy o fikcyjnoSci
wszelkich norm, typéw i gatunkéw, o ich przypadkowym charakterze uzalez-
nionym od przypadkowych zmian §rodowiska zewnetrznego i wewnetrznego, lecz
o tym, Ze organizmowi umieszczonemu w sztucznym otoczeniu nie udaje si¢ go
zmienié. Chory cztowiek wzywa lekarza, kupuje leki, poddaje si¢ kuracji, stowem,
urzadza si¢ tak, by unikna¢ denormalizujacego otoczenia albo by je zmienié.
Podobnie czynia zwierzeta.

Indywidualny rozwdj biologiczny czy to zwierzecia, czy czlowieka jest wigc
w duzym stopniu specyficznie zakodowany, ukierunkowany; nie ma tutaj przypad-
kowego nastepstwa przypadkowych form i zachowan. Potencjaly rozwojowe sa
w miarg doktadnie skodyfikowane. Z drugiej strony, nie da si¢ obroni¢ twierdzenia,
ze w ksztalceniu sie wlasciwych reakcji na odpowiednie bodZce przypadek w ogole
nie odgrywa zadnej roli. Teza zupetnie odrzucajaca istnienie hazardu jest fatszywa,
ale wedtug Ruyera doskonalenie si¢ skutecznego postgpowania u zwierzat — pomi-
mo istnienta czynnikéw losowych — jest na ogél sterowane i ukierunkowane.
Ukierunkowanie dokonuje si¢ poprzez wartosciujace ocenianie pewnych sytuacji
i pewnych przedmiotéw jako niepokojacych, fascynujacych, waznych i inte-
resujacych. Podczas gdy w §wiadomej dzialalno$ci celowej dziatanie orientuje sie
na realizacje wyobrazonego celu, w czynnoSciach instynktownych dazy si¢ do
osiagniecia warto§ciowego przedmiotu. Odczuwane w toku dzialania zmiany
wartoSciowosci spetniaja role orientujaca zachowanie czy to czlowieka, czy
zwierzecia. Oznaka powodzenia instynktownej dzialalno$ci moze by¢ odczuta
przyjemno$¢ albo lokalne odpre¢zenie. Moze tez nia by¢ satysfakcja badZ za-
spokojenie aspiracji. Zardwno pobudzenie do dzialania przez jaki§ bodziec, jak
i warto§ciowanie powabnych (badZ nie) sa czynnikami wrodzonymi w zachowaniu
zwierzat. OczywiScie, w rzeczywistoéci trudno jest oddzielié pobudzenie (pod-
niecenie, podraznienie) od warto§ciowania. Dla nas najwazniejsza jest tutaj stata
obecnos$¢ nieprzypadkowego nakierowania organizméw zywych na osiagniecie
satysfakcji, inaczej mowiac: obecno$é takich kierunkéw dziatania instynktownego,
ktére moga nim sterowaé pomimo zdarzajacej si¢ improwizacji (przypadkowosci)
w dochodzeniu do jego zaspokojenia.

Ruyer zajmowal si¢ nie tylko zachowaniem (instynktownym lub nie) zwierzat.
Interesowal sie on takze rozwojem i morfogenezg indywidualnych organizméw
zwierzecych. W ich morfogenezie nie dostrzegal niczego, co przypominatoby
tancuch Markowa. Wszystko tutaj jest jego zdaniem uporzadkowane i rozumne.
A rozwéj gatunkéw? Gatunek wykrystalizowany w swej toZzsamosci zwykle
pozostaje niezmienny przez wiele milionéw lat. Dopiero uwzglednienie
paleontologicznej historii powstania danego gatunku u§wiadamia nam dziatanie
hazardu, szcze$liwych zbiegéw okolicznodci, kryzyséw i rewolucji, bez ktorych nie
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doszloby do przeksztatcenia pierwotnych istot zywych we wspéiczesne owady albo

kregowce®.

U Ruyera znajdujemy nastgpujaca gradacj¢ natgZenia wystgpowalnosci czyn-
nikéw przypadkowych:

e W ontogenezie (rozwoju osobniczym zwierzat) czynniki przypadkowe prawie
nie oddziatuja.

e W rozwoju gatunkéw zwierzgcych obserwujemy czestsze ich dzialanie, ale nie
tak duze, aby to przewazylo okresy dtugiej stabilno$ci gatunkowej. Powiedzieé
by tutaj wypadato, ze okresy uporzadkowanej stabilizacji gatunkowej sg regula,
natomiast kumulacja rewolucyjnych przypadkéw nalezy do rzadkosci.

e W rozwoju spoteczefistw ludzkich mamy sytuacje, w ktorej okresy dlugiej
stabilnosci (dtuzsze fazy porzadku) naleza do rzadkosci, za§ czym§ regularnym
jest wlasnie gra wedlug schematéw Markowa.

Czy da si¢ to uzgodnié z filozofia Deleuze’a, ktéry doszukiwal sie wszedzie

—1 w przyrodzie i w $wiecie ludzkiej kultury — przejaw6w tancuch6w Markowa?®

Jest to mozliwe pod warunkiem, ze nie bedziemy obstawali przy postawieniu znaku

rownosci miedzy sensem pojecia ,,przypadkowos¢” (i ,,chaotyczne rdéznicowanie

si¢”) a sensem pojecia ,faficuch Markowa”. Przeciez przypadkowe sa nie tylko
taficuchy Markowa, a w powyzej wzmiankowanej trzypoziomowej gradacji nateze-
nia hazardu (niekoniecznie wystepujacego w postaci szeregu Markowa) w r6znych
zjawiskach (od ontogenezy poczynajac, a na ewolucji ludzkich spoteczefistw
koriczac) nigdzie nie bylo mowy o zupelnym braku czynnikéw losowych (loso-
wych, a nie markowoidalnych). To dopiero w obszarze ewolucji spotecznej
zaakcentowal Ruyer przewazajace dzialanie przypadkowosci Markowa.
Dlaczego mieliby$my uzgadnia¢ Ruyera z Deleuze’em? Bo Deleuze powotuje

si¢ na niego, akceptuje pewne pojecia (chodzi wiasnie o ,taficuch Markowa”), ale
wyrywa je z kontekstu przemysleni autora La genese des formes vivantes, ktéry to
kontekst wcale nie jest zgodny (przynajmniej na pierwszy rzut oka) z zalozeniami
filozofii chaotycznego réznicowania. Ruyer na przyklad nie dopatrzyl si¢ w on-
togenezie wptywu czynnikéw przypadkowych. Nie zauwazyl tez obecnosci laii-
cuchu Markowa. Dlaczego wigc Deleuze ze swa afirmacja wszechobecnosci chaosu
1 przypadkowosci powotuje si¢ na niego? By¢ moze nie akceptowat go catkowicie.
Przeciez nawet w ontogenezie nie da si¢ wykluczyé — w minimalnym chocby
stopniu — mozliwoSci pojawienia si¢ przypadkowych mutacji. Co prawda rozwoj
indywiduum jest w duzej mierze sterowany przez genetyczne potencjaly, ale czyz
nie zdarzaja si¢ tutaj odchylenia od ,,normy”? Czy rzeczywiscie w morfogenezie
indywidualnych organizméw zwierzecych wszystko jest rozumnie i uporzadkowa-
ne?

8 Ibidem, s. 183.
° G. DELEUZE, L’anti-OEdipe, Minuit, Paris 1972, s. 343.
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Z punktu widzenia Deleuze’a nalezaloby zaprzeczyé. Mozna by przeciez
wskaza¢ cho¢by na fakt istnienia potworkowatych embrionéw albo w ogéle na
rodzenie si¢ indywidualnych mutantéw niekorzystnie badZ korzystnie odbiegaja-
cych od utrwalonego wzoru. Oczywidcie, ze morfogeneza jest zaprogramowana
(przynajmniej do pewnego stopnia), np. ksztaltowanie si¢ ukiadu nerwowego
w ektodermie zachodzi pod wptywem odpowiednich substancji chemicznych. Jest
to formowanie nowego uktadu w tzw. polu indywiduacji, w ktérym wszelka tkanka
roznicuje si¢ stosownie zaréwno do induktora, jak i do typowego miejsca wy-
stgpowania danego organu. Byltby to wigc rozwéj podwdjnie zdeterminowany, ale
wystarczy, ze dojdzie do umieszczenia okre§lonego induktora, np. tkanki in-
dukujacej powstanie glowy w miejsce kodujace ogon, a otrzymamy embrion
z dwoma glowami. Nie zawsze dochodzi do tak negatywnego zrdéZnicowania
nowego osobnika, zdarzaja si¢ przypadki pozytywnych rozwiazai, ale w perspek-
tywie hipotezy Deleuze’a nie cz¢sto$é wystgpowania zmian (odstgpstw od normy)
jest tu istotna, lecz sama mozliwo$¢ ich zajscia.

Uzgodnienie Deleuze’a z Ruyerem jest trudne nie tylko z tego powodu, zZe ten
ostatni bardzo ogranicza role tancuchéw Markowa w ewoluc)i §wiata zwierzecego
i mOwi raczej o przejawach przypadkowosci w ogdlnym tego stowa znaczeniu,
a nie o przypadkowos$ci markowoidalnej. Dochodzi tu jeszcze dodatkowy kiopot
polegajacy na tym, ze Ruyer prébuje dokonad swoistej syntezy watkéw teleologicz-
nych z watkami indeterminizmu biologicznego. Na przyktad przy opisie ewolucji
okres§lonych gatunkéw zwierzat uwzglednia fakt, ze w ich wytworzeniu si¢ niematg
role odgrywa pasozytnictwo, symbioza i wspdtbiesiadnictwo — dlatego morfologig
tych gatunkéw okreslamy jako ,,syntetyczna” (chodzi o to, Ze organy wielu zwierzat
zostaly utworzone w procesie wcielania innych organizméw)'. Ostateczne wyréz-
nicowanie sie (uksztattowanie si¢) gatunku jest wspoétokres§lane przez przypadkowe
nagromadzenie (wcielenie) przypadkowych skladnikéw, ktdére zostaja nastgpnie
zorganizowane w sposéb bardziej racjonalny i uporzadkowany. Dzietem przypadku
byto np. to, ze matwa zaczeta postugiwac sig btyszczacymi bakteriami jako swymi
organami §wietlnymi. Odmiany ewolucyjne podpadajace pod schemat Markowa
moga stuzy¢ jako podstawa wyjasniajaca morfogeneze¢ zwlaszcza organéw zdobia-
cych u niektérych gatunkéw zwierzat. Takze wady rozwojowe moga staé si¢
przyczyng wyksztatcenia si¢ jakiego§ nowego organu (a nawet gatunku), ale
w sumie Ruyer nie bylby skionny przyznaé wptywowi tych czynnikéw defor-
mujacych zbyt duzego znaczenia. Kryzysy ewolucyjne spowodowane zadzialaniem
czy to przypadkowosci Markowa, czy tez wad rozwojowych sa jego zdaniem
zjawiskiem rzadkim. W gruncie rzeczy gatunki sa ustabilizowane w swym rozwoju,
ktory utrwala sie poprzez miliony lat w §ci§le powtarzalny schemat. Zupelnie
przypadkowe zmiany tego schematu sa wykluczone pod groza wymarcia danej

10 R. RUYER, op. cit., 5. 184,
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grupy zwierzat. Stabilno§¢ gatunku wynika z ponadczasowego charakteru jego
tendencji rozwojowych. Jesli mimo to gatunki ewoluuja, to w wyniku reorganizacji
wyposazenia genetycznego danej populacji, tj. dzieki zmiennosci mutacyjnej
1 rekombinacji genéw.

Ruyer uwaza, ze szeregi Markowa najbardziej uzyteczne moga by¢ jedynie
w opisach historii ludzkich spoleczenstw. W zwierzecych populacjach istnieje
natomiast ,,biologiczna pamigé” sterujaca zar6wno rozwojem, jak i zachowaniem.
Funkcjonowanie tej pamigci nie da si¢ ujaé w ramach przypadkowosci Markowa.
Bardziej adekwatne bytoby okreslenie jej jako syntezy twoérczej inwencji i prefor-
macji, wolnoSci i genetycznej opatrznosci. Przy czym ,twoércza inwencja” i ,,wol-
no$¢” sa innymi nazwami dla rekombinacji genéw. I o tyle tylko, o ile dochodzi do
tej tworczej rekombinacji, mozna méwi¢ o jakim§ wzglednym podobienstwie
zwierzecych populacji do tudzkiej historii. Ale tez o tyle tylko Deleuze ma racje,
dopatrujac si¢ w zwierzgcym §wiecie dziatania mechanizméw swej chaotycznej
roznicy (chaotycznej r6znicy, a nie schematu Markowa).

Czy poza przejawianiem si¢ tej ,,réznicy” mozna u Deleuze’a odnalezé jaki$
odpowiednik genetycznej opatrznosci, o ktérej wspomina Ruyer? Innymi stowy:
czy w myS$leniu Deleuze’a wystepuja jakie§ elementy teleologii, ktore usprawied-
liwityby jego powotywanie sie na idee Ruyera? Problem polega na tym, ze Deleuze
w swym programie metafizycznym ograniczyt si¢ do akcentowania jedynie watku
indeterminizmu biologicznego z pominigciem motywéw teleologicznych. Czy
autor Mille Plateau jest jednak konsekwentny w realizowaniu tego programu? Czy
w swej konkretnej praktyce interpretacyjno-wyjasniajacej wykluczyl istnienie
celowo zaprogramowanych proceséw przyrodniczych? Jego program metafizyczny
zaklada, ze wszelki porzadek jest redukowalny do chaosu, ale z drugiej strony
w calej jego tworczo$ci bez przerwy spotykamy odwotania do mechanizmdw
celowo sterujacych procesami réznicowania. Te niejasno$¢ da si¢ zrozumied, jesli
owa redukowalno§¢ porzadku do chaosu ujaé jako swego rodzaju pochodnosé
(wt6rnos¢) tego, co uporzadkowane w stosunku do pierwotnego hazardu. Porzadek
jest nadbudowany nad chaosem, ale to nie znaczy, ze nie przystuguje mu pewna
autonomia, wyrazajaca si¢ chocby w celowo-regulatywnym dziataniu. Nie wydaje
si¢ stuszne, ze w ramach deleuzjanizmu nie mozna pogodzi¢ myslenia teleologicz-
nego z jednoczesnym afirmowaniem przypadkowosci'! — przeczy temu sama

'' Podobna syntezg proponuje np. F. Jacob w swej pracy Gra mozliwosci (PIW, Warszawa 1987).
Przypadkowe majsterkowanie jest wedlug Jacoba podstawa ewolucji biologicznej. Dzialanie procesu
ewolucji przyréwnuje on do postepowania majsterkowicza, ktéry zupelnie bezplanowo zbiera wszelkie
mozliwe przedmioty mogace stanowi¢ uzyteczny material przysziej twérczosci. Nowo wytworzone
obiekty nie powstaja zgodnie z zalozeniami jakiego$ transcendentnego projektu, lecz sa rezultatem
1) przypadkowego zbieractwa, 2) celowego dostosowania si¢ do Srodowiska. Wazna rolg w formowaniu
puli genowej grup organizméw odgrywa dryft genetyczny, czyli przypadkowe wahanie czgstosci alleli
(czyli alternatywnych odmian danych genéw). Porzadkujace-teleologiczna role speinia dobor naturalny,
ale lokalne zmiany koncentracji alleli zalezne sa od przyczyn przypadkowych.
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praktyka interpretacyjna Deleuze’a. Usilujac pogodzié program metafizyczny
Deleuze’a z jego realizacja, powiedzieliby§émy, Ze funkcjonowanie danej struktury
biologicznej moze by¢ celowe, choé jej geneza jest rezultatem losowych przypad-
koéw. Deleuze nie wyklucza wigc teleologii w procesach réznicowania si¢ organiz-
moéw. Jego mysSlenie jest synteza watkow teleologicznych z motywami indeter-
ministycznymi. Deleuzjaniska filozofia przyrody uwzglednia zaréwno kodujace
programowanie, jak i przypadkowo$é, cho¢ w swym programie akcentuje jedynie
motywy losowe. I wladnie owo syntetyzowanie my§lenia teleologicznego z proba-
bilistycznym taczy Deleuze’a z Ruyerem.

*k kK

Fancuchy Markowa — mimo Ze opisuja pewna minimalng zaleZno§¢ aktualnych
stanow danego procesu od stanéw bezpoSrednio poprzedzajacych — sa zbyt
chaotyczne, by mozna bylo méwié o ich podobiefistwie czy to z nastgpstwem
zdarzen opisywanych w teorii chaosu deterministycznego, czy z ,.emergencjy”
Whiteheada. Jesli chodzi o whiteheadowskie procesy emergencji, to sa to co
prawda procesy na poty deterministyczne, na poly indeterministyczne, ale nowo
pojawiajace si¢ stany ukladéow zachowuja ciaglo$¢ z wcze$niejszymi stanami
uktadu. Nie tylko z bezposrednio poprzedzajacymi (jak w taficuchu Markowa), lecz
takze z duzo wczeéniejszymi. Podobna rozbieznosé spotykamy przy probie poréw-
nania schematu Markowa z ,trwaniem” Bergsona. Ot6z ,trwanie” czegokolwiek
polega wedtug autora Ewolucji twdrczej na zachowaniu ciagltoéci miedzy przeszios-
cia a teraZniejszoScia, a wigc zaktada istnienie wigzi zupetnie nie branej pod uwage
w przypadkowos$ci Markowa.

Dlaczego taficuchy Markowa nie pasuja do teorii chaosu deterministycznego?
Bo ten ostatni jest wilasnie deterministyczny. WeZmy dla przyktadu pojecie
dziwnego atraktora. Dziwny atraktor opisuje co prawda chaotyczna ewolucje
danego ukladu, ale ewolucja ta rzadzi deterministyczne nieliniowe réwnanie
dynamiczne. Znajomo§¢é warunkéw poczatkowych nie wystarcza wprawdzie do
przewidzenia calej przyszlosci uktadu (ze wzgledu na jego nadzwyczajng wraz-
liwo$¢ na te warunki), ale chodzi tu o zalezno$¢ od warunkéw poczatkowych, a nie
tylko od stan6w bezposrednio poprzedzajacych dany stan uktadu. Albo rozpatrzmy
uniwersalna stata Feigenbauma d = 4,6... Liczba § jest stala chaosu. Wystepuje ona
w rozmaitych ukladach, a jej znaczenie polega na tym, ze stuzy do przewidywania
zar6wno kolejnych bifurkacji, jak i punktu progowego (punktu przej$cia do
chaosu)'?. Deterministyczny chaos wykazuje wiec ukryty porzadek. Inaczej jest
w faiicuchu Markowa, w ktéorym w ogdle nie ma zaleznoSci dowolnego stanu
uktadu od stanéw duzo wczesniejszych, np. od wczesniejszych bifurkacji.

2 Q. PeITGEN, H. JURGENS, D. SAUPE, Granice chaosu. Fraktale, cz. 2, PWN, Warszawa 1996,
s. 232.
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Co6z znaczy to nieprzystawanie chaosu Markowa do chaosu deterministycz-
nego? C6z oznacza obstawanie Deleuze’a przy Markowie? Tylko tyle, ze nie
wierzyt w mozliwo§¢ deterministycznego zracjonalizowania pierwotnej
anarchii. Wszak przypadkowo$§¢ przejawiajaca si¢ w laficuchach Markowa jest
o wiele bardziej przypadkowa od tej, ktéra wystgpuje w teorii chaosu determinis-
tycznego.



