Andrzej Pawlucki

Antropologia stadionu =
Anthropology of the Stadium

Humanistyka i Przyrodoznawstwo 8, 109-120

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 8

Andrzej Pawlucki

Akademia Wychowania Fizycznego
i Sportu w Gdansku

University School of Physical Education
and Sport in Gdansk

ANTROPOLOGIA STADIONU

Anthropology of the Stadium

Stowa kluczowe: humanizm sportowy,
kultura fair play, etyka sportu, moralnosé
sportowca.

Streszczenie

Spotecznos¢ stadionu nie moze stanowié
sama z siebie o jako$ci humanistycznego za-
dania, okreslanego kultura fair play. Mtodzi
zazwyczaj uczestnicy spotecznosci stadionu
nie s wystarczajaco dojrzali, by dzigki ich
staraniom stadion moég! przeistaczaé sig we
wspolnotg humanizmu sportowego. Zastana-
wiajace jest to, Ze uczestnicy stadionu nie
uswiadamiajg sobie, Ze ich Zzycie wewnatrz-
stadionowe jest w ogdle mozliwe dzigki po-
zastadionowemu alter ego. Wyrazam przy-
puszczenie, kiedy przygladam sig
porownawczo stadionom konkursu i stadio-
nom konfrontacji, ze humanistyczny sens
sportowego wyczynu zalezy od kulturowych
straznikéw stadionu, posrod ktérych najwaz-
niejszym pozostaje stadionowy medrzec. Medr-
cy stadionu, zwlaszcza jako uczeni etycy i pe-
dagodzy, reprezentuja sport w imieniu sa-
mych sportowcoéw, 0 czym sami sportowcy
nie wiedza. Uczestniczac zaocznie w swojej

Key words: sports humanism, fair play,
sports ethics, athlete’s morality.

Abstract

A stadium community cannot determine
the quality of the humanistic task called the
fair play culture. Young participants of the
stadium community are not mature enough to
effectively endeavor to transform the stadium
into a community of sports humanism. Sta-
dium participants fail to realize that their in-
ner-stadium life can be only maintained thro-
ugh the extra-stadium alter ego. While
comparing the stadium of contest and the sta-
dium of confrontation it can be assumed that
the humanistic sense of a sports feat is deter-
mined by cultural guardians of the stadium,
the most significant of which is the Stadium
Sage. The stadium sages ~ ethicists, pedago-
gues and philosophers — represent sport on
behalf of athletes themselves, which the latter
do not realize. The sages, while participating
indirectly in their idealized humanistic space
of the agon, constitute a community of the
good and the wise. A sage as a scholar is
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wyidealizowanej humanistycznie przestrzeni
agonu, tworza wspolnotg ludzi madrych i do-
brych. Mgdrzec jako uczony jest w pelni oso-
ba ludzka, oddang sprawie sportowego huma-
nizmu. Jest on zrzeszony w ponadnaro-
dowych instytucjach réznych urzgdéw nie-
omylnych medrcow, ktorych taczy wspdlna
troska 0 ustanawianie uniwersalnego projektu
czlowieczenstwa. Tylko wtedy mozna ujaé
antropologicznie poprawnie sportowca, kiedy
ujawni si¢ jego relacyjny zwiazek ze sta-
dionowym medrcem. Zwiazek ten jest zazwy-

a complete human being devoted to the cause
of sports humanism. He or she is a member
of various supranational institutions of the
Infallible Sages who work on the constitution
of the universal project of humanity. Only
when the relationship of the athlete and the
stadium sage is revealed can the anthropolo-
gical athlete be properly fulfilled. The men-
tioned relationship is unilateral. It is the sa-
ges who determine the cultural destiny of
athletes, while the latter only occasionally try
to determine their own identity and destiny.

czaj jednostronny. To medrey okreslaja prze-
znaczenie kulturowe sportowcow, za$ sami
sportowcy rzadko probuja w tym samookre-
$laniu swojej tozsamosci i przeznaczenia so-
bie pomoc.

Wstep

Stadion ma swoja antropologig. Ma ja wtedy, kiedy pomyslimy o nim ina-
czej, niz zazwyczaj biegna nasze potoczne skojarzenia: ku jego architektonicznej
bryle, wyposazeniu, urzadzeniom czy samej plycie, okreslajacej jego szczegdlne
agonistyczne przeznaczenie. Kiedy patrzymy na stadion jak na przedmiot, to
pytamy, czemu 6w przedmiot stuzy, a zwlaszcza — komu stuzy.

Kiedy stanatem na starozytnym stadionie cypryjskim, a mogtem sig jedy-
nie domyslaé, ze byt kiedys dla kogo$ wazny, to probowatem oczami wyobraz-
ni zrekonstruowa¢ wyglad i usposobienie czlowieka, ktory w nim przebywat.
I przedmiot, i podmiot zaciekawity mnie jednoczesnie, co nie byloby w ogole
mozliwe, gdybym wczeéniej nie wiedzial, czym byt agon gimnyczny, jak wy-
gladat stadion igrzysk gimnycznych i kim by} zbiorowy uczestnik tego wyda-
rzenia. Najwazniejsze dla mnie byto jednak to, dlaczego stadion ten obumart,
popad! w taka ruing, Zze mozna teraz tylko domysla¢ si¢ jego przeznaczenia,
a cztowiek tak sig¢ zmienil, iz nigdy wigcej nie chciat okresla¢ swojej tozsamo-
$ci w spolecznej przestrzeni tego stadionu. OdpowiedzZ jest juz znana od daw-
na. Wiadomo, ze stadiony zniesli nie ci, ktdrzy je zakfadali. To byloby niedo-
rzeczne. Zostaly zburzone przez kulturowych ,,innych”, a ci, ktérym stuzyly,
zostali z nich wyrzuceni.

W takim razie, skoro sily zewngtrzne — wrogie stadionowi — stadion znosza,
to rowniez jakie$ inne sity zewngtrzne — przyjazne stadionowi — wznosza go
1utrzymuja. Stadion trwa swym wewnetrznym, wydawaloby si¢, samoistnym
zyciem jego uczestnikow, podobnie jak mieszkancy domu rodzinnego, izolujacy
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si¢ od innych, tych co do wspolnoty nie naleza, wioda zZycie z pozoru w pelni
samowystarczalne 1 niezalezne od otoczenia. Jednak na strazy pomys$inosci
kazdego domu stoja sity wobec niego zewngtrzne, ktore — w jaki$ tajemniczy
1 zgota niewidzialny sposéb — czuwaja nad jego wewngtrzng ,,mechanika” samo-
spetniania. Zdumiewajace jest to — przynajmniej w odniesieniu do ,,mieszkan-
cow” stadionu — zZe nie maja oni na ogodt pojgcia, ze ich wewnatrzstadionowe
zycie toczy si¢ dzigki darczyncom zewngtrznym (nie chodzi nam tu oczywiscie
0 tZW. Sponsorow).

Antropologiczne zrozumienie stadionu nie jest zatem mozliwe, jesli w ogla-
dzie cztowieka stadionu (rozumianego oczywiscie nie inaczej jak podmiot zbio-
rowy) nie uwzgledni si¢ pozastadionowego alter ego. W istocie przynalezy on do
spotecznoéci stadionu, bez jego udziatu jej samostanowienie aksjotyczne nie
dokonaloby si¢ ani przez chwilg. Co wigcej, bez jego ustawicznej, chociaz za-
ocznej obecnosci w stadionie, spolecznos¢ stadionu rozpadtaby si¢ na ,,kawatki”
ontyczne i aksjotyczne tak, jak rozlatuja si¢ uliczne czy podworkowe spoleczno-
$ci sportowe. Nawet jesli maja one sil¢ wewngtrzna samoodnawiania i samosta-
nowienia, to i tak trwaja na poziomie profanum ulicy, a nigdy na wyszukanym
symbolicznie, a zwlaszcza aksjologicznie sacrum instytucji stadionu.

W niniejszym artykule interesuje mnie wspoiczesny stadion z jego zagadka
wewnetrznego zycla, a zwlaszcza tajemnicza zdolnoscia do samoodnawiania
oraz samodyscyplinowania.

Hipoteza o mgdrcu jak kulturowym strazniku stadionu

Wyrazam przy tym przypuszczenie — kiedy przygladam si¢ porownawczo
stadionom konkursu (np. lekkoatletycznemu) i stadionom konfrontacji (np. pitki
noznej), ze owa immanentna zdolnos¢ do samodyscyplinowania, wyrazajaca si¢
zwlaszcza samonarzucajacym sig¢ gorsetem czystych odniesien spotecznych (fair
play) wcale albo prawie wcale nie zalezy 1 nigdy nie zalezata od wewngtrznego
podmiotu stadionu. Jej status ontyczny oraz zaprowadzany w nim tad aksjotycz-
ny — bedacy zreszta i celem, i sensem jej istnienia — zalezy od kulturowych
straznikow stadionu, posrod ktorych najwazniejszy jest stadionowy medrzec.
Jest nim zazwyczaj uczony: etyk, filozof sportu, pedagog sportu, ale takze inny
intelektualista sportowy.

Mozna powiedzie¢, ze owi mgdrcy stadionu reprezentuja sport w imieniu
sportowcow, 0 czym sami sportowcy nie wiedza. Sport pozostaje wobec tego
gra uczonych w tym sensie, ze wlasnie oni posiedli najglebsze zrozumienie
1 postaci sportowca, i kazdej innej postaci stadionowej. Uczeni stadionu posiedli

111



bardziej niz inna formacja ludzi sportu gigbig sportowej samowiedzy. Uczestni-
czac zaocznie w swojej wyidealizowanej przestrzeni agonu, sa akademicka re-
prezentacja spoteczno$ci stadionu. Ci z kolei naleza do wspdlnoty ludzi madrych
1 dobrych — zrzeszonych w ponadnarodowych instytucjach réznych urz¢déw nie-
omylnych medrcow, ktorych taczy wspélna troska o ustanawianie uniwersalnego
projektu humanistycznego.

Spotecznos$¢ stadionu ma w realizacji tego projektu swoj udzial, czgsto
o tym nie wiedzac albo nawet zyjac w stadionie w przekonaniu o samoistnosci
swego stadionowego zadania.

Poszczegolne podmioty spotecznosci stadionu przypominaja w zwiazku
z tym potozenie figur na szachownicy zycia. Figury sa — jak wiadomo — przesu-
wane niewidzialng rgka Pana sytuacji, jakkolwiek zywia przekonanie o swoim
wiasnym upetnomocnieniu w tworzeniu gry. Figura na szachownicy wyraza opi-
ni¢ o sobie, w przeSwiadczeniu, ze wyglasza prawdg o tym ,kim jest”, gdy
tymczasem prawdg o niej zna tylko ,.ten”, ktory figur¢ animuje, wyznaczajac jej
$cisle okreslone zadanie.

W tej analogii figur na szachownicy do figur stadionu sportowego, a zwlasz-
cza sportowcow 1 kibicow sugerujg, iz z antropologicznego punktu widzenia
uczestnicy stadionowego wydarzenia ttumacza si¢ behawiorystyczna koncepcja
cztowieka. Warunkiem koniecznym udzialu w wydarzeniu nie jest bynajmniej
ich podmiotowe upetnomocnienie. Uczestnikami stadionu mozna powodowac
»Zewnetrznie”, niczym figurami na polu szachownicy, a i tak stanie sig zado$¢
sportowej prawdzie. Dyscyplinowani moralnie — zgodnie z norma wzajemnie
czystych odniesien — zrealizujg narzucony im projekt czlowieczenstwa, nawet go
nie rozumiejac. Tak na przyklad realizowany jest 6w projekt w spotecznosciach
stadionu paraolimpijskiego czy sportu dla niesprawnych intelektualnie. Jego
uczestnicy, ze wzglgdu na deficyty w rozumowaniu logicznym, nie sa w stanie
ogarna¢ poznawczo humanistycznego sensu samego dziatania sportowego. Wy-
starczy jednak, ze zna 6w sens kulturowy straznik stadionu, a warto$¢ aksjotycz-
na catego wydarzenia spelni si¢ w wymiarze makrospofecznym, mimo ze w wy-
miarze mikro pozostawi tylko jakie$ ,s$lady”, znane wylacznie jego
indywidualnym uczestnikom. W koéciele — mutatis mutandis — przebywa jedno-
czesnie wielu uczestnikow liturgii, ale nie wszyscy sa w rownym stopniu intelektu-
alnie, moralnie 1 duchowo przygotowani do udzialu w realizacji projektu sacrum.
Mimo to liturgia spelia wyznaczone jej a priori zadanie, chociaz jej uczestnicy sa
w réznym stopniu kompetentni. Bywa, Ze nie sg wcale kompetentni.

Nie zdarza sig¢ wigc, ze sportowiec jest jednoczesnie filozofem czy ety-
kiem sportu. Czasami nie moze nawet reprezentowac siebie, przy utomnosci
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poznawcze] (nawet nie cielesnej) nie jest zdolny do aktu samopoznania; aktu,
ktoremu towarzyszy zapytanie o sens wiasnego (wy)czynu. Taki sportowiec
przypomina marionetke, ktorej ruchy, a nie czyny sa zawiadywane zdalnie przez
filozoficznie usposobionych graczy stojacych ,,za plecami”, niczym w grze z pit-
karzami na pokrettach. A co maja powiedzie¢ o sobie sportowcy sprawni ina-
czej, czgsto tak utomni, Ze nie znaja nawet swoich imion, nie méwiac o nieznajo-
mo$ci nazwy im przydanej — ,,sportowiec”.

Mgdrcy reprezentuja sport w imieniu sportowcow, o czym sami Sportowcy
najczesciej nie wiedza, co najwyzej dojrzewajg wraz ze sportem (do$wiadcza-
nym potocznie, a rzadko naukowo). Nie sa jak kaptani, ktérzy maja za soba
studia teologiczne, czy jak aktorzy, ktorzy maja za soba studia teatrologiczne.
Sportowcy nie sa jednak dlatego po studiach, Ze na czas ich mtodosci przypada
praca sportowa.

To myslenie — o zastosowalnosci eksplanacyjnej behawiorystycznej koncep-
cji cztowieka w antropologii stadionu — mozna przenie$¢ na kazdy inny przypa-
dek czlowieka stadionu, a zwlaszcza stadionu konfrontacyjnego. Spolecznosé
tego stadionu, juz z definicji swojego potozenia, mianowicie ,jedni przeciwko
drugim”, ulega negatywnym emocjom i — w zadzy pokonania przeciwnika, a na-
wet zwycigzenia wroga — nie moze by¢ $wiadoma swojego moralnego zadania.
Kiedy emocje przysfaniaja rozum, cziowiek stadionu — w ferworze walki — juz
nie pamigta o swojej misji. Nie tylko nie bierze udziatu w realizacji projektu
moralno$ci sportowej, ale i moralnosci powszechnej. A mimo to spolecznosé
stadionu ostatecznie wychodzi zwycigsko z tej proby swego czlowieczenstwa,
gdyz jest dyscyplinowana przez stadionowego straznika, czyli sedziego. Tego
z kolei nadzoruje kulturowy straznik stadionu. Podobnie jak s¢dzia dyscyplinuje
moralnie sportowca, uzywajac w tym celu wymownie kartek: ostrzegawczej —
zo6ltej 1 dyskwalifikujacej moralnie — czerwonej, tak sam jest dyscyplinowany
przez swoich przelozonych — supersgdziow, a ci z kolei odpowiadaja przed Urzeg-
dem Nieomylnych Etykéw Sportowych.

Wida¢ wigc, ze spolecznos¢ stadionu nie moze stanowi¢ sama z siebie
o jako$ci wykonywanego projektu. Tym lepiej dla koncowego wyniku sporto-
wego, im poszczegolne podmioty stadionowego wydarzenia sa zdolne do §wia-
domego wspoldziatania z kulturowymi straznikami stadionu. Tym lepiej dla
tego projektu humanistycznego, im bardziej sam sportowiec — najwazniejszy
podmiot spotecznosci stadionu — jest przygotowany duchowo do autonomicz-
nego udzialu w sportowym przedsigwzigciu. Takie usposobienie jest jednak
rzadkie, a nawet — empirycznie rozpatrujac zmienna duchowego usposobienia
— nieprawdopodobne.
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Z badan wielu uczonych, ktorzy stosowali w swoich antropologicznych kon-
cepcjach teorie stadialnego rozwoju osobowosciowego, wynika, ze rzadko kto
osiaga przed 26 rokiem Zycia autonomi¢ moralna, a duchowa dojrzato$¢ jeszcze
pozniej. Dopiero po 40 roku Zycia cztowiek bywa zdolny do ujmowania siebie
w kategoria uniwersalnego sensu (Jean Pieget, Lawrence Kohlberg, Erik Erik-
son, James W. Fowler).

Spoteczno$é stadionu to ludzie miodzi pod kazdym wzgledem. A kto jest
Jeszcze miody, ten nie moze tryska¢ madro$cia; nie moze dlatego, ze nikle jest
jego doswiadczenie, z ktorego wytania si¢ pospolita madro$é, oraz nikle przygo-
towanie intelektualne, ktore — jak wynika z teorii poznawczo-moralnego i ducho-
wego rozwoju — warunkuje mozliwos¢ madro$ciowego przyswojenia prawdy
o sobie i1 swoim czlowieczefstwie. Sportowca — jako z reguty mlodego wiekiem
naturalnym i spotecznym czlowieka — nie sta¢ na autonomiczna, postkonwencjo-
nalna czy — mowiac jezykiem innej antropologii — duchowa dojrzalos¢. A ponie-
waz sportowiec — 1 to jest jego misja, ktorej zrozumienie najcz¢sciej go przerasta
— zostal przeznaczony przez stadionowego me¢drca do udzialu w realizacji uni-
wersalnego projektu czlowieczenstwa, przeto zeby moglo stac si¢ zado$¢ oczeki-
waniom ludzi ,,madrych i dobrych” (zrzeszonych w roznych urzedach, ale takze
i wolontariuszy), trzeba go nieustannie dyscyplinowac, przywotywaé do porzad-
ku, mie¢ nad nim kontrolg¢. Im predzej sportowiec i kazdy innych uczestnik
stadionu uzyska kontrol¢ nad samym soba i1 wlaczy si¢ §wiadomie w realizacjg
tego projektu, tym bardziej bgdzie on sprzyjat i sobie — swojej sprawie czlowie-
czenstwa — 1 jednoczesénie sprawie calej spotecznosci stadionu.

Gdyby wige wszyscy uczestnicy stadionu zyskali owa autonomi¢ moralna,
woweczas 1 stadion jako spolecznoé¢ przemienitby si¢ we wspolnot¢ humanizmu
sportowego. Stadion sam wytworzylby wspdlne dobro, dzigki ktéremu kazdy
jego uczestnik osiagalby pelni¢ wyrazu w czlowieczenstwie. W ten sposob sta-
dion sportowy — jako wspolnotowa spoleczno$¢ — mialby swodj bezposredni
wklad w ustanawianie uniwersalnego dobra.

Moéwimy jednak o stanie wyidealizowanym, cho¢ teoretycznie prawomoc-
nym. Rzeczywisto$¢ empirycznie weryfikowana przedstawia si¢ zgota inaczej.
W skrajnie negatywnych przypadkach spolecznos$¢ stadionu przeradza sig w sta-
dionowa ochlokracje, mottoch zadny zla, a nie jakiegokolwiek dobra. Sportowcy
co prawda w tej destrukcji ontycznej i aksjotycznej stadionu nie maja bezposred-
niego udziatu, ale zdarza sig, ze swoim ,.brudnym” (dirty play) usposobieniem
moralnym prowokuja do przyjgcia przez widzow postaw agresywnych, a nawet
barbarzynskich. Stadion jakby przestaje istniec, nikt juz nie jest w stanie nikogo
dyscyplinowac.
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Jednak zaden motloch nie zniszczy stadionu, gdyz nie on stanowi o jego
istocie 1 istnieniu. Chwilowa porazka w ustanawianiu sportowego dobra jest
bolesna, ale nie beznadziejna. Nadziejg i zyciem kazdego stadionu sa bowiem
medrcy, dzigki ktéorym — jako kulturowym straznikom — nowi uczestnicy stadio-
nowego przedstawienia bgda mogli przystapi¢ ponownie do swego zadania.

W ogdlnym bilansie zyskow i1 strat moralnych spoteczenstw lepszy jest sta-
dion, w ktérym nie wszystko dzieje sig zgodnie z projektem etycznym sportu, niz
brak stadionu w ogole. W najgorszym razie wytwarza si¢ pole prewencji, chro-
nigc dana spoleczno$¢ przed ztem, jakie mogtoby sig jej przydarzyé. Mato kto
uswiadamia sobie, ze stadiony sa pierwotnie kumulatorami spotecznymi. I juz
z tego cho¢by wzgledu, Zze gromadza tak wiele energii poszczegélnych indywi-
dudw ludzkich, na czas trwania kumulacji sa zbawienne dla tych, ktérzy w nich
sa. Chodzi o to, ze w tym czasie uczestnicy stadionu nie robig niczego, co
mogtoby szkodzi¢ im samym, a zwlaszcza innym. Niech si¢ zatem spetnia funk-
cja stadionu w takim sensie katarktycznym i w minimalnym choéby zakresie
humanistycznym, niz nie miataby sig spetniaé wcale.

Zatem biorac pod uwagg dwie zmienne: kompetencje sportowe wewngtrz-
nych uczestnikdw agonu, a zwlaszcza sportowcodw 1 ich kibicow jako w peini
zdolnych versus w peni niezdolnych do udziatu w realizacji projektu sportowe-
go humanizmu oraz struktur¢ ontyczng spolecznos$ci stadionu: wspotzawod-
nictwo jako konkurs, ktére sytuuje agonistow i ich kibicow obok siebie oraz
wspotzawodnictwo jako konfrontacjg, ktdra z kolei sytuuje agonistow i ich kibi-
cOw ,,przeciwko sobie” — mozna wyrézni¢ dwie funkcje stadionu: prewencyj-
ng i kreacyjng. Pierwsza pozwala spetni¢ dobro sportowe w stopniu minimal-
nym, za§ druga jest dla stadionu wiasciwa, jest jednoczes$nie wspolnym
1 osobistym osiagnigciem wewngtrznej i zewnetrznej spolecznosci stadionu.

Spotecznosci stadionu konfrontacji trudniej przychodzi realizacja humani-
stycznego zadania sportowego. Trudno by¢ $wigtym w ferworze walki ,,przeciw-
ko”. Z tym wigkszym wigc podziwem mozna spoglada¢ na spolecznosci stadio-
now, ktore obywajac sig¢ bez specjalnych urzadzen stadionowych: fos z woda,
zasiekOw czy masywnych plotow, potrafia wznie$¢ sig¢ przynajmniej na przy-
zwoity poziom sportowego zadania. Przykladem godnym podziwu moze by¢
kort. Tym gorzej o usposobieniu prosportowym §wiadcza te spotecznosci stadio-
nu, ktore nie moga powierzy¢ sobie zadania udzialu we wspotzawodnictwie bez
urzadzen ochronnych, nie méwiac o specjalnych stuzbach policyjnych, ktore
traktuja stadion jak dostowne pole konfrontacji z wrogiem.

Spotecznosci stadionu konkursu fatwiej przychodzi odkrycie prawdy o sen-
sie sportowego zadania, bowiem jest ona, po pierwsze, dojrzalsza intelektualnie,
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lepiej wyksztatcona, a po drugie, dodatnio usposobiona emocjonalnie, a na ogét
przyjaznie. Spotecznos¢ tego stadionu moze poszczyci€ sig osiagnigciami w hu-
manizacji wzajemnych relacji w ogdélnospotecznym sensie, jak i dodatnimi wyni-
kami w humanizacji swoich sportowych wizerunkow. Przykltadem moze by¢ tu
olimpijski stadion lekkoatletyczny.

I jednych, 1 drugich stadionéw jest juz nieskonczenie wiele, wigcej pewnie
niz ko$ciolow 1 teatrow razem wzigtych. Jest tym samym wiele miejsc, ktore
skupiaja ludzi i w ktérych moze dokonywac sig najpierw spoteczne zespolenie,
a nastgpnie — cho¢ nie zawsze — moralne doskonalenie kazdego uczestnika tej
spotecznosci. Kazdy z kazdym ma do czynienia i przez to dzigki drugiemu moze
wnie$¢ do budowy siebie samego czastkg wlasnego stadionu; zbudowaé ,,stadion
w sobie” przez odrobing dobra okazang wspdtzawodnikowi czy — ogdlniej —
wspotuczestnikowi agonistycznego wydarzenia.

Stadion jako dobro wspélne

Stadion sportowy pozostaje dla nas zazwyczaj przedmiotem kulturowym,
stuzacym jeszcze jednej wersji teatralizacji Zycia. Przedmiot stadionu bytby jed-
nak niczym, gdyby nie uzytkowal go cztowiek, ktéry go ustanowil 1 ma go
w ciaglym posiadaniu. Mozna powiedzie¢, ze stadion to cztowiek, podobnie jak
mozna uznac, Ze teatr to cztowiek, albo jeszcze ogélniej — sanktuarium to czlo-
wiek. Skoro wigc czlowiek stadion wymyslit, to tym samym przybrat jaki$ ,,sta-
dionowy” wyraz osobowosciowy. Czlowiek wyraza si¢ na rdézne sposoby —
w symbolicznej przestrzeni zycia — a stadion, jak wida¢ z jego przesztoici i te-
razniejszosci, pozostaje jakim$ nieodzownym przedmiotem okreslenia jego ludz-
kiego wizerunku. Bez stadionu czlowiek jest ubozszy w swoim wyrazie, podob-
nie jak wtedy, kiedy albo nie ustanawia $wiatyn, albo je niszczy. Unicestwia
wowczas swij potencjalny wizerunek tozsamosciowy; wyzbywajac si¢ kulturo-
wosci — w imig jakiej$ szalonej rewolucji kulturalnej — wraca do swojej pierwot-
nej naturalno$ci, postaci czlowiekowatej. Bez stadionu czlowiek nie moze by¢
soba (jeszcze nie jest pelnia siebie), podobnie jak bez $wiatyni trudno mu osia-
gna¢ pelnig wlasnego wyrazu.

W dni powszednie stadion bywa zamknigty. Otwiera swoje bramy od Swigta.
Sam ustanawia czas otwarcia, poniewaz przynalezy do czasu wiasnego $wigta.
Stadion ustanawia swoje ,,niedziele”, cho¢ ciagle — raczej z koniecznosci kultu-
rowej — stosuje si¢ do niedziel czasu religijnego. Gdyby nie to, mégtby istnie¢
rownolegle do czasu kalendarzowego. Nie ma wigc dnia, ktory nie bylby $wig-
tem stadionu sportowego. W kazdej chwili trwa zycie dostowne, ale jednocze-
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$nie trwa zycie stadionu: od$wigtne 1 niedostownie. Stadion istnieje obok ulicy,
szpitala, szkoty i fabryki. Kiedy trwa w nim przedstawienie, ulica wracaja do
swoich domow zatroskani ludzie, w szpitalach cierpig chorzy, w szkotach pracu-
ja uczniowie, a w fabrykach trudza sig robotnicy.

Stadion jako samowydzielajaca sig sfera fanum wspdtistnieje z dostownymi
przestrzeniami profanum. Wbrew pozorom, stadion — cho¢ otoczony murami —
nie jest od niej ani niezalezny, ani tez nie ustanawia siebie, by zawladnaé prze-
strzenig zycia dostownego. Wprost przeciwnie. Mozna hipotetycznie przyjaé, ze
zycie dostowne nie moze oby¢ sig bez przedstawienia stadionowego. Podobnie
Jjak kosci6t ma swoj udziat tadotwoérczy w ustanawianiu porzadku zdarzen co-
dziennych (takze transcendentnych), tak przedstawienie stadionowe wptywa mu-
tatis mutandis na jako$¢ zycia dostownego jego uczestnikow: kimkolwiek sg i
cokolwiek robia. Choéby w taki sposob, ze jakas grupa biznesmendéw postanawia
wyrozni¢ najlepszych sposrod siebie statuetka fair play, a jeszcze inna grupa
politykéw nawotuje do przeprowadzenia wyboréw w uczciwym stylu sporto-
wym.

Stadionu nikt nie zbudowat dla siebie, sportowca takze nikt nie ustanowit
dla niego samego. Stadion byt potrzebny dostownemu zyciu, a wigc 1 sportowiec
zostal wymyslony 1 powotany dla ogétu. Powotaniem sportowca jest ustanawia-
nie dobra, uczciwosci, za§ zadaniem wspolnoty stadionu wzajemne dopomaganie
sobie w kazdym indywidualnym akcie personalizacji sportowca. Stadion jest
o tyle dobrem wspoélnym, o ile umozliwia autokreacjg w czlowieczenstwie. Sam
sportowiec musi mie¢ w tym akcie humanizacji swoj udziat, nie powinien cze-
kaé, az kto$ za niego uszlachetni jego wizerunek. Na tym polega dialektyka
wspoélnoty stadionu i sportowca. Dynamizm tej dialektyki zalezy pierwotnie od
samos$wiadomosci sportowego powolania. Niedostatek tej kompetencji aksjo-
tycznej uniemozliwia spolecznosdci stadionu przetworzenie si¢ w strukturg
wspolnoty. Na przeszkodzie staja — paradoksalnie — sportowcy charakteryzujacy
si¢ ostrym deficytem sensu, a takze kibice pozbawieni w ogoéle ducha kultury
sportowej. Zewnetrznie wspolnocie stadionu zagrazaja uzurpatorzy-ideologowie,
ktorzy wykluczajac ze stadionowego zycia ludzi madrych 1 dobrych, sami usta-
nawiaja w nim porzadek wedtug jedynie stusznej zasady. Stadiony legitymizuja
wtedy ich wiadzg nad §wiatem, sami za$ sportowcy albo si¢ oddaja do dyspozy-
cji tej wiladzy, albo przechodza do alternatywnej stadionowej opozycji. Taki los
spotkat stadion w czasach faszystowskiej uzurpacji i podobnie wygladat stadion
olimpijski w okresie bolszewizacji §wiata.

Wspdlczesnie zagrazaja spolecznosci stadionu ideologowie ponadnarodo-
wych kapitalow, ktorzy krok po kroku ,,wykupuja” rézme sektory humanizméw,
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takze stadionowy sektor uniwersalnego humanizmu neoolimpijskiego. Tym
wieksza wiec rola przypada obecnie stadionowym me¢drcom, uczonym uniwer-
syteckim, intelektualistom sportowej kultury. Od nich zawsze zalezalo powo-
dzenie stadionowego zycia i posrednio los kazdego indywidualnego uczestnika
tego zycia. Takie tez znaczenie dla pomnazania humanistycznej autorefleksji
sportowej maja kongresy, konferencje, sympozja (nie méwiac o uniwersytec-
kich badaniach nad sportowcem i sportem w ogoélnosci). Dzigki nim uczeni
poglebiaja wiedzg sportowa i wzmagane s3 zewngtrzne wpltywy na jako$¢ sta-
dionowego zycia.

Zludzenie sportowca

Antropologia stadionu ma swoje uzasadnienie, albowiem czlowiek w jego
spotecznym, czyli relacyjnym wymiarze ontycznym ustanawia siebie wiasnie
przez stadion. Wobec tego pytanie o stadion pozostaje pytaniem o czlowieka.
Pytaniem i$cie antropologicznym: Kim jest cztowiek stadionu?

W ujeciu antropologicznym spotecznos$¢ stadionu wspoltworza zardwno
sportowcy, trenerzy i kibice oraz sgdziowie — usposobieni zazwyczaj reaktywnie
i biotechnologicznie — niczym marionetki zewnatrzsterowne, napawane jaka$
doza refleksji praktycznej. Ta spoleczno$¢ przynalezy bezposrednio do stadionu.
Odtwarza przedstawienie, jakkolwiek moze nie zna¢ zawartego w nim przesfania
humanistycznego. Samoczynnos$¢ wszystkich uczestnikow wewngtrznego zycia
stadionu moze stwarza¢ ztudzenie, iz s3 w pelni niezalezni oraz samowystarczal-
ni. Zludzenie takie moze zwlaszcza wywotywaé sam sportowiec.

Tymczasem potozenie sportowca i trwanie samego stadionu nie zalezy ani
od niego, ani jego trenera, ani od samych kibicéw, lecz — jak probowalismy to
hipotetycznie uja¢ — od zewngtrznej czgsci spotecznodci stadionu, ktora tworza
medrcy sportowi. Tylko wtedy mozna poprawnie uja¢ antropologicznie sportow-
ca, kiedy ujawni sig jego relacyjny zwiazek ze stadionowym medrcem. Zwiazek
ten jest zazwyczaj jednostronny. To medrcy okreslaja przeznaczenie kulturowe
sportowcow, za$ sami sportowcy rzadko probuja samookresli¢ swoja tozsamosc.
Sportowiec jawi sig tak, jakby nie trzeba bylo go zachecaé, aby przescigat siebie
samego. Zdaje si¢ on zachowywac tak, jakby przemawiat przez niego mem pry-
musa cielesnego — pragnie by¢ najlepszy, bo wzrastal w etosie $cigajacych sig
wszedzie 1 0 wszystko. Niejako sam wyrasta na agonist¢ i nikt nie musi go
naklania¢ ani do walki, ani do wy$cigow, ani do konkursu; sam siebie naklania,
sam ,,z siebie” chce stawaé do zawodow, sam ,,wychodzi z siebie”, by nie tylko
zwyciezaé, ale i pokonywa¢ innych.
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Zwycig¢zanie nie jest tozsame, z psychologicznego punktu widzenia, z poko-
nywaniem innych. Agonista czasami pragnie dowies¢ sobie, Ze jest najlepszy
po$rod innych, ale nie mysli o pokonywaniu kogokolwiek, bowiem nie rozpo-
znaje swoich wspotagonistow jako przeciwnikéw. Tak np. postgpuje pewien sko-
czek narciarski, ktory oznajmia za kazdym razem, ze nie staje do walki ,,prze-
ciwko” innym skoczkom, ze nie lezy w jego zamiarze pokonanie ich, lecz ze
jego celem pozostaje ,,przescignigcie” siebie samego — ze zmierza do tego, by
,,odda¢ bardzo dobry skok”.

Jezeli jednak trzeba agonistg nie tyle powsciagnac, bo tego uczynié z czto-
wiekiem nie mozna, co pouczy¢, to po to, by mu wyjawié sens wyscigow z sa-
mym soba. Malo kto wie, po co sa potrzebne zawody sportowe. Sportowiec
bierze udzial w wyscigu, walce czy konkursie, ale nie ma na ogoét pojecia o sen-
sie wlasnego dziatania. Wyraza swoje opinie — kiedy go o to zapyta¢ — ale nie
zdarza sig, by jego osobisty punkt widzenia odpowiadat zobiektywizowanej
prawdzie o sensie sportowego (wy)czynu.

Sportowca trzeba pouczy¢ w sprawie sensu. Kiedy nie jest to mozliwe
z powodow, o ktorych wspominaliémy, to trzeba — roztaczajac nad nim kon-
trolg — pozostawié¢ go sobie samemu z jego opiniami. Niech mu si¢ wydaje,
ze zna prawdg o sobie samym. Jesli ja zna, to tym lepiej dla jakoSci aksjo-
tycznej stadionowego procesu, jesli nie — to szkoda, ale znowu nie taka
wielka, jak moglby ktos pomyslec¢ o sportowcu z pozycji obserwatora sporto-
wego wydarzenia. Niech si¢ jednak nie martwi, jak wypadnie. Nie od niego
zalezy aksjotyczna jako$é jego wyczynu. Jako$¢ ta bedzie na nim wymuszo-
na, podobnie jak wymuszona zostaje na szachownicy zaréwno stylistyka
przemieszczen poszczegdlnych figur, jak i catkowita opowies¢ kolektywnych
agonistow.

Niech si¢ sportowiec nie martwi, jak wypadnie, bo czuwa nad nim stadio-
nowy mgdrzec wraz z cala ,,armia” funkcjonariuszy — niczym stréz porzadku
agonistycznego.

Zakonczenie

ZamierzaliSmy wigc dowiesé, ze stadion trwa w swoim spotecznym i moral-
nym porzadku, bowiem na kazdej figurze jego przestrzeni zostaje wymuszona
$cile okreslona (re)akcja. Kazda figura kieruje soba w ramach wolnoséci we-
wngtrznej, jaka jest jej dana. Kazda figura jest zaprogramowana w trzech plasz-
czyznach jednoczes$nie: interpersonalnej (tak, a nie inaczej moze odnie$¢ si¢ do
drugiego czilowieka), intrapersonalnej (tak, a nie inaczej moze odnies¢ si¢ do
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siebie) oraz migdzyprzedmiotowe;j (tak, a nie inaczej moze korzysta¢ z danych
jej przedmiotow).

Wida¢ z tego, ze figurg stadionowsa tlumaczy antropologia reaktywnego
cztowieka, ktorego jednak zaprasza si¢ do przekroczenia progu nadziei w kie-
runku samoupodmiotowienia, w imig sportowego idealu — ta za$ jest ttumaczo-
na antropologia medrca stadionowego, ktory nalezy do wspolnoty zewngtrzne;j.
Jako uczony etyk, filozof, pedagog zrzeszony w réznych instytucjach nicomyl-
nych darczyncéw stadionu (sportu humanistycznego w ogolnosci), mgdrzec
sam podlega interpretacji antropologicznej w aspekcie personalistycznej kon-
cepcji cztowieka. Jako uczony jest w petni osoba ludzka, oddang sprawie spor-
towego humanizmu, ktéra wyraza autokreacyjne, rozumne i madre usposobie-
nie. Jest postacig tworcza, nadnormalng w pomnazaniu dobra, uczestniczy
jednoczesnie w zyciu uniwersyteckim jako uczony i sportowym jako kulturo-
wy straznik stadionu.

Antropologia stadionu obejmuje pewien szczegolny przypadek aktywnosci
spotecznej 1 kulturowej czlowieka. Jej wyjasnienia — tu zaledwie hipotetycznie
sugerowane — moga by¢ pomocne w dalszych aktach poznania cztowieka, mia-
nowicie totalizacji filozoficznej, a nawet uniwersalizacji teologicznej (w duchu
antropologii filozoficznej 1 antropologii teologicznej). Inaczej moéwiac, antropo-
logia stadionu moze by¢ narzedziem poznania takze innych niz stadionowe przy-
padki aktywnosci spotecznej czlowieka.

120



