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Streszczenie

Zamieszczony ponizej tekst na wstgpie
przedstawia obraz historycznego rozwoju za-
interesowan przestrzenia jako aspektem ist-
nienia §wiata w dziejach mysli europejskiej:
od czasow staroZytnych po wiek XX. Nastgp-
nie porusza kwestie przestrzeni znaczen jako
przestrzeni rzeczywisto$ci kulturowej. Szcze-
golng uwagg zwrdcono na sposoby podziatu i
rozrOzniania rodzajéw przestrzeni przez lu-
dzi, odnoszac te zagadnienia do percepcji ar-
chitektury. Na zakonczenie zaprezentowano
roézne koncepcje przestrzeni architektonicz-
nej, jakie rozwijane byty w XX wieku 1 dota-
czono analize wspolzaleznosci poszczegol-
nych przestrzeni miasta, dokonang na
podstawie badan Janet L. Abu-Lughod.

Key words: space, physical space, cultu-
ral space, architectural space, architecture,
city, perception of space.

Abstract

In this text I intend to present a qu-
estions of architectural space, as physical
space and cultural space. I described histori-
cal development of interests of space in histo-
ry of European cogitations: from ancient ti-
mes to XX century. Subject matter of space
of meanings was moved as space of cultural
reality. Attention was turned into ways of di-
vision and distinguishing of types of space
through people. This questions were regarded
to perception of architecture. I described dif-
ferent conceptions of architectural space,
which unrolled in XX century and 1 present
Janet L. Abu-Lughod’s analysis about corre-
lation of diffcrent space of city .
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W pi$miennictwie dotyczacym zagadnien kompozycji architektonicznej
1 percepcji architektury najostrzej zarysowuje sig problematyka stosunkow
bryly i przestrzeni'. Daja si¢ zaobserwowaé dwa przeciwstawne stanowiska,
faworyzujace znaczenie jednego badz drugiego elementu. Przedstawiony po-
nizej tekst stanowi oméwienie podstawowych zagadnien dotyczacych prze-
strzeni architektonicznej i jej percepcji zarOwno w aspekcie fizycznym, jak
1 kulturowym.

Jak pisze E. Rewers, we wstepie do ksiazki Przestrzen, filozofia i architek-
tura, dominacja przestrzeni nad czasem w dobie ponowoczesnej zostalo urze-
czonych wielu badaczy wspolczesnej kultury, wsrdd nich chociazby F. Jame-
son, E. Soja czy W. Benjamin. ,,Dominacja ta, co wazne, nie wyraza si¢ w
postaci redukcji zainteresowania czasem, lecz w powszechnym do$wiadczaniu
czasu poprzez jej medium - architekturg. Jak wiadomo, uprzywilejowany
przez cywilizacjg konca XX wieku rodzaj doswiadczenia opiera sig na percep-
cji wzrokowej, nic zatem dziwnego w tym, ze produkujaca wizje architektura
pretenduje do miana lingua franca ponowoczesnego $wiata. Przestrzenno$¢é
za$ wraz z terminami i poj¢ciami wigzacymi ja ze spoleczenstwem, wiadza,
ekonomia, organizacja, poznaniem, do$wiadczeniem, przezyciem stalta sig jed-
nym z kluczy stuzacych do otwierania jednostkowych biografii i spotecznych
struktur”?.

Zainteresowanie przestrzenia jako aspektem istnicnia §wiata w dziejach Eu-
ropy najsilniej wiaZze si¢ z pasja systematyzacji Swiata przez porzadkowanie
i pomiar, co stanowi nieodiaczny element rozwoju cywilizacyjnego, a wigc tzw.
postgpu technicznego i rozwoju nauki. Coraz intensywniejsze poglcbianie sig tej
fascynacji daje si¢ zaobserwowac nieomalze od poczatkow jej pojawienia sig
w XIX wieku az po dzien dzisiejszy®. Kiedy jednak zwrdécimy si¢ w bardziej
odlegta przeszlosc, mozemy dostrzec, ze na przestrzeni dziejow myS$li europejskiej

! Pojecie przestrzeni moze dotyczy¢ innych jakosci niz pojecie pustki. Jest to trudne do uchwy-
cenia. Niektorzy autorzy przy okreéleniu przestrzeni architektonicznej wprowadzaja wyrazne roz-
graniczenie. Uzywaja terminu ,,przestrzen” dla okreslenia tego, co w architekturze stanowi trojwy-
miarowy odpowiednik dwuwymiarowego tla, zas pojgcia ,,pustka” dla przestrzeni ograniczonej
i architektonicznie uformowanej. Por. S. E. RasMusseN, Odczuwanie architektury, Warszawa 1999,
s. 48.

2 E. Rewers, Wstep do: Przestrzen, filozofia i architektura. Osiem rozmow o poznawaniu, produ-
kowaniu i konsumowaniu przestrzeni, Poznan 1999, s. 7.

3 Qczywiscie zainteresowanie porzadkowaniem i pomiarem przestrzeni pojawilo sig grubo wcze-
$niej, lecz chodzi w tym wypadku o podkresienie szczegélnie silnej fascynacji (w odréznieniu od
zwyklego zainteresowania) tymi zagadnieniami, jaka pojawila sig¢ i szybko upowszechnita w kulturze
Zachodu wiasnie w tamtym czasie.
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taka sytuacja nie zawsze miata miejsce. Jak twierdzi S. Symotiuk: ,,Okresy,
gdy dominuje pasja »uprzestrzenniania« $wiata, gdy fascynujace dla elit inte-
lektualnych jest geometryzowanie wszystkiego, sa wyjatkowe. Maja charak-
ter »wyspowy« w rzece czasu historycznego. Gdy spojrzymy na poczatki
kultury europejskiej, stwierdzimy, ze grupa »geometryzujacych« myslicieli
(Pitagoras, Parmenides, Zenon z Elei, Platon, Euklides) istnieje tam w ciagu
paru zaledwie stuleci (VI-III w. p.n.e.), poprzedzona jednak okresem empi-
rycznej filozofii przyrody (arche). Potem na 1,5 tysiaca lat zanika zaintereso-
wanie przestrzenia, gdyz grecka filozofia zycia, a nast¢pnie chrzescijanstwo
przedktadaja nad nia kwestie bytu ludzkiego i kosmicznego w czasie™.
W tym trwajacym pigtnascie wiekow okresie historii mozna jednak zaobser-
wowac pewien wyjatek zaistnialy w okolicach XIII wieku, ktéry stano-
wi rozkwit tzw. metafizyki $wiatla (Robert Grosseteste, $w. Bonawentura,
aw Polsce np. u Witelona). Nastgpny okres fascynacji przestrzenia pojawia
sig w XVII wieku, poczawszy od Keplera, poprzez Galileusza, Kartezjusza,
Pascala, Spinozg, Leibniza, az po Newtona. Kolejny wzrost zainteresowania
problematyka przestrzeni ma miejsce juz w XIX wieku (C.F. Gauss, Rie-
mann, Lobaczewski, Minkowski, Lorenz), poprzedzajac pojawienie sig
A. Einsteina® z jego relatywistyczna czasoprzestrzenia’.

Do czasow Kanta przestrzen byla pojmowana realistycznie, jako rodzaj swo-
istego naczynia, w ktorym ,,zanurzona” jest materia. W swojej estetyce transcen-
dentalnej podjal on rewolucyjna prébg zdefiniowania przestrzeni (i czasu), juz
nie jako kategorii przynaleznych rzeczom samym w sobie® czy rzeczywistosci,
jak czyniono to dotychczas, ale jako najogélniejszych z mozliwych ram, w ktore
nasz aparat percepcyjny dopiero ujmuje wrazenia, aby w ogole zaistnialy jako
fenomeny postrzegania®.

4 S. SYMOTIUK, Filozoficzne aspekty problemu przestrzeni, [w:] Przestrzer w nauce wspolczesnej,
red. S. Symotiuk i G. Nowak, Lublin 1998, s. 9.

3 Por. U. Eco, Sztuka i pigkno w Sredniowieczu, Krakow 1994, s. 77-81; takze W. TATARKIEWICZ,
Historia estetyki, t. 11, Warszawa 1989, s. 203-215, 235-242.

6 Czterowymiarowa przestrzen Minkowskiego w rekach Einsteina przeksztalcita si¢ w fizyczna
przestrzen wszech$wiata, fizykalnym dowodem stal sig przeprowadzony w 1919 roku przez lorda Ed-
dingtona pomiar ukazujacy zjawisko zakrzywienia toru $wiatla przez pole grawitacyjne Stonca (por.
J. KowaLskI-GLIKMAN, Czego mozna nie wiedzie¢ o nauce, ..Swiat Nauki” 1998, nr 12 oraz tegoz autora
Swiat wedlug Alberta Einsteina, ,,Wiedza i Zycie” 1999, nr 3).

7 Por. S. SymMoTIUK, op. cit., s. 10-11.

8, Tym, co bezposrednio dane, s3 zjawiska, ktore zawsze s3 zjawiskami i przejawami czegos. To »cos«
samo juz nie moze by¢ zjawiskiem: nie moze by¢ bezposrednio dane, ogladalne i poznawalne. Tym »czyms$«
Jjest dla Kanta rzecz sama w sobie — skoro istnieja fenomeny, to musza tez by¢ rzeczy same w sobie
przejawiajace sig przez te zjawiska” (J. RoLewski, Kant a metafizyka, Warszawa 1991, s. 120).

9 Por. L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 39, 40, 318, 320,
389-90.
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Wedtug Kanta wszystko, czegokolwick moga nam dostarczy¢ zmysty lub
tylko mozemy sobie wyobrazi¢, musi byé ujgte w przestrzeni i1 czasie. Prze-
strzen rzeczywista badz tylko urojona jest warunkiem koniecznym i apriorycz-
nym postrzegania zmystowego w ogoéle (nawet urojonego, np. we $nie). Niepo-
dobna jej usuna¢ z mys$li; mozna wyobrazi¢ sobie, Ze nie ma przedmiotow
w przestrzeni, ale nie sposOb wyobrazi¢ sobie, Ze nie ma przestrzeni samej.
Kant okre$lit ja mianem formy naocznoéci'?, jest bowiem tym, co pozostaje po
wylaczeniu wrazen zmystowych, ale ich przedmiotem by¢ nie moze, poniewaz
jest tylko dodang przez nasz umyst forma (matryca) ujmowania tego, co dane.
Odbierajac wszelkie wrazenia, ujmujemy je w pewien porzadek: badz jako
jednoczesne, badz jako kolejno po sobie nastgpujace. Pierwszy porzadek nazy-
wamy przestrzenia, drugi — czasem. Nic nigdy nie moze by¢ nam dane, co nie
byloby przestrzenne lub czasowe.

Jezeli pozostaniemy przy metaforze przestrzeni jako naczynia (tak potocznie
bywa rozumiana), jest ona tedy naczyniem szczeg6lnym, bo nieskonczonym,
pozbawionym $cian i obejmujacym wszystkie mozliwe do wyobrazenia przed-
mioty, lecz nie realnym, a idealnym — bo pochodzacym z naszych umystow.
Mimo wszelkich pozoréw realnosci, przestrzen staje si¢ nicuchwytna, gdy pro-
bujemy rozpatrywac ja niezaleznie od do§wiadczenia. Przestrzen jest tylko jed-
na, nawet gdy moéwimy o wielu, rozumiemy przez nie czgséci jednej przestrzeni
(tak samo z czasem — jest jeden)!!. ,U Pascala zmienno$¢ dominuje nad prze-
strzennos$cia, moze wirtualnie 1 plastycznie poddawac przeksztalceniom rzeczy-
wisto$¢ pozomie stata. Czas w przestrzennym $wiecie Kanta nie ulega odksztal-
ceniom w roznych regionach jego przebywania, jest jednokierunkowy
1 monotonny. Sadzono zatem w XX wieku, ze odkrycie relatywnoS$ci czasu wo-
bec przestrzeni przekresla Newtona, ale i zarazem Kanta. Tymczasem status
1 przestrzeni, 1 czasu mial by¢ u niego tak dualny, izby jeden z tych bytéw nie
wplywat na drugi”!2.

Zaréwno geometria Euklidesa'3, jak i fizyka Newtona byly sobie niezbgdne,
aby mogly dawa¢ wyjasnienie rzeczywisto$ci fizycznej w kategoriach spostrze-

10 Por. O. HorrE, Immanuel Kant, Warszawa 1995, s. 78-81.

11 Por. 1. KanT, op. cit.,, s. 40, 318-320, 389, 390.

12 5. Symoriuk, op. cit., 5. 22.

13 Jasno$¢ uzyskujemy mowiac, Ze przedmioty matematyczne — takie jak te, o ktorych mowi
geometria Euklidesa rozumiana tradycyjnie jako dzial matematyki — per se nie majg zwiazku z rzeczy-
wistoscig fizyczna, ale tworzg odrgbny i autonomiczny $wiat bytéw matematycznych, ktory oznaczam
przez M, od stowa »matematyka«. Na temat swiata M ciagnie si¢ od czaséw Platona dyskusja filozo-
ficzna [...]. Poglad, ze $wiat M istnieje rownie realnie jak $wiat przedmiotow fizycznych F, nazywa sig
platonizmem. Niektorzy ludzie nie zgadzaja sig¢ z tym pogladem i twierdza, ze swiat M nalezy do §wiata
produktéw kultury. Nie ma w tym nic zlego, w szczegblnosci nie ma to konsekwencji dla moich
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zef zmystowych, a jednoczes$nie pozosta¢ w pelni niezalezne. Fizyka klasycz-
na stanowila potwierdzenie intuicyjnych przekonan ludzi o trojwymiarowosci
przestrzeni 1 jednowymiarowosci niezaleznie 1 jednostajnie uptywajacego cza-
su, wynikajacych chociazby z faktu przemijania. Pomimo wszystkich prze-
mian, jakie nastapily w objas$nianiu fizykalnej rzeczywistosci w XX wieku,
w dalszym ciagu wspolczesnemu cztowiekowi w jego codziennosci blizsza po-
zostaje przestrzen Arystotelesa-Newtona niz czterowymiarowa czasoprze-
strzen'* Einsteina, nie méwiac juz nawet o koncepcjach przestrzeni ponadczte-
rowymiarowych.

Przestrzen nie pozostaje jedynie kategoria odnoszaca si¢ do zjawisk
swiata fizykalnego, mozna takze postugiwac si¢ tym terminem w odniesieniu
do rzeczywistosci kulturowej'>. Oczywiscie za kazdym razem przestrzen ta
bgdzie miata charakter relatywny w stosunku do pewnych znaczen, ktére
zostang uznane za system wyjSciowy. Uktad odniesienia moga stanowié¢ za-

rozwazan. W koficu podrgezniki matematyki, profesorowie matematyki, instytuty matematyki na pewno
sg produktami kultury. Przenoszac §wiat M do $wiata produktow kultury, tzn. twierdzac, ze cala tresé
matematyki takze nalezy do $wiata produktow kultury, niczego praktycznie nie zmieniamy, a pozby-
wamy si¢ uciazliwych ludzi, ktérzy z jakichs tajemniczych powodow sa przeciwnikami platonizmu”.
(A. Staruszkiewicz, Filozofia fizyki teoretycznej Einsteina i Diraca, <http://www.if.uj.edu.pl/Foton/73/
astarusz/starusz.html>; por. takze A. EINSTEIN, Geometria a doswiadczenie, <http://www.wiw.pl/delta/
geometria.asp>).

14 Przestrzeni czterowymiarowej nie sposob sobie wyobrazi¢. Mnie osobiscie czesto dostateczng
trudno$é sprawia przedstawienie sobie przestrzeni trojwymiarowej!”. Autorem tej wypowiedzi jest
wybitny fizyk i kosmolog S.W. Hawking. Mimo znaczacych osiagnig¢ w dyscyplinach wiedzy, ktérymi
si¢ zajmuje, na podstawie przytoczonej tu wypowiedzi mozna stwierdzi¢, Ze percepcja przestrzeni,
w jego przypadku, nie 16Zni sig od typowej dla wigkszoSci ludzi uksztattowanych w naszym kregu
kulturowym. (S.W. HAwKING, Krotka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur, War-
szawa 1990, s. 33).

15 W swoich rozwazaniach A.L. ZAcHARIASZ (Kultura jej status i poznanie, Lublin 1999) odwotuje
si¢ do mysli Arystotelesa, ze przestrzen jest przede wszystkim tym przejawem istnienia, ktory daje sig
uja¢ w kategoriach ilosciowych. Jednakze ilo§¢ to rowniez wielo$é taczaca sig z okreslona wielkoscia,
a w konsekwencji tego takze z pojeciem miary. Mys$l ta zostala rozwinigta przez Kartezjusza w stworzo-
nej przez niego definicji przestrzennosci jako rozciagloéci: ,,Skoro bowiem nic nie lezy posrodku mig-
dzy dwoma ciatami, konieczng jest rzecza, aby one sig stykaly, a jawna jest sprzecznos$cia, aby byty od
siebie odlegle, czyli by migdzy nimi byla jakas odleglos¢ i aby mimo to ta odlegto$¢ byla niczym. Bo
wszelka odlegtosé jest modyfikacja rozciagtosci i dlatego bez substancji rozciaglej istnie¢ nie moze”
(Zasady 11-18. Cyt. za: F. ALQUIE, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 124). O ile jednak
kwestia miary w przypadku przestrzeni fizycznej nie przysparza wigkszych trudnosci, to przeciwnie
dzieje sie w przypadku przestrzeni rzeczywistosci kulturowej. A.L. Zachariasz pisze dalej, ze jak do tej
pory nie udato sig stworzy¢ systemu miar dla rzeczywistosci kulturowej. Pytaniem otwartym pozostaje:
czy jest to w ogdle mozliwe? Bo skoro byloby, to zarazem mozliwy bylby ilosciowy, a wigc matema-
tyczny opis zjawisk rzeczywistosci kulturowej. Podsumowujac autor stwierdza, ze: ,. mimo wzajemnego
przenikania sig tresci znaczen, ktére przypomina przenikanie czy tez nawet nakladanie sig form istnienia
materialnego, to jednak kazdy z tych systemoéw kulturowych — podobnie jak w przypadku ciat fizycz-
nych — wyznacza soba wlasciwg przestrzen” (s. 224).
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rowno kultury o prostej strukturze znaczeniowej, jak i te o strukturze wysoko
rozwinigtej. Niebagatelna jest takze rola podmiotu, ktéry kazdorazowo po-
dejmujac probg okreslenia jakiej$ kultury, czyni to w znaczeniach kultury,
z ktorej sam si¢ wywodzi. Zatem majac na wzgledzie, ze poznanie teoretycz-
ne stanowi wytwor kultury Zachodu (a wige podstawowe kategorie 1 powia-
zane z nimi znaczenia zostaly wypracowane przez t¢ wiasnie kulturg), mozna
wysnué wniosek, ze faktycznie jest ono prowadzone z perspektywy przyna-
leznego jej sposobu my$lenia. Mozna zatem posuna¢ sig¢ do stwierdzenia, ze
przestrzen nie jest jedynie kategoria odnoszacg si¢ do $wiata materialnego
(jako forma naocznosci), ale jako przestrzen znaczen stanowi¢ moze prze-
strzen rzeczywisto$ci kulturowe;j.

Zdaniem wigkszo$ci badaczy, sposoby podziatu i rozrdzniania rodzajow
przestrzeni przez ludzi'® sa uwarunkowane giownie przez kulture, na skutek
czego powstaja w tym zakresie znaczne réznice, co mozna zaobserwowac
poréwnujac rozniace sig kulturowo spolecznosci. Istnieje jednak wiele podo-
biefistw przekraczajacych te granice kulturowe — najczgsciej takie sugestie
pochodza ze strony przedstawicieli nauk biologicznych (genetyka, ewolucjo-
nizm, socjobiologia)!’. Podobienstwa wynikaja na ogét z faktu, ze dla czlo-
wieka podstawa miary i organizacji przestrzeni jest jego wiasne cialo, a to
sprawia, ze cztowiek podporzadkowuje przestrzen schematowi jego budo-
wy, co wyraznie daje si¢ zaobserwowa¢ w przypadku obiektow architekto-
nicznych.

Przestrzen to niematerialna wlasciwo$¢ otoczenia, ktora architekt definiu-
je, tworzac calkowicie ludzkie §rodowisko w ramach srodowiska naturalnego.
Doswiadczenia przestrzenne sa zwykle zblizone dla wszystkich ludzi, chociaz
nic zawsze zostaja wyraznie odnotowane w naszej §wiadomosci. Przebywaniu

16 Czlowiek bowiem niejako w kazdym swym momencie istnienia przytomnego ma poczucie, Ze
jest gdzies i dziala wobec czegos. Nalezaloby stwierdzi¢, ze wlasciwie wszelkie dziatania czlowieka
realizujg si¢ w jaki$ sposdb w przestrzeni w tym sensie przestrzen jest podstawowym ukladem odniesien
bytu ludzkiego” (A.L. ZACHARIASZ, Op. cit., 5. 225).

17 Natura ludzka jest wytworem kultury, ale kultura jest takze wytworem natury ludzkiej,
a i jedno i drugie to wytwory ewolucji. Jestem daleki od twierdzenia, ze »wszystko jest zapisane
w naszych genach« i zdecydowanie jestem przeciwny twierdzeniom, ze kazde zjawisko psychiczne
ma podstaweg genetyczna. Nie mniej energicznie jednak sprzeciwiam sig pogladowi, ze uniwersalne
cechy ludzkie s3 catkowicie niezalezne od genow. [...] Niestety, z biegiem czasu doszedtem do
wniosku, ze wigkszo§¢ nauk spolecznych rozwija sig tak, jak gdyby dzieto Karola Darwina O po-
wstawaniu gatunkow z 1859 roku nigdy nie zostato opublikowane. Dzieje si¢ tak oczywiscie nie-
przypadkowo, poniewaz nauki spoteczne zakladaja a priori, ze kultura czlowieka jest produktem
jego wolnej woli i inwencji” (M. RibLEY, Czerwona Krolowa. Ple¢ a ewolucja natury ludzkiej,
Poznan 1999, s. 14-15).
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w nisko sklepionej jaskini fub waskim (ciasnym) przejSciu (wawozie) towarzy-
szy zwykle odczucie dyskomfortu i niepewnosci. Z kolei odczucie ekscytacji
1 potggi zwiazane jest z przebywaniem na szczycie wzniesienia. Wymienione
reakcje psychomotoryczne powstaja w wyniku konfrontacji miary (wielkosci)
cztowieka 1 pewnej potencjalnej mozliwosci wykonywania przez niego okreslo-
nych ruchow z forma otaczajacej go przestrzeni. Nieskonczona rozmaito$¢ ta-
kich reakcji moze by¢ wyzwalana przez architekta, poniewaz to on wyznacza
1 kontroluje granice (powyzej, ponizej i ze wszystkich stron wokot) otaczajace
obserwatora. Jako osoba ingerujaca w przestrzen, architekt mierzy i okresla sto-
pien jej potencjalu kreacyjnego, ktory jest istota jakos$ci zachodzacego w niej
ruchu. Pojgcie potencjatu jest tu bardzo wazne. Po pierwsze, poniewaz percypu-
jacy uzyskuje orientacjg, gdzie moze si¢ poruszaé, jedynie rozgladajac si¢ wo-
kot. Po drugie, poniewaz dzigki temu moze takze rozeznaé jakich ruchéw nie
wykonywac.

Na przyktad do$wiadczenie przestrzeni gotyckiej katedry zdominowane jest
uczuciem wznoszenia. W nawie gioéwnej wysokie mury silnie ograniczaja prze-
strzen obserwatora z prawej i lewej strony. Ograniczaja jego mozliwe ruchy,
sugerujac posuwanie si¢ do przodu, w wolnej przestrzeni nawy glownej, ku
ottarzowi. Nacisk wywierany przez $ciany zmusza go czy teZ sugeruje
mu spogladanie wzwyz, na skiepienie, w wymiarze duchowym unoszac go ku
$wiatlosci, ktora znajduje si¢ ponad nim, daleko w gorze. Fizyczne odczucia
przekladaja sig na sugestie pewnych wyobrazen.

W renesansie przestrzen byfa traktowana inaczej. Ukierunkowanie ruchu
zastapiono zachowaniem réwnowagi. Przestrzen byla tak ksztaltowana,
aby obserwator moégt znalez¢ si¢ w centrum, z ktoérego ruch mogt si¢ odby-
wacé rownowaznie we wszystkich kierunkach. Oczywiscie jedynie w przy-
padku najprostszych przestrzeni mozliwe jest ich cato§ciowe ogarnigcie, bez
zmiany punktu widzenia. Kompleks przestrzenny, taki jak wspomniana wcze-
$niej katedra, obserwator obchodzi, zyskujac z kazdym krokiem nowe odczu-
cia 1 nowe potencjaly widzenia. Nowoczesna architektura poprzez otwarta
organizacj¢ sekwencji przestrzennych wprost zada mobilnosci. Technicz-
nie jest to mozliwe przez usunigcie cigzkich $cian i podpér, jakie byly sto-
sowane w przesziosci, i zredukowanie wywolywanej przez nie presji ogra-
niczenia. Sciany staja si¢ membranami tak zaaranzowanymi przez archi-
tekta, aby poszerzy¢ odbidr przestrzeni, staja si¢ transparentne i rozsze-
rzaja potencjalng mozliwo$¢ ruchu cztowieka niemal do granic przestrzeni
naturalnych.
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Przestrzenne do§wiadczenie nie ogranicza si¢ do wngtrz budynkéw. Od-
czucia w naturalnej, otwartej przestrzeni moga réwniez by¢ przetwarzane
przez sztuke¢. Miasto moze osiagaé rozmaitos¢ wyrazu porownywalng z mozli-
wosciami ksztaltowania wngtrz. Przestrzen barokowego placu $w. Piotra
w Rzymie, ktora obejmujac obserwatora wielkimi tukami, kieruje go ku wej-
Sciu do bazyliki, jest co najmniej tak poruszajaca jak wewngtrzna przestrzen
kosciota, do ktorego prowadzi.

»Architektura porzadkuje przestrzen'® otaczajaca czlowieka; taka jest w
kazdym razie jej rola i ku temu stuza rézne $rodki, proste lub zlozone, sub-
telne lub brutalne. Porzadkujac przestrzen swych miast, Rzymianie wiedzieli,
ze silne akcentowanie miejsc najwazniejszych bgdzie mialo swoj wpltyw na
miejsca pozostate”!®, Powszechnie znany jest fakt, ze budowle, ktérym nada-
wano szczegllne znaczenie, wznoszone byly wyzej niz inne, na specjalnym
podwyzszeniu. Moglo to by¢ naturalne wzniesienie lub zbudowany w tym
celu stosowny twor architektoniczny, np. cokét lub stopnie. W przypadkach,
kiedy pozwalaty na to mozliwosci techniczne, budynki tego typu wyrdznialty
si¢ tez sposrod innych swa wysoko$cia. Ilustrujacymi te twierdzenia przykta-
dami moga by¢ piramidy Ameryki Potudniowej, Partenon czy zikkuraty??
Asyrii 1 Babilonu, ktére daty poczatek biblijnej przypowiesci o wiezy Babel
— najwyzszej owczesnej budowli, po dzien dzisiejszy dla ludzi krggu kultury
judeochrzescijanskiej begdacej symbolem pychy jej budowniczych cheacych
doréwnaé Bogu?!.

Odwrotnie przedstawiata si¢ sytuacja tam, gdzie przewazaly wzgledy
praktyczne, a wigc w przypadku budownictwa mieszkaniowego. Dopoki nie
pojawily si¢ systemy wodno-kanalizacyjne oraz windy, najlepsze byto pigtro

18 QOkresdlenia tego nie nalezy jednak myli¢ z tzw. porzadkami architektonicznymi, ktérych tworca-
mi byli antyczni Grecy i Rzymianie, bowiem porzadki te wprowadzaty tad w samej architekturze, tu na-
tomiast chodzi o wprowadzanie tadu przestrzennego w otoczeniu czlowieka za jej (architektury) po-
Srednictwem.

19 A. BasisTa, Opowiesci budynkow. Architektura czterech kultur, Warszawa-Krakow 1995,
s. 15.

20 Zikkurat to dokladnie rzecz biorac gora kosmiczna, to znaczy symboliczny obraz kosmosu:
siedem pigter wyobrazato siedem planetarnych niebios; wspinajac sig na nie kaptan dochodzit do szczytu
Wszech$wiata. Ten sam symbolizm legt u podstaw ogromnej konstrukcji, jaka jest $wiatynia Borobu-dur
[...] ktora sama w sobie stanowi [...] Gorg Kosmiczng i imago mundi” (M. ELiapE, Obrazy i symbole.
Szkice o symbolizmie magiczno-religijnym, thum. M. i P. Rodakowie, Wydawnictwo KR, Warszawa
1998, s. 48, 55).

21 Budowie babilonskiej wiezy, o ktérej wspomina Ksiega Rodzaju, towarzyszyto niewatpliwie
pomieszanie elementu religijnego z wielka pycha i zarozumialo$cia zwroconymi przeciw Bogu, inaczej
bowiem Pan nie obrocilby wniwecz tego ogromnego przedsigwzigcia” (D. FORSTNER, Swiat symboliki
chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 380).
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pierwsze, a im wyzsza kondygnacja, tym mieszkania byly tansze i oczywiscie
gorsze.

Poza opozycjami takimi jak wertykalny — horyzontalny, niski — wysoki,
gora — dol, uksztaltowanie ludzkiego ciata orientuje otaczajaca przestrzen
rowniez jako tyt — przod oraz prawg — lewa strong. Czlowiek stanowi cen-
trum (Srodek) wiasnego Swiata i roznicuje otaczajaca go przestrzen zgodnie
ze schematem budowy swojego ciala. W miarg, jak si¢ porusza, otaczajace
go rejony przestrzeni okre$la jako tyl — przéd, prawa — lewa strong.
Te hierarchie i struktury przestrzenne znajduja swoj wyraz w architekturze:
w planie budynku, usytuowaniu traktow komunikacyjnych i dekoracji. Najja-
skrawszym przyktadem bgdzie tu kontrast migdzy fasada, gdzie znajduje sig
reprezentacyjne wejscie, a tylnym wejSciem, zwykle przeznaczonym dla
stuzby czy innych os6b postawionych nizej w hierarchii spoteczne;j. ,,Na ogoét
nie zdarza sig, aby ludzie popelniali pomylki w ocenie relacji poziomy —
pionowy badz tyl — prz6d, natomiast czesto zdarza sig, ze myla prawa i lewa
strong, a w konsekwencji wynikajacy z tych kierunkéw podziat przestrzeni.
W naszym dos$wiadczeniu poruszajacych si¢ stworzen tyl i przéd maja zna-
czenie podstawowe, natomiast prawa i lewa strona — drugorzedne. Zeby po-
rusza¢ si¢ skutecznie, najpierw wstajemy, a potem idziemy naprzéd. Ruch do
przodu jest okresowo przerywany wskutek potrzeby odwrocenia sig¢ w lewo
lub w prawo. Przypusémy, ze id¢ droga i po chwili skrgcam w prawo. Obser-
wator moze powiedzie¢, ze teraz id¢ w prawo. Ale ja nie czujg, ze w ja-
kimkolwiek absolutnym sensie poruszam si¢ w prawo. Owszem, skrgcitem
w prawo, ale id¢ naprzéd do mego celu. Prawo 1 lewo jest rozréznieniem,
ktorego muszg¢ dokona¢. Sa to $rodki do celu, ktéry dla mnie znajduje sig
zawsze z przodu”?2,

Budowa ludzkiego organizmu jest, w ogdélnym zarysie, symetryczna
wzglgdem gléwnej osi ciala wyznaczanej przez kreggostup. Oczywiscie przy
blizszym przyjrzeniu si¢ 1 w tym wzglgdzie mozna zaobserwowaé znaczne
odstgpstwa, zarowno w budowie anatomicznej, jak 1 pod wzglgdem funkcjo-
nalnym. W przypadku orientacji przestrzennej najbardziej znaczacy jest fakt,
ze ludzie w wigkszo$ci sa praworgczni i zorientowani prawostronnie, cho¢
wyjatki w tym zakresie nie naleza do rzadkosci (leworgcznosé, lewostronno$¢,
lateralizacja skrzyzowana). We wszystkich niemal kulturach prawg strong ceni
sig¢ wyzej niz lewa.

22 Y1-Fu TUAN, Przestrzen i miejsce, Warszawa 1987, s. 61.
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Biorac pod uwagg powyzsze przyklady, uzasadnione wydaje si¢ by¢ twier-
dzenie, ze pomimo wszystkich uwarunkowan kulturowych, czynniki wrodzone,
nawet znacznie przeksztalcone przez kultur¢ w procesie socjalizacji, dominuja
jednak w procesie podziatu i orientowania przestrzennego. Do zrelacjonowanych
powyzej pogladéw nawiazuje koncepcja wspotczesnego psychologa R. Becka,
ktory wyrdznit nastgpujace formy przestrzeni:

,1. Przestrzen obiektywna jest przestrzenia fizyki i matematyki, mierzona
wedlug wymiaréw uniwersalnych dtugosci, wielkosci i objgtosci.

2. Przestrzen ego — jazni psychologicznej — jest dokonang przez jednostkg
adaptacjq przestrzeni obserwowanej do przestrzeni obiektywnej, w celu stworze-
nia spojnego i logicznie zgodnego widoku wymiaréw, ksztaltow i odlegtosci
w $§rodowisku. Przestrzen ego okresla te dziatania naszej jazni, ktore tworza
przestrzen logiczna i obiektywna.

3. Przestrzen immanentna jest wiasng — wewngtrzna 1 subiektywna —
przestrzenia, tworzong przez $wiadomo$¢, sny i fantazje. Zawiera w sobie
style przestrzenne i orientacje cztowicka w otoczeniu oraz zakorzenione sys-
temy zapisu przestrzeni w skali calych kultur. Jest to podstawowa przestrzen
nalozona na nas przez anatomig naszych cial. Style przestrzenne, jak i inne
cechy osobowos$ci sa wynikiem przediuzonej i zlozonej wymiany migdzy
cztowiekiem a $rodowiskiem i z tego pochodza wszystkie trzy rodzaje prze-
strzeni”?3.

Postrzeganie przedmiotdéw w przestrzeni, a wigc takze obiektow archi-
tektonicznych jest skomplikowanym procesem, na ktory sktadaja sig nie tyl-
ko zlozone zjawiska fizyczne, psychiczne i fizjologiczne, ale rowniez indy-
widualne do$wiadczenia czlowieka, powstale w wyniku codziennego
kontaktu z przestrzenia architektoniczna. Zagadnienia i kategorie ogolnej
percepcji przestrzeni sa tu rOwnie istotne, gdyz jak twierdzi J.K. Hochberg:
,.Nie musimy wyjasniaé, jak spostrzegamy wszystkie bez wyjatku mozliwe
zdarzenia, wszystkie bowiem mozliwe zdarzenia zachodza w przestrzeni
i w czasie. Skoro wyjasniliémy spostrzeganie przedmiotow w przestrzeni,
czyz nie wyjasniliémy percepcji wszystkich mozliwych do zaobserwowania
rzeczy?”?.

Potoczne rozumienie architektury sprowadza si¢ do kojarzenia jej z bryla
lub elementami, takimi jak: kolumny, sklepienie, fasada, ornamenty. Wbrew
temu potocznemu mniemaniu, istota architektury nie jest bryta, ale jej dopel-

23 T, SuMieN, Kreacja i percepcja architektury miasta, Warszawa 1989, s. 291.
24 J K. HocHBErG, Percepcja, Warszawa 1970, s. 52.
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nienie — przestrzen, ktéra rytmicznie rozwija si¢ pomigdzy plaszczyznami
$cian. Przestrzen architektoniczna stworzona przez czlowieka mocno oddziatu-
je na sferg jego psychiki. Kazdy budynek czy zespot architektoniczny stanowi
otoczenie architektoniczne wptywajace na ludzi, ktérzy w nim przebywaja:
»10 prawda, ze nawet bez architektonicznej formy ludzie sa zdolni odczuwaé
réznicg migdzy tym, co wewnatrz, i tym, co na zewnatrz, otwartym i zamknie-
tym, jasnym 1 ciemnym, osobistym i publicznym. Ale jest to rodzaj wiedzy
pierwotnej. Przestrzen architektoniczna — nawet prosta chata otoczona upo-
rzadkowanym terenem — moze okre$li¢ te uczucia i je ozywia¢. Inny rodzaj
oddziatywania polega na tym, ze budowane otoczenie objasnia spoteczne role
i stosunki. Ludzie lepiej u§wiadamiaja sobie, kim sa 1 jak powinni si¢ zacho-
wywac, jesli znajduja si¢ w otoczeniu zaprojektowanym przez czlowieka, niz
jesli otacza ich natura w pierwotnym stanie. Architektura wreszcie »uczy«.
Zaplanowane miasto, pomnik czy nawet zwykla ludzka siedziba moga by¢
symbolami kosmosu. Przy braku ksiazek i formalnej nauki architektura jest
kluczem do pojmowania rzeczywistosci. [...] Budowane otoczenie, podobnie
jak jezyk, ma moc okreslania i pogigbiania wrazliwosci. Moze zaostrzac i roz-
szerza¢ $wiadomos¢. Bez architektury odczucie przestrzeni musialoby pozo-
sta¢ mgliste i rozproszone™?.

Takze we wspétczesnym $wiecie nowoczesna przestrzen architektoniczna ma
wplyw na swiadomos$¢ czlowieka. Architektura ciagle oddziatuje bezposrednio na
zmysly 1 uczucia, a architekci, z pomocg technologii, nadal daza do rozszerzenia
zakresu ludzkiej swiadomosci przestrzeni, tworzac nowe formy albo przetwarzajac
stare na nieznang przedtem skalg. Wspoélczesnie przestrzen architektoniczna poj-
mowana jest jako pochodna przestrzeni uniwersalnej iuznana za tworzywo w
powstawaniu 1 w odbiorze dziefa architektury. Traktowanie przestrzeni architekto-
nicznej jako fragmentu nieskonczonej przestrzeni zewngtrznej grupa De Stijl (po-
wstata w 1917 roku) uczynifa jednym ze swoich podstawowych zalozen teoretycz-
nych. To, zdawatloby sig, trywialne zatozenie stalo si¢ poézniej jednym z
naczelnych imperatywow architektury XX wieku. Natomiast gldownym tematem
architektury nowoczesnej stala si¢ przestrzen traktowana abstrakcyjnie jako istota
formy, czyli inaczej mowiac tzw. artykulacja przestrzeni.

Siggajac do korzeni tego zagadnienia, nalezaloby si¢ cofna¢ do XIX-wiecz-
nych Niemiec, gdzie zagadnieniom przestrzeni — Raum?® nadawano wrecz meta-

25 Y1-Fu TuaN, op. cit., s. 133, 139.
26 Terminologia jest sprawa niezwykle istotna. Niemieccy historycy sztuki uzywaja stowa Raum,
ktére ma ten sam rdzen, co angielskie room, ale szersze znaczenie. Mozna méwi¢ o Raum kosciola,
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fizyczny priorytet. Przestrzen byla uwazana nie tylko za istotg architektury, lecz
takze $rodek wyrazu odzwierciedlajacy byt kazdej kultury. Szczytowe osiagnig-
cie tej tradycji stanowity koncepcje S. Gidiona. Wedlug niego jednym z zadaw-
nionych przesadow dotyczacych architektury jest przekonanie, ze przestrzef
w znaczeniu architektonicznym jest synonimem tzw. przestrzeni wydrazonej,
czyli przestrzeni wnetrza. Przykladem budowli reprezentujacej ten sposoéb my-
$lenia o przestrzeni jest $wiatynia w Karli w Indiach, ktéra zostata utworzona
przez usuwanie materiatu — wykuta w skale.

Nowa koncepcja przestrzeni rozwijana byla rownolegle do rewolucji wizual-
nej poczatkdéw naszego wieku. Wiaze si¢ ona z zaniechaniem punktu widzenia
klasycznej perspektywy, a wigc nawiagzaniem do tzw. pierwotnej koncepcji prze-
strzeni, czyli przestrzeni tworzonej przez wzajemna grg bryt (zjawiska te charak-
teryzuja architekturg Egiptu, Sumeru i Grecji), w ktorej przypadku przestrzen
wewngtrzna nie byla brana pod uwage. Dla zilustrowania percepcji czasoprze-
strzeni i idei przezroczystosci S. Gidiona, mozna wskaza¢ np. Bauhaus w Dessau
1 willg Savoye.

Jednakze inna, silniejsza nawet tradycja nowoczesnej przestrzeni wywodzi
sig wprost ze szkoly chicagowskiej, rozwinigtej nastgpnie przez Le Corbusiera
w projekcie Dom-Ino (zelbetowy, powtarzalny, plytowo-stupowy segment kon-
strukcyjny domu mieszkalnego). W tym przypadku przestrzen jest jednorodna
we wszystkich kierunkach (ma charakter izotropowy), takze strefowana poprzez
rozwarstwienie w siatkach przestrzennych, usytuowanych pod katem prostym do
poziomu podtogi i ptaszczyzny frontalnej. Przestrzen tg okresla si¢ jako abstrak-
cyjnie ograniczona obrzezami czy krawedziami oraz dajaca si¢ logicznie wypro-
wadzié od czesei do catosci 1 odwrotnie — od calo$ci do czesci. Punktem kulmi-
nacyjnym rozwoju takiego myslenia o przestrzeni staly si¢ przestronne,
zamknigte konstrukcje hal Ludwiga Miesa van der Rohe, ktérego dewiz¢ mozna
sprowadzi¢ do stow: im mniej w danej budowli szczegotow nie wynikajacych
z jej funkcji — tym lepie;).

W odréznieniu od przedstawionych powyzZej koncepcji, przestrzen post-
modernistyczna jest osadzona w tradycji historycznej i utwierdzona w kon-
wencjach kulturowych. Cechuje ja wieloznaczno$¢ w strefowaniu lub strefo-
wanie w sposob nieograniczony oraz przeksztalcanie tylko czgSci w stosunku
do catosci (nie odwrotnie). Przestrzen ta rozciaga si¢ bez widocznych krawg-

majac na mysli jasno okre§long przestrzen, zamknigta obrgbem muréw. [...] Niemcy méwia o Raum-
Gefiihl, rozumiejac przez to znaczenie czy koncepcjg okreslone) przestrzeni” (S.E. RAsMuUssen, op. cit.,
s.48).
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dzi, a jej granice sa czgsto niejednoznaczne. Jednakze jako ewolucyjna kon-
cepcja przestrzeni, w przeciwienstwie do rewolucyjnosci modernizmu, zawiera
w sobie rowniez cechy typowe dla modernizmu, do ktérych mozna zaliczyc
zwlaszcza rozwarstwienie przestrzeni i kompozycjg otwarta — watki rozwinigte
glownie przez Le Corbusiera. '

Uzupetnienie powyzszych rozwazan moze stanowi¢ koncepcja przedsta-
wiona przez Janet L. Abu-Lughod, ktdra $ledzac ewolucje dyscyplin urbani-
stycznych, poczynajac od ich narodzin w zachodnich spoleczenstwach indu-
strialnych, dokonata szerokiej analizy wspoélzaleznosci poszczegdlnych
przestrzeni miasta. Majac §wiadomo$¢, ze w rzeczywisto$ci wspoélzaleznosci
te sa daleko bardziej ztoZzone autorka, zakladajac pewne uproszczenia, wy-
rdznita cztery wymiary przestrzenne, w ktérych mozna ujmowaé problematy-
ke miast: przestrzen fizyczng, przestrzen spoleczno-kulturowa, przestrzen
ekonomiczng i przestrzen polityczna. Zalezno$ci te wyraziscie, cho¢ w spo-
sob skrotowy, ilustruje zamieszczona ponizej tabela. Przyst¢pujac do jej ana-
lizy, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przysztos¢ jest tu potraktowana czy-
sto spekulatywnie, stanowiac swoisty zbidr celow, ktorych osiagnigcie wcale
nie jest oczywiste.
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Tabela 1. Zrédla zachodniej idei ,,miasta”

Stare dychotomie Nowe dychotomie Przysziod¢?
1 2 3do4 4do 5
Od przednowoczesnych do nowoczesnych Od nowoczesnych do Inkluzywne
postnowoczesnych
Przestrzen gospodarcza
Przedindustrialna Industrialna Industrialna/Postindustrialna | Formacje spoleczne
Rewolucja rolnicza Rewolucja przemystowa | Rewolucja komunikacyjna Wspdlnoty
Protokapitalizm Kapitalizm lub socjalizm | Planowanie Wspétistnienie
i feudalizm 1 system mieszany
Rozwoj Rozwinigte Niepelne rozwinigcic Wigksza rownosc
Przestrzen fizyczna
Wiejska Miejska Regiony podmiejskie Ekspansja kosmiczna
Orient Zachod Regiony podporzadkowane System globalny
imperiom
Peryferia Centrum Polperyferyjne Zagniezdzone/
/Wymieszane
Miasto Od regionu do panstwa | Od panstwa Swiatowa oekoumene
narodowcgo przez wiclopanstwowos$é wytniany
do systemu globalnego
Przestrzen spoleczno-kulturowa
Tradycyjna Nowoczesna Postnowoczesna Rzeczywista wielosé
»Etniczna” Uniwersalna Jednostki cywilizacyjne Wspoltprzenikanic
materialnych
i niematerialnych
kultur 1 narodow
Przestrzei polityczna
Pierwszy §wiat Drugi $wiat Trzeci Swiat System-$wiat
Kolonizator Kolonizowany » Wspolny $wiat” Zmnicjszona
dominacja
Lokalne Narodowe Wicloparistwowosé Globalny system
centrow regionalnych
z wiasnymi peryferiami

Zrédto: J. L. ABu-LuGHOD, Przemieszczenie granic wiedzy i podmiotu, thum. M. Turowski,
<http://www.uni.wroc.pl/~turowski/abu-lughod.htm#top1>. Cyt. za: Shifting Frontiers
of Knowledge and Object, ,International Journal of Urban Sciences”, 1997, nr 1(2),
s. 143-156.

152


http://www.uni.wroc.p1/%7Eturowski/abu-lughod.htm%2523topl

