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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 8

W STRONE FILOZOFII NAUKI

John Losee: Wprowadzenie do filozofii nauki.
Przelozyl T. Bigaj, ,,Proszynski i S-ka”,
Warszawa 2001, ss. 352.

I

Zapewne nikogo nie zdziwi, jesli powiem, ze poznanie naukowe jest pozna-
niem szczeg6lnego rodzaju. Bez wigkszego trudu kazdy wskaze rowniez podsta-
wowe cechy tego poznania: jego merytoryczna doniosto$¢ (istotnosé), wyjatkowe
zdyscyplinowanie, racjonalno$¢ (uzasadnialno$¢), a nadto jeszcze metodycznose,
rzetelno$¢, spojnosé, ogdlnos¢ (abstrakcyjnosc), Scistosé, obiektywnosé, bezstron-
no$¢, wiarygodnos¢ oraz intersubiektywna sprawdzalno$é 1 komunikowalnosé.

Poznanie naukowe, w odrdznieniu od poznania potocznego i/lub zdrowo-
rozsadkowego, jest tez poznaniem wielce wyspecjalizowanym. Tak bylo
w przesztosci, tak jest rOwniez obecnie. Trzeba bowiem pamigtac, iz w ciagu
swych dziejow nauka nieprzerwanie wzbogacala si¢ zakresowo i tresciowo.
A bylo to mozliwe nie tylko dzigki prostej kumulacji wiedzy, ale przede
wszystkim dzigki stosowaniu coraz bardziej wyrafinowanych procedur po-
znawczych, coraz bardziej skutecznych metod poznania, coraz bardziej subtel-
nych narzg¢dzi poznawczych. To wilasnie wskutek tego, aby osiagnacé dzisiaj
minimalng kompetencj¢ naukowa, trzeba znacznego wysitku intelektualnego,
zmudnej 1 dlugotrwatej edukacji, wcale nierzadko takze intensywnego treningu
praktyczno-poznawczego.

Wymienione osobliwosci poznania naukowego, w tym stopien jego ztozono-
$ci 1 zakresowe bogactwo, sprawiaja, ze musi ono podlegaé nieprzerwane;j,
wszechstronnej 1 starannej kontroli. Poczatkowo wystarczata spontanicznie po-
dejmowana samokontrola, czyli samoswiadomos$¢ podejmujacych trud badan
uczonych. Jednak z czasem, wskutek gwattownie dokonujacego sig rozwoju na-
ukowo-technicznego i rosnacej specjalizacji, ta biezaca samokontrola przestala
wystarczaC. Ba, po prostu przestala by¢ mozliwa. Dzisiaj kazdy uczony, procz

197



rzetelnej wiedzy o wlasciwym przedmiocie swoich badan, jak powietrza po-
trzebuje rownie rzetelnej wiedzy o swej wlasnej badawczej dyscyplinie — jej
historii, metodach, celach i perspektywach. Aby nie zabrna¢ w Slepy zautek,
procz teorii potrzebuje wige takze teorii teorii, procz umiejgtnosci stosowania
odpowiednich metod — usystematyzowanej wiedzy o tych metodach. A wsku-
tek cywilizacyjnych zagrozen, ktérych zrodlem moga by¢ niektére odkrycia
naukowe, nieobojgtna jest mu takze wiedza o celach podejmowanych badan:
tych konkretnych i tych ogdlnych, tych blizszych i tych dalszych, tych czysto
poznawczych i tych praktycznych. Stowem, dzisiaj — jak nigdy dotad — jest
specjalnie dobry czas dla metateorii i metanauk. Przy tym, jak nietrudno za-
uwazy¢, ten szczegélny rodzaj poznawczego glodu jest dotkliwie odczuwany
nie tylko przez §rodowiska naukowe, ale réwniez przez liczne srodowiska po-
zanaukowe — azZ po najszersze krggi spoteczne.

Mamy obecnie wiele metanauk, ktore usituja sprosta¢ tym oczekiwaniom.
Jest historia nauki (wewngtrzna i zewngtrzna), jest socjologia nauki, jest meto-
dologia (ogdlna i szczegétowa), jest metalogika, jest epistemologia, jest kognity-
wistyka. Od przeszto potwiecza jest tez filozofia nauki. Powiedziatem ,,0d prze-
szlo potwiecza”, poniewaz mniej wigcej tyle czasu stanowi ona odrgbny
kierunek studiow. To bowiem dopiero po II wojnie §wiatowej zaczgly powstawad
osobne katedry filozofii nauki i zaczgto wydawaé naukowe periodyki z tego
zakresu. Wczesniej za$ filozofia nauki nie posiadala tego typu autonomii. Wcze-
$niej w jej zadaniach wyrgczaly ja — jesli nie z reguly, to najczesciej — teoria
poznania, logika i metodologia. Dzisiaj sytuacja jakby si¢ odwraca. To filozofia
nauki (philosophy of science) przejawia coraz silniejsze tendencje ekspansjoni-
styczne — tendencje do wchionigeia i ewentualnie zastapienia tych dyscyplin,
z ktoérych wyrosta i ktoére ufundowaty jej podstawy.

Literatury z zakresu filozofii nauki mamy dzisiaj sporo, réwniez w Polsce.
Coraz wigcej wiemy zard6wno o nauce, jak i filozofii nauki — ich przedmiocie,
metodach i zadaniach. Mimo to ciagle nie ma zgody co do tego, czym filozofia
nauki jest, czym by¢ moze i czym by¢ powinna. Definiowanie jej jako ,.filozo-
ficznych badan nad nauka”' niewiele posuwa nas do przodu, poniewaz wielo-
znaczne jest zarOwno pojgcie nauki, jak i pojgcie filozofii. Doktadnie z tych
samych powodow niewiele wigcej daje stwierdzenie, iz filozofig nauki interesuje
przede wszystkim teoriopoznawczy i metodologiczny aspekt nauki. Z kolei for-
mula, iz ,.filozofia nauki jest teoria teorii i metod naukowych” (lub: ,teorig

! Por. J. Such, M. Szcze$Niak, Filozofia nauki, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1999,
s. 10.
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poznania naukowego”)? takze nic istotnego nie wnosi, albowiem — ze wzgledu
na jej ogolnikowos¢ — nie wida¢ powodow, na podstawie ktérych filozofie nauki
mozna by nieomylnie odréznia¢ od wszystkich innych metateorii i metanauk —
metateorii 1 metanauk filozoficznych i niefilozoficznych. Wieloznaczno$¢, nieja-
sno$¢ 1 zamet jeszcze si¢ powigksza, jesli doda¢ do tego, iz filozofia nauki jest
1 moze by¢ uprawiana na bardzo rézne sposoby, np. synchroniczny albo diachro-
niczny, deskryptywny albo normatywny, wreszcie takze formalny albo niefor-
malny®. W rezultacie czasami mozna by odnie$¢ wrazenie, iz w filozofii nauki —
podobnie jak zdaniem Feyerabenda w samej nauce — anything goe.

I

Na szcze¢$cie — wbrew temu, co mozna by wnosi¢ na podstawie deklaracji
naszych rodzimych filozoféw nauki — sytuacja filozofii nauki na obecnym etapie
jej rozwoju (w szczegolnosci jej miejsce posrdd innych metanauk: filozoficz-
nych 1 pozafilozoficznych) wcale nie jest az tak nieczytelna. Latwo moze sig
przekona¢ o tym kazdy, kto siggnie po ksiazkg Johna Losee pod polskojezycz-
nym tytulem Wprowadzenie do filozofii nauki (tytut oryginatu: 4 Historical In-
troduction to the Philosophy of Science).

Ksigzka Johna Losee miafa dotad trzy wydania anglojezyczne (1972, 1980
1 1993). Podstawg polskiego przektadu stanowi wydanie trzecie — w stosunku do
wydan wcze$niejszych gruntownie przeredagowane, istotnie poszerzone (m.in.
o catkiem nowe rozdziaty), w znacznym stopniu uwzgledniajace takze materiat
najnowszy (nierzadko zaledwie sprzed kilkunastu lat). Wprowadzenie do filozofii
nauki, procz krotkiej Przedmowy i Wstepu, zawiera 19 rozdzialdow, starannie
zredagowana Bibliografi¢ (osobno dla kazdego rozdziatu) oraz Skorowidz oséb.
Rozdzialy sg uporzadkowane chronologicznie — przynajmniej w zasadzie, bo tez
pierwotng intencja autora bylo stworzenie ,,zarysu historycznego, ukazujacego
ewolucjg¢ pogladow na metod¢ naukowa” (s. 7). Wyklad zaczyna si¢ wigc od
prezentacji historycznie pierwszych pogladow na metodg naukowa — pogladow
i stanowisk Pitagorasa i pitagorejczykow, Leukipposa i Demokryta, Platona,
Arystotelesa, Euklidesa, Archimedesa i Ptolemeusza. W tych pierwszych czte-
rech rozdziatach wida¢ juz jednak, ze aby sig wywiazac¢ z postawionego zadania,
autor, procz samej metodologii, musi rekonstruowac takze inne filozoficzne po-
glady swoich bohateréw, w szczegolnosci poglady metafizyczne i teoriopoznaw-
cze. Ten szerszy filozoficzny kontekst, cho¢ przywolywany bardzo powsciagli-

2 Por. Z. AuGUSTYNEK, T. Bigas, J.J. Japacki, A. Lisowska, Sfowo wstepne, ,Filozofia Nauki”
1993, nr 1, s. 7-9.
3 Por. ibidem, s. 7.
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wie, sprawia, Ze umacniamy si¢ w przekonaniu, iz — istotnie — ksiazka J. Losee
jest opracowaniem raczej z zakresu filozofii nauki, niz samej tylko metodologii.
Zreszta, wystarczajaco upewnia nas w tym takze sam autor, poniewaz juz we
Wstepie szkicuje cztery najwazniejsze poglady na filozofig nauki i, odpowied-
nio, cztery rozne jej koncepcje.

Wedlug pierwszego z tych pogladéw, zasadniczym celem filozofii nauki jest
— jak pisze Losee — ,formutowanie $wiatopogladéw pasujacych do istotnych
teorii naukowych, a w pewnym sensie nawet na nich opartych” (s. 9). Tak pojeta
filozofia nauki zmierza do wyprowadzenia z poszczegolnych teorii naukowych
najogoélniejszych konsekwencji $wiatopogladowo-filozoficznych oraz (re-)inter-
pretacji najwazniejszych pojec ontologicznych, uzywanych nast¢pnie przy anali-
zowaniu ,,bytu jako takiego”. Najczgéciej, jak np. u A. N. Whiteheada, ma ona
charakter spekulatywny — takze wtedy, gdy za podstawg (punkt wyjscia i punkt
oparcia) bierze sie konkretne odkrycia naukowe w fizyce.

»Wedhug drugiego pogladu filozofia nauki jest ujawnianiem ukrytych zato-
zen, ktore przyjmuja uczeni i ich predylekcji” (s. 10). W tym przypadku filozof
nauki stara si¢ wydoby¢ (ujawnic 1 uporzadkowac) to wszystko, co naukowcy,
czestokro¢ catkiem nie§wiadomie, zaktadaja lub preferuja, np. przekonanie o re-
gulamoéci przyrody (to, ze nie jest kaprys$na) lub, co niemal rownie powszechne,
przeswiadczenie o kauzalnym wszechzwiazku zjawisk. Losee zauwaza jednak, iz
tego typu zajgcie — prgdzej czy poOzniej — prowadzi do wchionigeia filozofii
nauki przez socjologig.

»Irzecie stanowisko glosi, ze filozofia nauki bada 1 rozjasnia pojgcia oraz
teorie naukowe” (s. 10). Przy tym, co Losee podkresla, w tych egzegetyczno-
-hermeneutycznych zabiegach idzie nie tyle o popularyzacj¢ osiagni¢¢ nauko-
wych, ile raczej o systematyczne rozjasnianie znaczen takich terminéw, jak
np. ,,czastka”, ,,fala”, ,potencjal” czy ,.kompleks” — odpowiednio do ich uzycia
w konkretnych teoriach lub konkretnych naukach.

Z kolei czwarty poglad na filozofi¢ nauki — poglad najblizszy autorowi
Wprowadzenia... — pojmuje filozofig nauki jako ,kryteriologi¢ drugiego rzgdu”.
Zgodnie z tym stanowiskiem, w filozofii nauki chodzi ostatecznie o przedstawie-
nie odpowiedzi na nastgpujace cztery pytania: (1) ,,Jakie cechy odrézniaja bada-
nia naukowe od badan innego rodzaju?”’; (2) ,,Jakie procedury powinni stosowaé
naukowcy w badaniu przyrody?”’; (3) ,,Jakie warunki musza by¢ speinione, aby
naukowe wyjasnianie bylo poprawne?”; (4) ,,JJaki jest poznawczy status praw
1 zasad naukowych?” (s. 11). W zgodzie z pogladem czwartym mozna tez powie-
dziec, ze filozof nauki bada ogélne kryteria akceptowalnosci teorii naukowych
— kryteria akceptowalnos$ci zawierajace si¢ np. w opiniach o wyzszosci jednej
teorii nad druga czy tez wigkszej adekwatnosci jednej teorii wzglgdem drugie;j.
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Losee zaznacza, ze czwarte stanowisko niewatpliwie zawiera pewne aspekty
pogladu drugiego i trzeciego. Wszak dla oceny teorii naukowych nie jest obojet-
na ani predylekcja konkretnych uczonych, ani wyniki analiz terminologicznych.
Okolicznos¢ ta jednak w niczym nie umniejsza jego oryginalnosci i merytorycz-
nej doniostosci.

III

Materiat do analiz i oméwien autor czerpie z dwu zrodet: (1) z tego, co na
temat nauki i1 procedury naukowej powiedzieli sami uczeni i filozofowie;
(2) z faktycznej praktyki naukowej tych uczonych i filozoféw. Jak wiadomo,
czasami zachodzi zadziwiajaca niezgodno$¢ pomigdzy tym, co na temat meto-
dy naukowej uczony twierdzi, a jego faktyczna praktyka badawcza. Z tego
typu niezgodnoscia — niezgodnoscia, ktora przynajmniej czasami mozna inter-
pretowaé jako specyficzny rodzaj napigcia migdzy filozofia nauki a sama na-
uka — szczegoblnie czgsto spotykamy sig w filozofii 1 nauce nowozytnej. We-
dhug Johna Losee, w sposob ewidentny sytuacja ta zachodzi np. w filozofii
nauki Galileusza 1 Newtona (por. Rozdziat VII i VIII). W oficjalnych wypo-
wiedziach na temat metody naukowej obaj wszak ogtlaszali si¢ goracymi org-
downikami eksperymentowania 1 metody indukcyjnej. Z drugiej strony,
w praktyce badawczej wielokrotnie i ewidentnie lekcewazyli dane do§wiadcze-
nia 1 §wiadectwa eksperymentow. Galileusz zwykl czyni¢ to zwlaszcza wtedy,
gdy wyniki eksperymentow nie przemawiaty na korzys$¢ jego teorii. A miato to
miejsce m.in. w przypadku jego teorii przyptywéw oraz niektorych praw
z zakresu kinetyki (s. 70-72).

Podobnie ambiwalentny stosunek do eksperymentu i indukcji przejawiat
Newton (s. 96-98). W Principiach pisat na przyklad, iz w filozofii eksperymen-
talnej wszystko zaczyna sig od obserwacji zjawisk. Jego zdaniem stanowi ona
jedyna dobra podstawg dla formutowanych sadow szczegdtowych — sadow, ktore
nastgpnie, by moéc sformutowaé prawo, sa uogdlniane za pomoca indukcji.
Utrzymywat réwniez, iz to na tej wlasnie drodze i w ten wiasnie sposéb doszedt
do sformutowania trzech praw ruchu. Tymczasem latwo zauwazy¢, ze np. pierw-
sze prawo mechaniki Newtona nie moglo byé odkryte przy uzyciu metod induk-
cyjnych. Wszak méwi ono o zachowaniu sig ciala, na ktore nie dziala zadna sila,
a wigc takiego ciala, ktorego nie sposob zaobserwowac i ktore — stosownie do
prawa o powszechnym ciazeniu (!) — po prostu nie istnieje. Zdaniem Johna
Losee, rowniez Newtonowska argumentacja na rzecz istnienia przestrzeni abso-
lutnej jednoznacznie wskazuje, ze ,,w Principiach [Newton] poshugiwat si¢ me-
toda aksjomatyczng, a nie indukcyjna metoda analizy” (s. 101). Zreszta, pa-
trzac z dzisiejszej perspektywy, faktycznie stosowana przez Newtona metoda
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aksjomatyczno-dedukcyjna (z trzema prawami ruchu jako aksjomatami systemu)
oraz samo rozroznienie pomigdzy systemem aksjomatycznym a jego empirycz-
nym zastosowaniem stanowia niewgtpliwie najwazniejszy jego wklad w teorig
metody naukowej. Mozna tez powiedzied, i sa istotnym osiagnig¢ciem w wysub-
telnianiu ideatu dedukcyjnej systematyzacji wiedzy.

Generalnie z Wprowadzenia... calkiem sporo dowiadujemy si¢ zarowno na
temat indukcjonizmu, jak i na temat dedukcjonizmu. Przy tym, co godne
podkreslenia, Losee osobliwie czgsto akcentuje nie tyle konkurencyjnosé obu
procedur (indukcyjnej i dedukcyjnej), ile ich komplementarno$é. Z obsesyjna
wrecz konsekwencja tropi §lady dedukcjonizmu u zdeklarowanych indukcjoni-
stow oraz $lady indukcjonizmu u zdeklarowanych dedukcjonistow. Stad tatwo
moze powsta¢ wrazenie (u mnie powstato), ze idealem naukowej procedury
badawczej bytaby dla niego dopiero metoda indukcyjno-dedukcyjna — metoda,
ktérej pierwsze rozwinigcie znajduje w Arystotelesowskiej filozofii nauki
(Rozdziat I) 1 ktorej rézne warianty usituje p6zniej odnalez¢ zarowno u konty-
nuatorow arystotelizmu, jak i jego goracych oponentow (F. Bacon, Kartezjusz,
Galileusz...).

Omowieniu tworczej kontynuacji indukcyjno-dedukcyjnej metody Arysto-
telesa John Losee poswigca zreszta osobny rozdziat (Rozdziat V), w ktérym
analizuje najwazniejsze osiagnigcia w zakresie filozofii nauki wybranych my-
§licieli $redniowiecznych: R. Grosseteste’a, R. Bacona, J. Dunsa Szkota,
W. Ockhama i Mikotaja z Autrecourt. Zastosowanie i1 rozw0j Arystotelesow-
skiego ideatu procedury naukowej Losee ilustruje konkretnymi odkryciami, np.
w zakresie optyki. By¢ moze wiasnie to upodobanie do konkretnych ilustracji
sprawifo, ze juz w wiekach $rednich odnajduje pierwszych pomystodawcow
(prekursorow) wielu nowoczesnych idei. Dotyczy to m.in. procedury falsyfika-
cji. Falsyfikacjonizm i falsyfikacja niemal bez reszty kojarzone sa dzi$ z Kar-
lem R. Popperem. Tymczasem metodg t¢ z rozmyslem stosowal juz Robert
Grosseteste (ok. 1168-1253). Grosseteste zauwazyl bowiem, Ze najlepszym
sposobem eliminacji konkurencyjnych hipotez jest okazanie fatszywosci kon-
sekwencji, do ktorych hipotezy te prowadza. Zaproponowal wigc, tak jak wiele
stuleci pdzniej ponownie uczynit to K. R. Popper, aby rozumowanie testujace
warto$¢ hipotez naukowych oprze¢ na modus tollens. Co wigcej, jak pokazuje
J. Losee (s. 46—48), R. Grosseteste nie tylko opracowal procedure falsyfikacji,
ale nadto w sposob systematyczny ja stosowal. Losee zauwaza rowniez, ze
samo wnioskowanie oparte na modus tollens byto doskonale znane i wielokrot-
nie wykorzystywane zaréwno przed Grosseteste’em, jak i po nim (m.in. przez
J. Buridana). Jak wiadomo, do historycznie pierwszych, a zarazem naukowo
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doniostych zastosowan modus tollens nalezy m.in. dowod Euklidesa, ze nie ist-
nieje najwigksza liczba pierwsza (Elementy, IX, twierdzenie 20).

W wiekach s$rednich John Losee odnajduje pierwszych pomystodawcow
(protoplastow) takze wielu innych projektéw metodologicznych. Wskazuje
np., ze to juz Grosseteste zainicjowat procedurg indukcyjna, ktéra wiele wie-
kow poézniej zyskata sobie rozglos jako ,,polaczona metoda zgodnosci i rozni-
cy” Milla (s. 43). Zwraca uwagg réwniez na to, iz nieco pézniej metodg zgod-
nosci 1 metodg roznicy, tyle ze kazda osobno, stosowali m.in. Jan Duns Szkot
1 Wilhelm Ockham. W tym konteks$cie zastugi i rozglos p6zniejszych apologe-
tow indukcjonizmu, w szczegélnosci F. Bacona i J. St. Milla, wydaja si¢ wy-
raznie przesadzone.

Przedstawiony przez Johna Losee materiat historyczny pozwala rozwiaé
jeszcze jeden mit i dokonac jeszcze jednej demaskacji. Wprowadzenie i upo-
wszechnienie rozroznienia na ,kontekst odkrycia” i , kontekst uzasadnienia” na
ogol przywyklo si¢ wiazaé z osoba i filozofig nauki Hansa Reichenbacha. Tym-
czasem, o czym jednak z jakich$ powodoéw nie chce si¢ pamigtaé, rozréznienie
obu tych porzadkéw — porzadkow catkiem od siebie niezaleznych — akcentowane
bylo juz od dawna. Odnajdziemy je wszak juz w Arystotelesowskiej filozofii
nauki. Bez trudu odnajdziemy je réwniez u Dunsa Szkota, ktory rozwazajac
rozroznienie na prawdy przypadkowe i prawdy konieczne, zarazem mocno pod-
kreslat, ze inna jest droga do odkrycia pierwszych zasad, a inna zgota do okaza-
nia ich prawdziwosci.

Z tego, ze czym innym jest porzadek genetyczny i psychologia poznania,
a catkiem czym innym porzadek logiczny i metodologia nauki, doskonale zdawa-
li sobie sprawg takze inni teoretycy poznania naukowego. W tym kontekscie
John Losee zwraca szczegodlng uwagg na teori¢ metody naukowej Johna Her-
schela (1792-1871). Wyrazne rozroznienie na ,.kontekst odkrycia” i , kontekst
uzasadnienia” gotow jest nawet uznac za ,,najwigkszy wktad Herschela w filozo-
fig nauki” (s. 134). Istotnie. Zwazywszy, ze Herschel oba te konteksty nie tylko
wyraznie rozroznial, ale takze szczegoétowo analizowat i bogato ilustrowal, jego
zastugi w tym wzgledzie dla nikogo nie powinny by¢ problematyczne. Réwniez
pozostajacy pod wplywem Herschela William Whewell (1794-1866) doskonale
rozumiat doniosto$¢ wprowadzonej przez Herschela dystynkcji. Dlatego wyraz-
nie oddzielal procedury prowadzace do sformulowania teorii od procedur decy-
dujacych o jej akceptowalno$ci. Z tej samej inspiracji wyrasta szereg pozniej-
szych waznych rozréznien, w tym np. E. Meyersona rozréznienia na prawa
przyczynowe i empiryczne generalizacje oraz wyjasnianie i przewidywanie. Na
przykladzie indukcjonizmu Milla (por. Rozdzial X) Losee wskazuje réwniez

203



szereg paradoksow, do jakich prowadzi kazda taka filozofia nauki, ktéra wymie-
nionym rozroznieniom zadaje gwalt (mieszajac je ze soba) lub po prostu
je ignoruje.
IV

Przyszlych czytelnikow ksiazki Johna Losee nie chcialbym pozostawié
z wrazeniem, Ze jego Wprowadzenie do filozofii nauki jest w istocie, zgodnie
z tytutem oryginatu, jedynie Historycznym wprowadzeniem do filozofii nauki.
Wprawdzie, w odroznieniu od innego dobrze znanego ,,wprowadzenia do filo-
zofii nauki™, w ksiazce J. Losee akcent pada na histori¢ i dotychczasowa
ewolucje filozofii nauki, ale nie znaczy to wcale, ze nie ma w niej miejsca na
prezentacj¢ doktryn wspodtczesnych i najnowszych lub Ze stanowia one jaki$
nieistotny margines. Nie, tak nie jest. Odnoszg wrazenie, ze J. Losee dobrze
wywazy!l proporcje pomigdzy ,tradycja” i ,nowatorstwem”. A o tym, ze wia-
$ciwe wywazenie tych proporcji specjalnie lezato mu na sercu, niech zaswiad-
czy fakt, ze o kolejnosci 1 zawarto$ci poszczegdlnych rozdziatow, procz kryte-
rium czysto historycznego, wspoldecyduje takze kryterium rzeczowe. Bo, jak
sie zdaje, tylko siggnigcie po to ostatnie moze usprawiedliwi¢ omawianie
w jednym i tym samym rozdziale np. pogladéw Berkeleya, Macha, Poincarégo
i Poppera (Rozdziat XI). Zestawienie w jednym szeregu mysSlicieli z epok hi-
storycznie odleglych, lecz bliskich sobie doktrynalnie (przynajmniej pod ja-
kim$ jednym waznym wzgl¢dem) napotykamy jeszcze kilkakrotnie. Na przy-
kfad, omawiajac metodologiczne implikacje nauki nowozytnej, w jednym
rozdziale (tym razem chodzi o Rozdziat IX) Losee przedstawia nie tylko pogla-
dy Locke’a, Leibniza, Hume’a i Kanta, ale rowniez stanowiska wielu dwudzie-
stowiecznych filozoféw nauki, np. P. Duhema, N. R. Campbella, M. B. Hesse-
go i R. Harrégo. We Wprowadzeniu... jest tez sporo miejsca dla, mozna by
rzec, klasykow najnowszej filozofii nauki. Losee nie zapomina wigc o takich
tworcach dwudziestowiecznej filozofii nauki, jak P. W. Bridgman, C. Hempel,
E. Nagel, R. Carnap, W. V. O. Quine, H. Feigl, P. K. Feyerabend, N. Goodman,
S. Toulmin, T. Kuhn, I. Lakatos, L. Laudan, W. Salmon, P. Railton, P. Kitcher,
C. Glymour, R. Boyd, I. Hacking, B. C. van Fraassen, A. Fine, G. Holton
i D. Hull. Wszyscy wymienieni, podobnie jak naukowi i filozoficzni giganci
przesziosci, maja w ksiazce krotkie noty biograficzne. Generalnie bowiem
Losee trzyma si¢ konwencji, by merytoryczna zawarto$¢ kazdego rozdziatu
poprzedzi¢ krotkim biogramem gléwnych jego bohaterow.

4 Por. A. CHALMERs, Czym jest to, co zwiemy naukq? Rozwazania o naturze, statusie i metodach
nauki. Wprowadzenie do wspélczesnej filozofii nauki, ttum. A. Chmiclewski, Wydawnictwo Siedmio-
rog, Wroctaw 1997, s. 216.
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Przede wszystkim jednak, co godzi si¢ podkresli¢, Losee stara si¢ pamig-
ta¢ o samych problemach filozofii nauki i podstawowych rozstrzygnigciach
tych problemoéw. Dlatego zwrot w strong wspolczesnej filozofii nauki rozpo-
czyna od omoéwienia najwazniejszych idei ,logicznego rekonstrukcjonizmu”
(Rozdziat XII) — stanowiska, z ktéorym roéwniez dzisiaj filozofia nauki najczg-
$ciej jest wiazana 1 ktorego wytworzenie zapewnilo jej niezwykia wptywo-
wos$¢. Bo tez logicznym rekonstrukcjonistom (Bridgman, Carnap, Hempel, Na-
gel) od poczatku chodzito wtasnie o wplywy. Scislej, chodzito o to, by badania
nad podstawami nauk empirycznych mialy podobna warto$¢ dla praktyki ba-
dawczej tych nauk, jaka badania nad podstawami matematyki (Hilbert,
Peano, Godel...) miaty dla praktyki matematycznej. Gwoli historycznej $cisto-
$ci Losee od razu jednak zaznacza, iz po raz pierwszy sugesti¢ t¢ wysunat
w 1919 roku Norman Campbell (s. 201). Niestety, logiczny rekonstrukcjonizm,
cho¢ bez watpienia dominowal w calej powojennej filozofii nauki, nigdy nie
osiagnat zamierzonego celu. MnozZone i wciaz modyfikowane programy meto-
dologiczne okazywaly si¢ przerazliwie nieskuteczne. Mimo bezprzykladnej
matematyzacji badan 1 mimo istotnych post¢gpéw w probach sformalizowania
jgzyka nauki, praktyka badawcza uczonych toczyla si¢ swoim torem, a Zycie
filozofii nauki przebiegato swoim. W rezultacie w roku 1970 P. K. Feyerabend,
utozsamiajac 6wczesng filozofi¢ nauki wiasnie z logicznym rekonstrukcjoni-
zmem, pisal, iz ,,filozofia nauki jest dyscypling, ktéra ma wielka przesztosé”.
Oczywiscie, dla wszystkich bylo jasne, ze w istocie Feyerabend chcial powie-
dzie¢, iz filozofia nauki jest bez przysztosci. Trzeba jednak pamigtac, ze cho-
dzito mu o pewien $cisle okreslony wariant filozofii nauki, mianowicie — lo-
giczny rekonstrukcjonizm. To bowiem, co wydarzyto si¢ w filozofii nauki
w ostatnich trzech dekadach XX stulecia 1 czego wspottworca byt takze sam
Feyerabend, przysztosci filozofii nauki pozwala rokowac¢ jak najlepie;.

A\

O konkretnych osiagnigciach wspotczesnej filozofii nauki oraz pomys$lnych
dla niej rokowaniach na przyszto$¢ catkowicie przekonuje nas zwlaszcza tresé
ostatnich pigciu rozdzialow Wprowadzenia... Po oméwieniu ,ataku na logiczny
rekonstrukcjonizm” (ataku zakonczonego ogloszeniem przez Feyerabenda i Fe-
igla ,,$mierci filozofii nauki”) John Losee przedstawia najwazniejsze osiagnigcia
nowszej filozofii nauki, np. Rozdziat XIV w calo$ci poswigca prezentacji rozmai-
tych teorii postgpu naukowego, w tym teorii Kuhna, Lakatosa i Laudana. Opo-
wiada takze o najnowszych modelach wyjasniania naukowego, w tym m.in.
o przyczynowym modelu Salmona oraz dedukcyjno-nomologiczno-probabili-
stycznym modelu Railtona (Rozdzial XV). Losee nie pomija tez arcywaznej
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debaty, ktora w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego stulecia
toczyla si¢ pomigdzy realistami (I. Hacking) a instrumentalistami (B. van Fraas-
sen) i ktorej przebieg, co specjalnie trzeba doceni¢, umozliwil wytworzenie sze-
regu stanowisk posrednich (H. Putnam, A. Fine 1 inni). Jest o tym mowa w Roz-
dziale XVII (s. 293-303). Wreszcie Losee omawia kwestie, ktore sa istoine
zwlaszcza dla samych filozoféw nauki i ich wlasnej samo§wiadomosci. Wszak
predzej czy pozniej kazdy z nich musi zapytac o ksztalt i podstawy swej wiasnej
aktywno$ci badawczej, w szczeg6lnosci musi rozstrzygnac, czy jego wlasna dys-
cyplina ma mie¢ charakter normatywny, czy tez mozliwy jest takze model alter-
natywny, mianowicie — czysto deskryptywna filozofia nauki. Dyskusjg w tej
sprawie Losee relacjonuje w ostatnim rozdziale Wprowadzenia...

Naturalnie, kwestia teoretycznego i metodologicznego statusu filozofii nauki
—~ w tym jej stosunku do innych nauk i metanauk — wielokrotnie pojawiala sig
takze w innych (wczesniejszych) rozdziatach. I to niekoniecznie peryferyjnie.
Z tego punktu widzenia szczegélnie wazny wydaje si¢ by¢ Rozdziat XVII (Uza-
sadnianie standardow oceniania), w ktorym Losee przedstawia rézne sposoby
oceniania konkurencyjnych metodologii i implikowanych przez nie racjonalnych
rekonstrukcji postgpu naukowego. Chodzi m.in. o to, czy w filozofii nauki istnie-
ja (lub winny istnie¢) uniwersalne i1 nienaruszalne zasady uzasadniania metodo-
logicznych standardéw, wedhig ktérych oceniamy (lub winnis$my oceniac) na-
ukowa doniosto$¢ formulowanych praw i teorii. Wielu sposrod wspdlczesnych
filozoféw nauki opowiadalo sig za istnieniem takich niewzruszonych i transhi-
storycznych zasad uzasadniania. Poza logicznymi rekonstrukcjonistami, naleze-
li do nich m.in. I. Lakatos, do pewnego czasu takze L. Laudan, a dzisiaj argu-
mentuje za ich istnieniem np. J. Worrall. O istnieniu takich zasad mowilo sig
rébwniez, co na pierwszy rzut oka moze wyglada¢ do$¢ paradoksalnie, w ramach
tzw. mocnego programu socjologii wiedzy. Tyle ze w tym ostatnim przypadku
ostatecznego wyjasnienia zmiany teorii (zastgpowania jednych teorii przez dru-
gie) poszukiwano przede wszystkim w sferze uwarunkowan spotecznych
i w tzw. zewngtrznej historii nauki.

Catkiem niedawno pojawily si¢ jednak stanowiska, ktore istnienie takich
niewzruszonych zasad uzasadniania — i to bez wzgledu na ich proweniencjg —
stanowczo kwestionuja. Dobrym przykiadem tego typu myslenia moze by¢ filo-
zofia nauki Dudleya Shapere’a. Przy tym, co dla mnie jest chyba najciekawszym
elementem tego stanowiska, istnienie i potrzeba poszukiwania takich zasad zo-
staja uchylone w imi¢ tzw. bezzalozeniowej filozofii nauki’. Podkre$lam tg

5 Zob. D. SHAPERE, The Character of Scientific Change, [w:] Scientific Discovery, red. T. Nickles,
Logic and Rationality, Reidel, Dordrecht 1980, s. 94.
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okolicznos¢ takze z powodow osobistych, albowiem przez wiele lat zajmowatem
si¢ problematyka bezzalozeniowego fundowania wiedzy: zarbwno w aspekcie
historycznym, jak i teoretycznym®. Wiem zatem, jak wielkim teoretycznym wy-
zwaniem jest dla filozofa i uczonego ideal nauki bezzatoZeniowe;j i jak trudno
go, cho¢by w wariancie najskromniejszym, urzeczywistni¢. Jednak w opinii Joh-
na Losee, proponowany np. przez Dudleya Shapere’a model bezzatozeniowej
filozofii nauki, poniewaz rezygnuje z ponadhistorycznego punktu widzenia, jest
(zaledwie i tylko!) jedna z wersji historycznego relatywizmu (s. 287).

W zakonczeniu chcialbym jeszcze nadmieni¢ tylko tyle, iz niezaleznie od
tego, jak bardzo bym si¢ staral, na tych kilku stronach nie jestem w stanie
omowi¢ wszystkich problemow, ktore zajmuja dzisiaj filozofig nauki i ktérych
staranng prezentacj¢ znajdziemy we Wprowadzeniu... Johna Losee. Jednak po
uwaznej lekturze tej ksiazki jestem przekonany, iz warto po nia siggnaé niezalez-
nie od wykonywanej profesji naukowej (i/lub filozoficznej), aktualnego szczebla
edukacji oraz osiagnigtego poziomu kompetencji. Stowem, polecam ja kazdemu,
kto po prostu chciatby zrozumie¢ (lub raz jeszcze gruntownie przemyslec¢) naj-
wazniejsze naukotwodrcze mechanizmy 1 caly poznawczo-cywilizacyjny status
nauki. I to bez wzgledu na to, czy bedzie to pragnienie licealisty, czy tez wola
uznanej powagi profesorskiej.

Jozef Debowski

6 Dla przykiadu por. J. DEBowsKI, Idea bezzalozeniowosci. Geneza i konkretyzacje, Seria
»Realizm - Racjonalno$¢ — Relatywizm”, t. 3, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1987. Por. tez cykl artyku-
16w zamieszczonych na tamach ,Studiéw Filozoficznych” (nr 1/1984, 1/1987, 7/1987 i 3/1988),
w ktorym problematykg bezzatozeniowego fundowania wiedzy probowatem wyjasnié, uporzadkowaé
i nieco rozwinag.
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