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Streszczenie

Uwazam, ze spor Taylora z postmoder-
nistami jest sporem pozornym. Je$li postmo-
demni$ci proponuja zajgcie ,neutralnej posta-
wy” wobec wartoéci, to nie dlatego, ze
mozliwa jest wolno$¢ od wszelkich wartosci,
ale dlatego, ze taka ,,neutralno$¢” jest przeja-
wem tolerancji, przejawem poszanowania cu-
dzych wartosci.

Tak rozumiana neutralno$¢ jest podsta-
wowa wartoscia rowniez dla Taylora. Jakiz
wigc sens moze mie¢ jego krytyka Lyotarda,
Derridy czy Foucaulta?

Key words: Ch. Taylor, postmodernity,
self, tolerance, relativism, Derrida, Foucault,
Lyotard.

Abstract

I think Ch. Taylor’s struggle against
postmodernity is an apparent one. If the phi-
losophers of postmodernity propagate to as-
sume ,,a neutral attitude” toward the values,
they don’t want to persuade us that freedom
from every value is possible. This ,neutral
attitude” stands rather for tolerance, for re-
spect of other people’s values.

Such understanding of ,neutrality” is
a very important value for Taylor too. So one
can ask: what could be the use of Taylor’s ob-
jections against Derrida, Foucalt, or Lyotard?

Dzieto Charlesa Taylora Zrédla podmiotowosci uwazane jest za jedna
z wazniejszych pozycji filozoficznych lat 90. XX w., a to z tego wzgledu, iz
podejmuje wyzwania rzucone mysli etycznej zaréwno ze strony naturalizmu
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scjentycznego, jak i postmodernizmu. Taylor znany jest gldéwnie jako komentator
Hegla oraz jako wspoltworca ruchu komunitarystycznego. Urodzit si¢ w Kana-
dzie w 1931 r, studia filozoficzne ukonczyl w Uniwersytecie Oksfordzkim,
uczyt w wielu uniwersytetach, m.in. w Princeton University oraz L'Université de
Montréal. Obecnie jest wyktadowca w McGill University w Montrealu.

Komunitarysci ostro krytykuja solipsyzm analitycznej filozofii polityczne;.
Uwazaja, ze to wlasnie Zycie w spoteczenstwie stanowi konieczny warunek za-
réwno racjonalnosci, jak i umoralnienia (tj. stania si¢ w pelni odpowiedzialna,
autonomiczng istota). Nie aprobuja tez liberalnego wizerunku panstwa. Twier-
dza, ze w liberalnym panstwie nie da si¢ zrealizowa¢ liberalnego ideatu. Cel ten
wymaga raczej panstwa gotowego do wspierania koncepcji cnét spotecznych.
Zdaniem Taylora istnieja tzw. dobra publiczne, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do
zrodet satysfakeji odczuwanych przez pojedynczych ludzi, a wigc metodologicz-
ny indywidualizm mySlicieli liberalnych jest bigdny.

W mysl zalozen metodologicznego indywidualizmu, spoleczenstwo byloby
grupa wzajemnie oddziatujacych jednostek, ktoérych mysli i dziatania stwarzaty-
by prawa, obyczaje, reguly, urzgdy 1 instytucje. Hermeneutyke spoteczenstwa
redukuje si¢ w tej metodologii do hermeneutyki dziatan i mysli pojedynczych
osobnikdw, a istnienie autonomicznych wiasnosci grupowych zostaje uznane za
fikcjg. Nie podoba sig to oczywiscie Taylorowi, bo indywidualistyczna metodo-
logia jest $lepa na fakt istnienia w kazdym spoteczenstwie tzw. przekonan 1 prak-
tyk ta, tzn. intersubiektywnie waznych norm jezykowych, zwyczajow, instytucji
1 sposobow zycia w obregbie danej grupy. Wspdlnota rozumienia jest cecha doty-
czaca calosci spoleczenstwa, a nie po prostu jego poszczegélnych czlonkow.
Wspolne rozumienie zbiorowych idei 1 wyobrazen nie jest efektem zlozenia
prywatnych stanéw psychicznych poszczegdlnych jednostek, lecz pewna autono-
miczng wlasnoscig charakteryzujaca grupg jako calosé.

Réwnie autonomiczne i nieredukowalne sa spoteczne dobra. Wedtug Taylo-
ra powinni$my pamigtac, ze pewne dobra — traktowane jako indywidualne i pry-
watne — w istocie zaleza od kontekstu spotecznego, co wigcej: jesli chcemy
zmaksymalizowac te pozornie indywidualistyczne dobra, winniSmy przede
wszystkim dazy¢ do zachowania i wzmocnienia kultury zbiorowej, bez ktorej
owe dobra w ogdle by nie zaistnialy.

Komentujac powyzszy stosunek do liberalnego indywidualizmu, mozna by
rzuci¢ tezg, ze Taylor nie jest daleki od pochwaty kolektywizmu. I nic dziwnego:
Zyjac w zatomizowanym spofeczefistwie amerykansko-kanadyjskim, mozna
odczuwaé tesknotg do wspdlnot (do tzw. przekonan i praktyk tta) — ma to
jednak ten mankament, ze autor Zrédet podmiotowosci moze tatwo rozminaé sie
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z postmodernistami, ktérzy nie wychodza w swych rozwazaniach z faktu nie-
obecnosci spotecznych dobr 1 wartosci, ale na odwro6t: za punkt wyj$cia przyjmu-
Ja wilasnic nadmiar dobr wspdlnotowych. Pytanie postmodernistow jest nastepu-
jace: Czyz propagowanie waznosci dobr spotecznych nie moze doprowadzi¢ do
wzmocnienia totalitarnych dyskurséw, a tym samym przerodzié¢ si¢ w apologie
kolektywnych dyktatur politycznych? Czyz w imig ,.ideologii braterstwa” nie
dokonywano najwigkszych zbrodni?

Postmoderni$ci, tacy jak M. Foucault, J. Derrida czy G. Deleuze, jawia si¢
Taylorowi jako anarchisci 1 wywrotowcy, wichrzyciele tadu, porzadku i hierar-
chii moralno-politycznych. Chcieliby oni pono¢ ,,uniewazni¢ wszelkie koncepcje
dobra” w imig jakiej$ zludnej wolnosci. W imig¢ wyzwolenia podmiotowosci.
O Derridianskiej dekonstrukcji moéwi, ze ,,ma ona rozbija¢ wszelkie hierarchicz-
ne rozrdznienia”, ze podkopujac wszystkie mozliwe hierarchie, nic nam nie daje
w zamian. Z dekonstrukeji ,,nie wytania si¢ nic godnego afirmacji i ostatecznie
uswigcona zostaje sama potgga dekonstrukeji”. T¢ ostatnia nazwie Taylor ,,nedz-
na”. Czyzby wigc dekonstrukcja np. uprzedzen w stosunku do kobiet, walka
o ich wyzwolenie byta czyms$ ngdznym? Albo czy mozna nazwac ,,ngdznym”
protest M. Foucaulta przeciw rozmaitym formom politycznych represji? Dlacze-
go Taylor nie widzi w tym protescie czego$ pozytywnego? Przeciez walki o wol-
nos$¢ nie da si¢ utozsami¢ z nihilizmem moralnym, a to wlasnie zdaje sig¢ czynié¢
Taylor. Spierajac si¢ z M. Foucaultem, powiada, ze ,,najwyzsze aspiracje ducho-
we nie musza prowadzi¢ do okaleczen i zniszczen”, ale z tym wiasnie postmo-
demisci si¢ zgadzaja. Spora czg$¢ ich wysitkéw nakierowana jest na przebudze-
nie w nas tej $wiadomosci, Ze najwyzsze aspiracje duchowe ani nie musza, ani
nie powinny prowadzi¢ do okaleczen, ze mozliwa jest tolerancja i solidarnos¢
miedzyludzka pojgta w stylu Rorty’ego.

Dlaczego wszelka walka o wolno$¢ indywidualng i zbiorowa mialaby pro-
wadzi¢ do zycia bezsensownego? Postmodernisci nie neguja tego, ze cztowiek
poszukuje sensu zycia. Chodzi im jednak o to, aby te wielorakie sensy nie
niszczyly si¢ nawzajem, aby uszanowac sens innosci i réznicy. Krytyka Taylora
bytaby trafna, gdyby postmodernistyczna wolno$¢ byla samowola, a relatywizm
— nihilizmem, ale ten przypadek nie zachodzi. Sprzeciwiajac sie Foucaultowi
i Deleuze’owi, autor Zrédel podmiotowosci chce nas przekonaé, ze wszelkie
nasze myslenie 1 dziatanie odbywa si¢ w pewnych ramach pojeciowych, czyli
w obregbie pewnego horyzontu moralnego; ze obecne w nas jest zawsze prze-
$wiadczenie co do wyzszosci, wzglednie nizszosci pewnych stylow zycia i spo-
sobow zachowania; ze mamy wszczepiona pewna absolutng hierarchie wartosci,
zgodnie z ktéra dokonujemy jakosciowych rozréznien migdzy dobrami godnymi
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pozadania i niegodnymi, wzbudzajacymi szacunek, cze$¢ oraz uwielbienie
i wywolujacymi niechg¢. Dobra szanowane uznajemy za standardy naszego po-
stgpowania.

Teza, ze wszelkie mys$lenie i dziatanie odbywa si¢ w ramach jakosciowych
odroznien migdzy tym, co wyzsze, a tym, co nizsze, ma by¢ wymierzona prze-
ciw postmodernistom, ale czy rzeczywiscie nie dokonuja oni jakosciowych
odroznien? Czyzby byli absolutnymi nihilistami? Ot6z nie wydaje sig, aby taka
ocena byta trafha. Nie neguja oni przeciez faktu, ze nasze myslenie i dziatanie
odbywa si¢ w wartosciujacych ramach. Chodzi im o co$ innego — dlatego
uwazam, ze zarzut Taylora nie trafia do celu — a mianowicie o to, aby ,,moja”
hierarchia warto$ci nie niszczyla ,,twojej” hierarchii, aby hierarchie nie wypie-
raly sig, represjonowaly, upokarzaty i okaleczaty. Jako przyktad wartosciuja-
cych ram pojeciowych podaje nam Taylor etyk¢ Platona, w ktérej zyciem
wyzszym rzadzi rozum, czysto$¢ i tad. Impulsy wojownicze okreslone sa jako
nizsze, a pozadliwo$¢, przystugujaca kascie rzemie$lnikow, umieszczona jest
na samym spodzie hierarchii moralno-spoteczno-politycznej. Ale zhierarchizo-
wana skala dobr Platona, wraz ze skorelowanymi z nia kastami spotecznymi,
jest przeciez zarazem skala totalitarng — jak to wykazal chociazby Popper.
Dlaczego Taylor nie rozpatruje faktu, ze od hierarchii moralno-spotecznych do
totalitaryzmow, represji 1 kontroli jest tylko jeden krok? A przeciez tym wia-
$nie zajmowali si¢ postmodernisci.

O Foucaulcie pisze Taylor, ze zada niemozliwej (zdaniem amerykanskiego
komunitarysty) neutralnosci, ktora nie uznawataby zadnych zadaf jako wiaza-
cych. Innymi stowy: Foucault mialby uwazac, ze pozbycie si¢ moralnych ram
pojeciowych (zobowigzan moralnych, horyzontu moralnego) jest mozliwe. Dla
Taylora taka mozliwos¢ jest pseudomozliwoscia: pozbycie sig ,,moralnego hory-
zontu” byloby réwnoznaczne z rezygnacja z bycia integralng osoba. Ale czy
M. Foucault rzeczywiscie proponuje nam pozbycie si¢ wszelkich moralnych zo-
bowigzan? Czy walka o wolnos¢ indywidualng i zbiorowa nie jest jakim$ obo-
wiazkiem? Nie wydaje sig, by zachgcat on do pozbycia si¢ wszelkich ram pojg-
ciowych, wszelkich hierarchii wartosci. Nie chce raczej dopusci¢ do sytuacji,
w ktorej wznioste ideaty etyczne i1 duchowe wywoluja represjg 1 zniewolenie.
Przeciez czesto si¢ zdarzato i zdarza, ze wielkie ideologie moralne prowadzity
i prowadza do bestialstwa. Foucault i Deleuze nie neguja, ze tozsamos¢ ludzi
okreslana jest przez rozmaite wigzi moralno-duchowe (np. przez jakas
religie, ideologi¢ narodowa albo tradycjg), ale w centrum ich uwagi znajduje sig
jakze czesto wystgpujacy fakt budowania tozsamosci jednej grupy spolecznej
kosztem niszczenia tozsamosci innych grup. Nie neguja tez, ze horyzont moralny
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dostarcza ram, wewnatrz ktérych mozna oddzieli¢ to, co wartosciowe, od tego,
co mniej wartosciowe, ale ktéz nam zargczy, ze to, co bardziej wartosciowe dla
mahometan jest rownie warto$ciowe dla katolikow i ze nie dojdzie do krwawych
Sporow o to, co jest ,,naprawdg” warto§ciowe?

Czy postmodernistyczna walka o tolerancjg, demokracje i poszanowanie cu-
dzych wartosci moze prowadzi¢ do ,kryzysu tozsamo$ci”? Raczej nie! — wszak
proponuja oni zgodne wspodtzycie roznych tozsamosci, a nie ich catkowite wy-
zbycie si¢. Deleuze nie negowat, ze ludzie wypracowuja swojg tozsamos$¢ dzieki
jezykowi interpretacji 1 ze pytania o tozsamos$¢, zadane w uniezaleznieniu od
samointerpretacji danych jednostek, sa pseudopytaniami. Nalezy si¢ zgodzié, ze
proces tozsamosciowego upodmiotowienia jest procesem zadawania pytan i po-
szukiwania orientacji wobec dobra. Nie da si¢ podwazy¢ tezy Taylora, wedhug
ktérej podmiotowos¢ jest konstytuowana przez autointerpretacjg, ale z postmo-
dernistycznego punktu widzenia nalezatoby zaakcentowac fakt istnienia wielo$ci
autointerpretacji: jest ich tyle, ile jest grup spotecznych, etnicznych, narodo-
wych, cywilizacyjnych, religijnych itd. Jednak ten fakt nie wchodzi w optyke
patrzenia Taylora, a przeciez to wlasnie postmodernisci twierdza, ze czesto auto-
interpretacja danej grupy spolecznej zawiera w sobie wykluczenie (jako nie-
stusznej) autointerpretacji jakiej$ innej grupy i dochodzi na tym tle do ostrych
star¢. Nie o to wigc idzie, aby w ogole mie¢ jaka$ autointerpretacjg, ale o to, by
,moja’” autointerpretacja nie niszczyla ,,twojej” i na odwrot.

Zgadzam sig¢ z Taylorem, ze ludzie sami okre$laja si¢ poprzez wskazanie
miejsca w drzewie genealogicznym, w przestrzeni spotecznej (w geografii spo-
fecznych pozycji 1 funkcji) oraz w przestrzeni duchowych orientacji, ale nie to
stanowi problemu dla postmodernistow, ktorzy zajmuja si¢ raczej sytuacja kon-
fliktu migdzy ,,drzewami genealogicznymi”, istnieniem spotecznych represji,
wyzysku oraz wzajemnym wypieraniem si¢ duchowych orientacji. Taylor mowi
0 zajmowaniu miejsca w ,,geografii spotecznych pozycji i funkcji”, ale dla De-
leuze’a oczywiste jest, ze jedni ludzie zajmuja pozycj¢ wyzyskujacych, a inni
wyzyskiwanych. C6z warta jest tozsamos$¢ podmiotowosci wyzyskujacej? Albo
represjonujacej inne tozsamosci? Nie ma punktu niezgodnosci z postmodernista-
mi wtedy, gdy Taylor stara si¢ wykaza¢, ze stajemy si¢ podmiotami jedynie
w relacji do pewnych rozmowcow, tych mianowicie, ktérzy pomogli nam w sa-
morozumieniu. Upodmiotowienie nastgpuje w ramach ,sieci rozmowy”, ale ude-
rzajace jest niedostrzeganie przez niego sieci dyktatorskiego monologu,
niebranie pod uwagg sytuacji komunikacji zaktoconej. Zdarza sig, ze uczestnicy
rozmowy mowia réznymi jezykami. Jgzyk aktywizuje co prawda wspdlne
przestrzenie porozumienia, ale moze tez ustanawia bariery; mimo pozoréw
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intersubiektywnej tozsamos$ci znaczen czgsto usituje si¢ przeforsowaé swoje ro-
zumienie stow. Dla Taylora jest czym$ pewnym, ze innowacje jezykowe moga
zaistnie¢ jedynie na bazie wspolnego jezyka, ale wedtug Deleuze’a rownie praw-
dziwe bytoby stwierdzenie odwrotne, a mianowicie, ze tzw. wspolny jezyk budo-
wany jest wiasnie w oparciu o pierwotna réznorodno$¢ dialektow.

O naszej tozsamosci decyduje usytuowanie si¢ w ramach pewnej wspélnoty,
ale przeciez istnieja rozmaite wspolnoty, ktére zwalczaja sig, terroryzuja i znie-
walaja — Taylor nic o tym nie mowi, nie dochodzi u niego do glosu konfliktowy
wymiar Judzkiego wspodtzycia. Pisze on, ze kto§ moze sig samookresli¢ jako
katolik, a kto$ inny jako anarchista 1 na tym konczy opisywanie procesu docho-
dzenia do tozsamosci, nie interesuje go to, ze przynalezno$¢ do anarchistow
moze zmusza¢ do czynnego zwalczania Kosciota katolickiego i na odwrot.

Postmodernisci zgadzaja sig, ze zorientowanie wobec jakich§ dobr ma za-
sadnicze znaczenie dla wlasciwego dzialania ludzkiej podmiotowosci. Tym
dobrem moze by¢ wolno$¢ indywidualna albo zbiorowa, moze by¢ powszechne
poszanowanie innych systemow warto$ci. Nie tyle wazne jest to, Zze nasze
dziatanie jest uzaleznione od moralnej orientacji, ile to, by holdowanie jakiej$
orientacji nie niszczyto innych. Postmodernisci interesuja si¢ wigc problemem
,»przemocy wartosci”, a nie samym ich istnieniem (tak jak to mamy u Taylora).
Taylor walczy o to, by wyartykutowaé potrzebg moralno-duchowych orientacji
— dla postmodernistow rzecza podstawowg jest artykulacja ich wzajemnego
poszanowania. Jasne, ze dobra okre$lajace duchowa orientacje mierza zarazem
wartos$¢ naszego Zycia, ale c6z warte jest duchowo zorientowane zycie, jesli to
uduchowienie zdobywamy kosztem ludzi o innych orientacjach? Nie myli sig
Taylor, gdy dazenie pewnych grup spotecznych do zyciowego sensu utozsamia
z dazeniem do bytu wyzszego, ale jakich moralnych ocen uzy¢ w sytuacji,
w ktoérej owa daznos¢ do wyzszosci budowana jest na ponizeniu bytu innej
czgsci ludzkiej zbiorowosci? Dazenie do zyciowej petni na pewno moze zostac
zaspokojone dzigki zaistnieniu jakiego$ sensu czy tez kierunku, ale czy w zy-
ciu najwazniejsza sprawa jest samo istnienie ,jakiegokolwiek sensu”? Jak osa-
dzi¢ ,,petnig zycia” osobnikow, ktorzy doszli do tej ,,pelni” poprzez zubazanie
zycia innych? Jak osadzi¢ sensowno$¢ zycia roznych dziataczy politycznych,
ktorzy ,,pelni¢ szczgscia” osiagaja zwykle przy catkowitym pogngbieniu praw-
dziwych albo urojonych przeciwnikéw partyjnych? Etyka honoru bez watpie-
nia nadaje zyciu sens, ale jak ustosunkowal si¢ do ludzi, ktorzy za punkt
honoru stawiaja sobie osiagnigcie jakiego$ celu bez wzglgdu na $rodki wioda-
ce do jego realizacji? Czy Taylor tez by ich usprawiedliwit? A jesli zycie
zgodne z zasadami honoru wymaga ciaglego wyréwnywania krzywd i ponawia-
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nia aktow zemsty z obu stron skléconych jednostek albo grup spotecznych?
Czy takie zycie tez jest peine sensu?

Jako przyktad sensownego zycia wymienia Taylor ideat ,,opanowania same-
go siebie za pomoca rozumu”, ale panujacy rozum moze si¢ staé przemoca
pedagogiczna, o ktorej tyle pisat Foucault. Czy tresowanie ludzi zgodnie tylko
z zasadami rozumu moze przynies$¢ pozadane efekty pedagogiczne? Czy ,,rozum-
ne zycie” nie prowadzi czgsto do nerwic? Do samoagresji 1 agresji wobec in-
nych? Zrédlem sensu moze byé zycie peine ekspresji, petne manifestowania
swojej osobowosci, ale czy sensowna jest sytuacja, w ktorej ,,twoja ekspresja”
niszczy ,,moj3” albo na odwro6t? Nalezy zgodzi¢ si¢ z Taylorem, ze ,musimy
zajmowac wiasciwe miejsce wzglgdem dobra”, ale jesli egzystuje wielo§é dobr
wsrod wielu spotecznych grup i jesli te dobra zwalczaja si¢ nawzajem — c6z
wtedy? Czy w dalszym ciagu powinnismy absolutyzowac¢ jedne z nich? Czy tez
odwartosciowac je wszystkie w imig tolerancji?

Miejscami odnosi sig¢ wrazenie, ze Taylor dusi si¢ w amerykanskim $wiecie
pozbawionym wyzszych warto$ci duchowych, ze pisze swa pracg dla Ameryka-
now, ktorzy odczuwaja swe zycie jako pustyni¢ bez sensu. Chce im przypo-
mnie¢, ze poza wartoSciami materialno-utylitarnymi istnieja jeszcze wyzsze war-
toéci, dla ktorych warto zy¢. Chcialby wyartykutowaé te wyzsze warto$ci,
przywrocic je do istnienia w $wiadomosci stechnizowanych, jednowymiarowych
ludzi. Cieszy sig, ze o tych wartoSciach w ogdle mozna porozmawia¢, zaznaczy¢
ich obecno$¢. Nic dziwnego, ze bardzo trudno jest mu znalez¢ wspdlny jezyk z
postmodernistami i ze jego krytyka francuskich przedstawicieli neostruktualizmu
nie do konca jest stuszna.

Zmierzajac ku jakiemu$ dobru, ludzie zadaja sobie nie tylko pytania o to,
czy sa juz blisko jego osiagnigcia, lecz takze o to, czy w ogodle znajduja si¢ na
wilasciwej §ciezce. Czy juz s ,,u$wigceni”, czy nie? Czy sa ,,prawdziwymi socja-
listami”, czy nie (a moze rewizjonistami)? Czy ich zycie biegnie we wlasciwym
kierunku? Dla Taylora najwazniejsze jest to, aby w ogoéle byt jaki$ kierunek,
przy czym nie interesuje go problem ustosunkowania si¢ wielosci kierunkéw do
siebie — a tym wlasnie zajmuja si¢ postmodernisci. Im nie chodzi o to, aby w
ogole byl jakis kierunek zyciowy, bo z tym wedlug nich nie ma problemu.
Ludzie bez przerwy obieraja sobie jakies cele, zmieniajg je albo uporczywie przy
nich trwaja. Nie w tym problem. Klopoty zaczynaja si¢ wtedy, gdy prowadzi
to do okaleczenia innych ludzi, ktérzy by¢é moze wyznaja inny kierunek albo
checa pozostaé przy starym. Kiopoty moga pojawic sig nie tylko w obrgbie wza-
jemnego ustosunkowania sig do siebie roznych kierunkéw wyznawanych przez
rézne indywidua oraz grupy spoteczne, lecz takze w zyciu psychicznym jednego
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osobnika, ktory uporczywie obstajac przy jakim$ jednym jedynym kierunku zy-
ciowym (np. wycelowanym w realizacj¢ idealu maksymalnego wzbogacenia sig),
moze zniszczy¢ swe talenta w innych dziedzinach tworczej ekspresji.

Pytanie o wlasciwy kierunek taczy si¢ z pytaniem: Po ktorej jeste$ stro-
nie? Postgpu czy reakcji? Socjalistycznego humanizmu czy kapitalistycznego
wyzysku? Chrzesécijansko pojgtego ,,dobra” czy ,,zfa”? Jasne, ze odpowiedz
na takie pytanie usensawnia jako$ ludzkie zycie, ale wiadomo przeciez, ze
dazenie do realizacji wszelkich idei: czy to socjalistycznych, czy chrzescijan-
skich, czy to postgpowych, czy reakcyjnych niesie ze sobg wiele niebezpie-
czenstw, o ktorych rozpisuja sig historie ruchow chrzedcijanskich 1 socjali-
stycznych. Zaréwno chrze$cijanstwo, jak i socjalizm — jako pewne narracje
spoteczne — wniosly wiele dobrego w zycie spoleczenstw, pomogly ludziom
w wymiarze politycznym i ekonomicznym, usensownily tez ich duchowo-
moralne zmagania, ale te same ruchy przyczynity si¢ tez do nietolerancji,
inkwizycji, totalitaryzmu, zwalczania nauki itd. Tak wigc postmodernistycz-
ny problem byiby nast¢pujacy: do ktérego momentu uczestnictwo w wielkich
narracjach polityczno-spoteczno-religijnych jest czym$ sensownym, a od kto-
rego staje si¢ bezsensem? Zdaniem postmodernistéw nie mamy gwarancji, ze
raz obrany kierunek zyciowy ma monopol na sensowne Zycie, moze mogiby
by¢ ponadczasowa recepta na zbawienie duszy. Albo ideal kontroli nad
namigtno$ciami: bez watpienia zapewnia on sensowne zycie, ale tylko do
pewnego momentu. Czyz nie znamy ascetow agresywnie zwalczajacych nie
tylko wiasne, ale i1 cudze namigtno$ci?

Taylor pisze o ideale zycia po$wigconego badaniom naukowym. Moze to
nada¢ zyciu pewien kierunek, ale — jak dowiodt postmodernista Feyerabend —
czesto dzieje sig tak, ze najbardziej racjonalne idee naukowe dochodzity i1 docho-
dza do glosu wiasnie dzigki elementom irracjonalnym, a mianowicie dzigki
uprzedzeniom, namigtno$ciom, pysze, bledom, gtupocie itd. Bez owych irracjo-
nalnych elementow nie powstalyby racjonalne idee. Teza Feyerabenda jest nastg-
pujaca: dazenie do racjonalno$ci moze ograniczy¢ szanse osiggniecia naukowego
postgpu, moze prowadzi¢ do bezsensu zarbwno w samej nauce, jak 1 w zyciu
tzw. racjonalnego naukowca. Jakos¢ zycia mozna i powinno definiowa¢ sig nie-
zaleznie od nauki, bo ta ostatnia moze doprowadzi¢ do zwigkszenia (a nie
zmniejszenia) szkod. Jakimze sposobem? Tym oto, ze zamienia ludzi w nie-
szczesliwe, wrogo do siebie nastawione, obtudne osobniki, pozbawione wdzigku
i poczucia humoru. Trzeba by w ogoéle, zdaniem Feyerabenda, dokona¢ reformy
nauki w kierunku anarchizacji i subiektywizacji, poniewaz nauka jest o wiele
bardziej niechlujna i irracjonalna niz jej metodologiczny obraz, nie ma wiedzy
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bez chaosu. Swa tezg ilustruje Feyerabend rozwazaniami o walce kopernikani-
zmu z systemem geocentrycznym. Dowodzi, Ze warunkiem zaistnienia koperni-
kanizmu i innych racjonalnych pogladéw bylo wlasnie zanegowanie norm racjo-
nalizmu. Gdyby nie przezwycigzono XVI-wiecznych paradygmatow rozumnosci,
system Kopernika nigdy nie statby sig systemem naukowym.

Czyz sam proces tworzenia i1 rozpowszechniania wiedzy by} kiedykolwiek
obiektywnym dialogiem intelektualnym? Czy dzisiaj panuje migdzy uczonymi
otwarto$¢ 1 wymiana informacji co do aktualnego stanu badan? Przeciez infor-
macje naukowo-techniczne obejmuje sig tajemnicg wojskowa. Wchodza tu w gre
takze interesy handlowe wielkich korporacji. Jezeli dany program badawczy jest
niezgodny z tymi interesami, ulega zniszczeniu.

Taylor pisze o koniecznos$ci traktowania wlasnego zycia jako narracji mo-
wigcej o przeszloséci, terazniejszosci 1 przyszlosci, czyli o ideale, do ktorego
zmierzamy poprzez kolejne perypetie losu. Dokonujemy oceny wiasnych osia-
gni¢¢ na drodze ku doskonatosci, spogladamy wtedy na zdarzenia przeszie
1 przyszte. Projektujemy bieg calego zycia, przegladamy w mysli momenty
zwycigstw 1 klgsk. Czy postmodernisci temu przecza? Czy neguja koniecznosé
samo$wiadomego unarracyjnienia wiasnego zycia? Otoz nie! — zgadzaja sig
z Taylorem w tym punkcie. Nie to stanowi dla nich problem. Klopoty zaczyna-
ja si¢ wtedy, gdy zaczynamy rozpatrywac relacjg ,,moja narracja — twoja narra-
cja”. Pordwnajmy np. narracje komunisty z narracja faszysty. Komunista moze
zbliza¢ si¢ do doskonalosci, gdy zabije jak najwigcej faszystow i na odwrot.
A wigc o co wlasciwie Taylorowi chodzi? Czy o to, aby w ogdle byla jakas$
narracja, czy o to, aby narracje zgodnie ze soba wspotzyty? Pisze, ze w narra-
cji ludzkie zycie nakierowane jest na to, co nieporéwnanie wyzsze, czyli
w strong absolutu. Ludzie zblizaja si¢ do niego albo oddalaja. Zadajmy pyta-
nie: czy absolut faszysty jest absolutem komunisty? Czy absolut kapitalisty
jest absolutem proletariusza? Autor Zrédel podmiotowosci pisze tak, jakby
uwazal, ze istniejq jakie$§ absolutne hierarchie wartosci, jakie$ dobra nieporoéw-
nanie wyzsze od innych dobr. Ale czy dobra Trzeciej Rzeszy Hitlera byly
nieporéwnanie wyzsze od dobr stalinowskiej Rosji? Albo na odwrét? Albo czy
dobra promowane przez $wiat mgzczyzn sa wyzsze od dobr ,kobiecych”? Czy
w rezultacie postmoderni$ci nie maja racji, kiedy podwazaja wszelkie hierar-
chie débr? Co jest w Zyciu wazniejsze: czy ustalenie tego, co wydaje si¢
roznym grupom spolecznym ,,najwyzsze” i trwanie przy tym, czy tez tolerancja
roznych hierarchii warto$ci?

W pewnym momencie Taylor pisze, ze dobra ,,nadrzgdne” sa zwykle zrodta-
mi konfliktu i ze w zwiazku z tym rodzi si¢ konieczno$¢ przestrzegania zasady
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powszechnego, rownego poszanowania wszelkich dobr. Lecz jesli tak ma sig
sprawa, to za co krytykuje on postmodernistow? Przeciez jesli kto$§ uznaje stan-
dard uniwersalnego poszanowania, to nie powinien moéwié o ,,dobrach nadrzgd-
nych”, lecz winien wszystkie je zréwnaé. Jakim prawem Taylor krytykuje
M. Foucaulta czy Derridg, jesli sam wyznaje zasadg uniwersalnego poszanowa-
nia, ktora dekonstruje przeciez ide¢ nadrzednych doébr i najwyzszych wartosci,
a wraz z nig cala moralno$¢ uznana za absolutna.
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