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Streszczenie

W artykule przedstawiam poglady Ma-
riana Zdziechowskiego na temat roznych
przejawow ludzkiego okrucienstwa. Filozof
ocenia je jako fakty kwestionujace godnosc
i rzekoma wielkos¢ cztowieka. Okrucienstwo
jest w istocie konsekwencja biblijnego upad-
ku — skutkiem grzechu pierworodnego. Kon-
cepcjg Zdziechowskiego przedstawiam jed-
nak w szerszym kontekscie, tzn. jako skladnik
jego pogladow historiozoficznych. Sktonno$é
do zla interpretuje wowczas Zdziechowski
jako pewna wiasciwo$¢ umozliwiajacg zrozu-
mienie praw rozwoju historycznego. Filozof
szuka w dziejach §ladow Bozej ingerencji.
Zl1o i okrucienstwo okazuja si¢ w tej perspek-
tywie felix culpa — faktem koniecznym do
zbawienia czlowieka.

Key words: absolute, God, man, eschato-
logy, history, cruelty, nature, evil.

Abstract

This article describes the views of Ma-
rian Zdziechowski on various aspects of hu-
man cruelty. The philosopher evaluates cruel
acts as facts which question the dignity and
supposed greatness of man — a result of ory-
ginal sin. I, however, discuss Zdziechowski
interprets the inclination to evil as a certain
quality which facilities the understanding of
the rigts of historic development. He seeks
traces of the divine influence in human histo-
ry. In this perspective evil and cruelty mani-
fest themselves a felix culpa, a fact necessary
to the salvation of man.
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We wspotczesnej humanistyce problem relacji migdzy cztowiekiem a $rodo-
wiskiem przyrodniczym jest niewatpliwie bardzo wazny. Aktualno$¢ tej kwestii
wynika z oczywistego faktu — dostrzegamy obecnie wiele niebezpiecznych zja-
wisk zwiazanych z ekspansywna postawa czlowieka wobec przyrody. Konse-
kwencja takich zachowan sa rozmaite dysfunkcje ekosystemu, zagrazajace row-
niez samemu czlowiekowi i jego potencjalnym mozliwosciom w §wiecie kultury.
Wida¢ wyraznie, ze nie jest on juz samoistny i niezalezny od uwarunkowan
biologicznych, bo stanowi tylko pewien sktadnik naturalnych proceséw i zacho-
wan. W odradzajacej si¢ filozofii ekologii ujawnia si¢, na szczescie, odpowie-
dzialna troska o stan $rodowiska przyrodniczego 1 wlasciwe ukierunkowanie
postaw cztowieka wobec natury.

W rozwazaniach po§wigconych temu problemowi warto, jak sadze, przywo-
a¢ spostrzezenia Mariana Zdziechowskiego. W polskim obiegu intelektualnym
jego mys$l funkcjonuje w wielu kontekstach, ale uwagom dotyczacym postawy
cztowicka wobec przyrody poswigca sig¢ z reguly malo miejsca. Zdziechowski
znany jest jako badacz mesjanizmu, sympatyk modernizmu religijnego, podczas
gdy byl on takZe autorem waznej pracy pt. O okrucienstwie. Tekst ten jest jednak
niezwykle istotny, gdyz wiele nam mowi nie tylko o inspiracjach teoretycznych
refleksji Zdziechowskiego, ale takze o nim samym jako czlowieku — osobowosci
wrazliwej na wszelkie przejawy degeneracji ludzkiej natury.

Bezposrednia inspiracja stata si¢ publikacja profesora Baudouina de Courte-
naya z roku 1927 pt. Mdj stosunek do Kosciofa. Autor opisat w niej odrazajace
przyktady okrucienstwa cztowieka wobec bliznich i zwierzat. Pigtnowat te posta-
wy w sposob zdecydowany nie tylko dlatego, ze byly przykladem jakiej$ bestial-
skiej sily, ale przede wszystkim za to, ze dokonywaly si¢ w §wiecie chrzescijan-
skich wartoéci 1 w tym wymiarze byty usprawiedliwiane. Autor w rezultacie
zadat wykreslenia ze wspolnoty Kosciola katolickiego.

Zdziechowski catkowicie solidaryzowat si¢ z ideowym przestaniem tekstu Courte-
naya. Pod wplywem emocjonalnego impulsu zdecydowat sig jednak na publikacje, ktorej
lektura nie doprowadzi czytelnika do wniosku o chrzescijanskiej inspiracji takich postaw.
Powstal wowcezas tekst O okrucienstwie, bedacy w istocie zapisem gigbokiego sprzeciwu
chrzescijanina moralisty wobec zfa dokonujacego si¢ w codziennej praktyce zZyciowe;.
Rozprawe opublikowat w roku 1928 w , Przegladzie Wspotczesnym” i niemal natych-
miast wzbudzita ona spore zainteresowanie czytelnikow i krytykéw!. Praca skiada

U Artykul O okrucienstwie opublikowany zostat w trzech cze$ciach — nr 74, 75 i 76 ,,Przegladu
Wspolczesnego” oraz, z niewielkimi zmianami, w drugim wydaniu tomu szkicow pt. W obliczu konca
(Wilno 1938). W niniejszym tekscie korzystam z wydania opracowanego przez wydawnictwo ,,Znak”
w roku 1993.
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sig z czterech rozdziatow. Zdziechowski przedstawia w nich problem okrucien-
stwa czlowieka w perspektywie historycznej, wskazujac na kulturowe zrédia
takich postaw. W rozdziale I pt. ,,Z psychologii okrucienstwa” uczony probuje
zdefiniowa¢ psychologiczng motywacj¢ owych zachowan. Przywotujac ksiaz-
k¢ francuskiego badacza Rene Guyona (La Cruate, Paris 1927) stwierdza, ze
okrucienstwo jest zachowaniem polegajacym na ,,...umy$lnym sprawianiu cier-
pienia istocie zywej, czujacej. Okrucienstwo jest dla okrutnika rozkosza {...]
najobelzywsza, jaka da sig wyobrazi¢, a to dlatego, ze rozkosz jest w istocie
swej podioscia; pastwi¢ si¢ za§ mozemy nad istota stabsza, bezbronna — lew
w klatce na fasce jest u-dziecka’?. Dlatego zachowanie powyzsze uzna¢ nalezy
za najbardziej niemoralne z wszelkich mozliwych wystepkow. Zdziechowski
podkresla, ze cztowiek okrutnie postgpujacy z inng istota zywa deprecjonuje
godnos¢ przynalezna osobie ludzkiej w stopniu tak dalekim, Ze trudno nawet
ocenia¢ owe zachowania w kategoriach etycznych: ,,Gorszy jest okrutnik od
samoluba, marnotrawcy, pijaka, rozpustnika. Samolub wielkie moze tworzy¢
dziela, wylacznie samolubstwem si¢ kierujac, z rozrzutnosci marnotrawcy
moga inni korzystaé, pijak i rozpustnik szkodza przede wszystkim sobie sa-
mym. Dla okrucienstwa nie ma i nie moze by¢ okoliczno$ci tagodzacych;
okrucienstwo mozna tylko przeklinaé™3,

Kontynuujac swoje refleksje, filozof zauwaza, ze okrucienstwo jest zacho-
waniem spotykanym tylko wsréd spoteczenstw ludzkich. Nie sa to bowiem po-
stawy typowe w przyrodzie — jaki$§ nieuswiadomiony skiadnik jej odwiecznych
praw. Zwierz¢ta bywaja drapiezne 1 krwiozercze, ale niezwykle rzadko pastwia
sig¢ nad swoimi ofiarami. Tylko czlowiek — powie Zdziechowski — ,,dumnie sig
mieni Panem stworzenia, a pod wzgledem moralnym, w uczuciach swoich i in-
stynktach, o ile nizej stoi od zwierzgcia!”4. Potwierdzeniem sugestii autora sa
kolejne rozdziaty: ,Inkwizycja”, ,Procesy czarownic” oraz ,,Czlowiek i zwie-
rz¢”, zawierajace liczne przyklady okrucienstwa wobec innych os6b oraz zwie-
rzat. Ich lektura prowadzi¢ moze do pouczajacych wnioskow. Zdziechowski wy-
kazal si¢ duza odwaga intelektualna, widzac w zachowaniach inkwizycyjnych
postawy sprzeczne z istota religii>. W podobnym tonie ocenia tzw. procesy cza-
rownic, gdy w imi¢ walki z szatanem torturowano i mordowano niewinne kobie-
ty. Na szczeg6lna uwagg zashuguje jednak rozdziat IV pt. ,,Czlowiek i zwierze”.

2 M. ZpziecHowskl, O okrucienstwie, Krakéw 1993, s. 8.

3 Ibidem, s. 9-10

4 Ibidem, s. 10.

5 .Religia i okrucienistwo — to, co najwznio$lejsze, i to, co najpodlejsze w duszy czlowieka;
zdawaloby si¢, ze jedno powinno wykluczaé drugie: niestety jedno z drugim szio ze soba w parze!
Oczywiscie mam tutaj na mysli inkwizycje”. Zob. M. ZpzIECHOWSsKI, 0p. cit., s. 14.
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O okrucienstwie w wymiarze relacji migdzyludzkich pisano wielokrotnie, pod-
czas gdy szczegdlnym rodzajem zla i zarazem rzeczywista miara naszej moralno-
$ci jest stosunek do zwierzat. Zdziechowski stusznie zwraca uwagg na fakt baga-
telizowania moralnego wymiaru ludzkiej relacji do zwierzat. Szukajac przyczyn
takiego zachowania cztowieka, pisze o gigbokich uwarunkowaniach kulturo-
wych, ktore wskazuja na wyjatkowa pozycj¢ ludzi w rzeczywistosci przyrodni-
czej: ,,Stosunek ten jest logiczna, cho¢ jednostronna konsekwencja nadanego,
wedtug Biblii, przez Boga czlowiekowi prawa do nieograniczonej i nicodpowie-
dzialnej wladzy nad catym stworzeniem (Gen. I, 28). W ksiggach §wigtych, tak
zydowskich, jak chrzescijanskich, nie znajdziemy wyrazu litosci dla zwierzgcia;
migdzy czlowiekiem-panem a zdanymi na taskg jego istotami nizszymi chrzesci-
janstwo kopato przepas¢, ktorego nie znata Grecja starozytna, gdzie swiat zwie-
rzecy miat opiekunke swoja w bogini Artemidzie™. Mocne to stowa i chyba
jednak niesprawiedliwe, ale — z drugiej strony — ukazujace do$¢ wyrazna, euro-
pejska tendencje do usprawiedliwiania niegodnych zachowan wobec zwierzat.
Rzekoma wyzszos¢ cziowieka wobec istot, ktore nie potrafia mysle¢, doskonale
oddaja okreslenia z wielu jgzykow europejskich: ,,Wyraz »zwierzg« — powiada
filozof — synonimem jest wielkiej matosci i nikczemnosci. Jak czgsto, jak nie-
stusznie, jak krzywdzaco, zamiast »dzikos¢« czy »okrucienstwo« — mowi si¢
»zezwierzecenie«. Czyzby zwierzeta nie mialy wiekszego prawa do uzywania
w podobnych wypadkach wyrazu »sczlowieczenie«? A pies? Ten najwigkszy,
nieodstgpny przyjaciel, ktory nieraz na grobie pana umiera z tgsknoty? Odpowie-
dzia na to — psia krew, psia maé, u Rosjan — sukinsyn; zamiast wdzigczno$¢ za
wiernos¢, wierno$¢ t¢ bierzemy jako symbol najnikczemniejszej uniZonosci
i spodlenia. I jak wreszcie jest ta wstrgtna zachwaszczajaca 1 judaizm, i chrze$ci-
janistwo filozofia, wedlug ktorej zwierze nie »umierag, lecz »zdycha«””’.
Zdziechowski zwraca tu uwagg na kwestie fundamentalne dla zrozumienia
statusu cztowieka w $rodowisku przyrodniczym. Ujawnia bowiem jaki§ falsz
podwojnej moralnosci, konstytuujacej rozmaite europejskie systemy etyczne. Na
czym on polega? Mysliciel sadzi, ze generuje go podwdjny system odniesien —
inny dla ludzi, inny dla zwierzat. Cztowieka wigc bulwersuja okrutne zachowa-
nia ludzi wzgledem siebie, ale w duzo mniejszym stopniu identyczne akty agresji
wobec zwierzat. A przeciez wigkszym okrucienstwem, wigkszym ziem jest
zbrodnicze postgpowanie w stosunku do istot, ktore sa stabsze — w tym sensie, ze
nie mys$la 1 nigdy nie bgda rozumnym $wiadkiem naszych niecnych czynow.
Ponadto — co szczegodlnie podkresla Zdziechowski — ludzie doskonale wiedza

6 Ibidem, s. 46.
7 Ibidem, s. 49.
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o instynktownej szczerosci zwierzat, wobec ktdrej nasza moralno$¢ — ta powikta-
na synteza dobra 1 zta — bedzie zawsze pewna gra, jaka$ mieszaning pozoru
1 autentyczno$ci. Dlatego w jezyku, odczuwajac jakby ich milczace 1 oskarzajace
spojrzenia, chcemy sig¢ usprawiedliwia¢. Agresj¢ ludzka projektujemy w pojg-
ciach na ich zachowania, przypisujac zwierzgtom cechy nie istniejace de facto
w ich naturalnym Srodowisku.

Obserwacje Zdziechowskiego wydaja sig stuszne, ale problemem fundamen-
talnym staje si¢ w tym momencie okreslenie przyczyny owego lekcewazacego
stosunku cztowieka do zwierzat. W pracy O okrucienstwie nie odnajdziemy,
niestety, jakiej$ giebszej analizy zrodet bestialskich zachowan. Filozof odwoluje
si¢ jedynie do madrosci Starego Testamentu stwierdzajac, ze ,,...trudna jest wal-
ka z okrucienstwem! Jak gieboko tkwi w naturze naszej! Chcac to objasnic¢, nie
ma innego sposobu, jak uzna¢ czlowieka za istote upadla, za ofiarg jakiej$ pier-
wotnej, a strasznej katastrofy, o ktorej Biblia wspomina w podaniu o grzechu
pierworodnym”®. Religijne uzasadnienie ludzkiej niedoskonatosci jest typowe
dla Zdziechowskiego — osobowosci glgboko przekonanej o ontycznej realnosci
zla i cierpienia. Argumentacja powyzsza nie wyjasnia jednak wielu watpliwosci,
ktore powstaja podczas lektury tego tekstu. Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba fakt
ujawniania si¢ ludzkiej sktonno$ci do zta i okrucienstwa w pewnych okoliczno-
$ciach historycznych. Filozof stwierdza, ze zachowania inkwizycyjne pojawily
si¢ w chrzescijanskiej Europie dopiero w wieku XIII, a tzw. procesy czarownic
az do konca XV stulecia nie byly zjawiskiem powszechnym. Skoro jednak takie
wydarzenia wczes$niej nie mialy praktycznie miejsca, to moze czlowiek nie jest
z natury zly, a pigtno grzechu pierworodnego tak istotne? Zdziechowski nie sta-
wia pytan metafizycznych, co sprawia, Ze jego interpretacja istoty ludzkiego
okrucienstwa wydaje si¢ powierzchowna.

Religijne uzasadnienie istnienia zta, podkreslane tak wyraznie przez polskie-
go badacza, sklania wyraznie do refleksji na temat dobra. Zastanawiajacy jest
fakt pewnego uprzywilejowania ztych czynéw — w tym sensie, ze sa one jakby
bardziej widoczne, wymagaja od razu etycznej odpowiedzi. Owa prawidlowos¢
mozna zrozumie¢ w konteks$cie oczywistych uwarunkowan zycia spolecznego,
ale — z drugiej strony — czyny etycznie stuszne maja przeciez takze pewna
empiryczng realno$¢. Dlaczego pytamy: ,.skad zlo 1 okrucienstwo?”, zamiast
zastanawiac si¢ nad fenomenem realizujacego si¢ dobra.

Refleksje Zdziechowskiego zawarte w pracy O okrucienstwie sklaniaja
wigc do rozwazenia tezy o istnieniu w najgigbszych warstwach naszej natury

8 Ibidem, s. 10.
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jakiej$ Tajemnicy. Niekoniecznie musi by¢ ona do$wiadczana w wymiarze
religijnym. Wydaje sig¢ raczej pewna potencja zawarta w cziowieku — mozliwo-
$cig czynienia zarowno dobra, jak 1 zla. Okreslenie, czy raczej odczucie, tej
mozliwo$ci jako Tajemnicy wyklucza w zasadzie konieczno$¢ definiowania
czlowieka jako istoty z natury dobrej albo zlej. Sfera doSwiadczen moralnych
ujawnia si¢ raczej w sposobnosci realizacji naszych popedow w odniesieniu do
pewnych sankcji spotecznych. Mowiac inaczej, dobro i zlo to zawsze synteza
naszych subiektywnych, naturalnych potrzeb i sensu uksztalttowanego w proce-
sie kulturowych interakcji, ktory uprawomocnia tylko zachowania spotecznie
uzyteczne.

Inkwizycja, procesy czarownic czy inne przejawy niewatpliwego okrucien-
stwa czlowicka sa zachowaniami glgboko niemoralnymi, zbrodniczymi. Zdzie-
chowski nie przedstawil spolecznego kontekstu, w ktorym te zjawiska sig poja-
wily. Bez ujawnienia owej ukryte] motywacji nie potrafimy w ogole zrozumiec¢,
jak mozliwy byl system niewolnictwa w starozytnej Grecji, patologia chrzesci-
janskiego niewolnictwa, bolszewizm czy ideologia narodowego socjalizmu.
Nie ma, oczywiscie, moralnego usprawiedliwienia dla zbrodni, ale warto podkre-
§li¢, ze nie zaistnialaby ona bez pewnego, niewypowiedzianego spotecznego
przyzwolenia — kodeksu zachowan moralnie dopuszczalnych w danym czasie
historycznym.

Krytyczne uwagi, ktore pozwolitem sobie przedstawi¢ wobec moralnej re-
fleksji Zdziechowskiego, nie kwestionuja niemniej faktu pewnej oryginalnosci
tej mysli w obszarze polskiej filozofii chrzescijanskiej. Praca O okrucienstwie
jest warto§ciowa z tego powodu, ze problematyzuje prywacyjng teorig zfa, zapo-
czatkowana przez $w. Augustyna. Zbigniew Mikolejko sadzi, ze tezy zawarte
w tym artykule sa wyraznym swiadectwem ,,...radykalnego kryzysu $wiadomo-
sci, ktora do tej pory borykala sig z rozmaitymi antynomiami kultury i opozycyj-
nymi §wiatopogladami i ktora ujawnita si¢ tak oto w rozdarciu migdzy realnoscia
zla i cierpienia w materialnym $wiecie a nadzieja na ocalenie przez wewngtrzng
wiar¢”?. Pewnie tak jest, ale wazniejszy wydaje si¢ sam fakt dostrzezenia przez
filozofa przerazajacej realnosci zta, ktére nie moze by¢ substancjalnym brakiem
dobra w z natury szcze$ciodajnym $wiecie. Shusznie wigc Albert Krapiec pod-
kre§la warto$¢ tej specyficznej wrazliwosci Zdziechowskiego, wskazujac, ze
taka postawa byla w polskiej migdzywojennej mysli filozoficznej zjawiskiem
stosunkowo rzadkim!?,

9 Z. MIKOLEIXO, Marian Zdziechowski wobec katolicyzmu liberalnego i modernizmu katolickie-
go, ,,Studia Religioznawcze”, 1987, nr 23, s. 177.
10 7Zob. M. KrapiEc, Diaczego zlo?, Warszawa 1968.
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Mozna jeszcze dostrzec drugi skadnik wartosciujacy pozytywnie wysitek
tworczy Zdziechowskiego. Mysl filozofa staje si¢ zdecydowanie bardziej prze-
konujaca, jesli sig ja umiejscowi w catoksztalcie jego intelektualnych dokonan.
Woéwezas szkic z roku 1928 staje sig elementem pewnej gigbszej teorii, ktora
nazwa¢ mozemy refleksja historiozoficzna. Wprawdzie, jak shusznie zauwaza
Leszek Gawor, ,,...Zdziechowski nie pozostawil w swojej spusciznie jednolite-
go tekstu tym kwestiom poswigconego”!!, mozna jednak podjaé probg zrekon-
struowania historiozoficznych pogladéw uczonego z rozmaitych refleksji roz-
proszonych w jego tekstach. Wewnetrzna logika tej koncepcji kwestionowata
w zasadzie sens pytania o moralne skiadniki ludzkiego bytu, poniewaz najwaz-
niejsza byla perspektywa eschatologiczna. W tym wymiarze pigtno grzechu
pierworodnego nie jest juz tak silne, bo staje si¢ elementem bardziej skompli-
kowanego procesu historycznego. W refleksji Zdziechowskiego mozna zauwa-
zy¢ w zasadzie dwie plaszczyzny sensu, w ktorych realizuja si¢ mysli i czyny
czlowieka. Pierwsza bylaby logika procesu historycznego, prawidlowos$cia
uwidaczniajaca si¢ w codziennym zyciu ludzi. Plaszczyzna druga natomiast
ukazywataby sens dziejow w perspektywie religijnej, w obliczu madrosci
Stworcy kierujacego wszystkimi wymiarami rzeczywisto$ci. Obydwa aspekty
dziejow w jego filozofii nieustannie si¢ przenikaja, dlatego niezbgdne jest
precyzyjniejsze okreslenie ich istoty.

Czym jest ludzkie zto 1 okrucienstwo w wymiarze historycznym? Wspo-
mnieliSmy wczesniej, ze u Zdziechowskiego wydaje si¢ ono faktem ,,wprowa-
dzonym” w pewnym momencie do ludzkich dziejow. W proponowanej obecnie
interpretacji sklonnos¢ do zla bytaby faktem ujawniajacym si¢ w zyciu spote-
czenstw w wyniku realizacji ,,0dgérnego planu” — strategii calkowicie ze-
wngtrznej wobec praw historii. Wspominany juz Leszek Gawor zwraca uwagg
na fakt, ze ,,Proces historyczny w ujgciu Zdziechowskiego nie jest [...] prostym
ciagiem przypadkowych i samoistnych zdarzen [...]. Zauwaza on mianowicie
w dziejach pewien schemat okreslajacy kierunek procesu historycznego po-
zwalajacy na porzadkowanie zdarzen [...] wedlug sekwencji tworzacych
historyczne prawidlowos$ci. Lecz prawidlowosci te nie wynikaja z wewngtrz-
nych praw historii. Sq one jedynie odzwierciedleniem i pochodng oddziatywu-
jacych na nie idei”'?,

Spostrzezenie powyzsze wydaje si¢ bardzo trafne. Istotnie, w mysli Zdzie-
chowskiego proces historycznych przemian dokonuje si¢ wedlug planu okreslo-
nego przez Stworcg. Jego sens nie moze by¢ pojety, gdyz zakres mozliwosci

1 L. Gawor, Katastrofizm w polskiej mysli spolecznej i filozofii.1918-1939, Lublin 1999, s. 173.
12 Tbidem, s. 173.
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poznawczych cztowieka jest ograniczony. Takie ujgcie pozwala jednak na nieco
inng interpretacj¢ problemu istnienia zta 1 okrucienstwa. Niegodziwe postgpowa-
nie czlowieka okazuje si¢ bowiem ziem w wymiarze historycznych uwarunko-
wan, natomiast w perspektywie celow eschatologicznych — w logice boskiej
teodycei — jest pewna Tajemnica, nawet czyms koniecznym do zrozumienia na-
tury i powolania czlowieka.

Wnikajac w ten problem glebiej, trzeba zauwazy¢, ze Zdziechowski nie
okres$la podstawowego kierunku procesu historycznego. Stwierdza jedynie, ze
cztowiek w wyniku swojej dziatalnosci ,,powotuje” niejako idee do istnienia,
a pdzniej realizuja si¢ one w historii niezaleznie od jednostkowej woli. Dlatego
,,Historia toczy¢ si¢ moze poza rozumem i nieraz przeciw rozumowi. Historycy
zwykli niemal wszyscy w ten sam wpadac¢ blad, usitujac racjonalistycznie thuma-
czy¢ zdarzenia, ktore byly wyrazem wptywéw mistycznych, nic wspdlnego z ro-
zumem nie majacych. [...] Historia — powie Zdziechowski — §wiadczy, jaka nie-
odparta sit¢ posiada kazda silna wiara”!3.

Z refleksji powyzszej wynika jeden podstawowy wniosek. Koncepcja istoty
procesu historycznego, przedstawiana przez autora O okrucienstwie, jest wizja
czlowieka glgbokiej, religijnej wiary. Czlowiek jako byt historyczny w okreslo-
nej sytuacji czyni zlo, a Bog w swoje) niepojetej dla nas sprawiedliwosci czyni
z owego zla pewna konieczno$¢ dziejowa. Czasem realizuje si¢ ona w postaci
faktow pozytywnych, czg¢sto za$ gleboko niemoralnych. Nie wynika z tego, ze
ludzie sa marionetkami w rgkach Stworcy. Zdziechowski powie, ze sa wolni
i odpowiedzialni za wprowadzenie zta do historii, ale konsekwencje jego istnie-
nia sa sprawa bozej teodycei — faktem transcendentnym wobec mozliwosci Judz-
kiej racjonalizacji.

Konkretyzacja tak rozumianego schematu historiozoficznego jest opis pod-
stawowych przejawow zla dziejowego, a Scislej, poszukiwanie jego genealogii.
Filozof uwazal, ze pierwszym nowozytnym przejawem upadku czlowieka sa
koncepcje antropologiczne epoki Odrodzenia. Intelektualng tozsamo$¢ Odrodze-
nia ksztaltowaty przeciez teorie Machiavellego, tzn. mys$l o oddzieleniu polityki
od religii 1 moralnosci. Zdziechowski sadzit, ze my$lowe przestanie makiaweli-
zmu przyczynito si¢ w istotnym stopniu do rozwoju idei amoralizmu. W odro-
dzeniowym przestaniu zto ujawnito si¢ przede wszystkim w nadmiernej antropo-
logizacji probleméw, prowadzacej w rezultacie do sekularyzacji wielu
wymiaréw zycia. Uznano ,,...czlowieka za centrum wszech§wiata, za tym szlo
oderwanie jego od Boga, stopniowe wyzwalanie si¢ z wigzow religii, panstwa

13 M. ZpziscHowski, Chateaubriand i Napoleon, Wilno 1932, s. 2-3.
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1 spoteczefistwa, potem rodziny”'4. Bezposrednia konsekwencja tych procesow
byly dla filozofa idee definiujace wspodtczesny postep cywilizacyjny: humanizm,
egalitaryzm, anarchizm, rozwd;j technologiczny. W interpretacji Zdziechowskie-
go okreslity one czlowieczenstwo jako absolut nieograniczony jakakolwiek Ta-
jemnica. Wspotczesne skladniki zycia spolecznego filozof uczyni wiec takze
przejawem empirycznego zta — postawy bgdacej w istocie my$lowa konsekwen-
cja renesansowych idei.

Proponowane przez mysliciela ujgecie sensu dziejéw prowadzito nie-
uchronnie do wizji katastroficznych. Zdziechowski powie, ze czltowieczen-
stwo, a w szczegllnosci wspotczesny ksztalt europejskiej cywilizacji jest for-
macja schytkowa — agonalng forma zmierzajaca do ostatecznego konca.
Zauwazmy jednak, ze katastrofizm filozofa nie jest przejawem jakiego$ ana-
chronicznego, nieuzasadnionego pesymizmu. Wynika raczej z przekonania, ze
kreowane przez czlowieka zto musi by¢ w historii w jaki§ sposéb wykorzysta-
ne. Istnienie Boga i pewnej rzeczywisto$ci pozahistorycznej stwarza nadzieje
na rehabilitacj¢ zta w wymiarze ,tamtego §wiata”. Kres dziejow nie jest wiec
katastrofa w sensie czego$ bezwzglednie negatywnego — to raczej koniec dzie-
jowej pokuty wyznaczonej przez Stworcg 1 powrdt cztowieka do absolutnego,
metafizycznego poczatku.

Podsumowujac nasze rozwazania, wypada stwierdzi¢, ze problematyka zta
1 okrucienstwa dokonywanego przez cztowieka byta przez Zdziechowskiego roz-
wazana dosy¢ wnikliwie, jakkolwiek emocjonalny stosunek do omawianych za-
gadnien sprawial, ze niektore tezy filozofa z perspektywy naukowej wydaja sig
zbyt $miate. Godny odnotowania jest jednak fakt zwrdcenia uwagi na kwestig
ludzkiego okrucienstwa. Zdziechowski jest rzadkim przyktadem humanisty po-
dejmujacego owa kwestig w XX wieku. Warto wige siggna¢ do rozprawy i prze-
kona¢ sig, ze zdanie: ,,cztowiek — to brzmi dumnie”, wyrazone niegdy$ przez
Gorkiego, nie zawsze jest prawdziwe.

14 M. Zpziechowski, W obliczu korica, Wilno 1937, s. 108.
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