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Streszczenie

W artykule podjgto probg analizy debaty
migdzy liberalizmem a Kosciotem katolickim,
ktorej poczatki przypadaja na czasy rewolucji
francuskiej, tj. od dokumentéw koscielnych
bezposrednio po niej nastgpujacych, wsrod
nich breve Quod alquantum Piusa VI, ency-
kliki Mirari vos Grzegorza XVI, a przede
wszystkim stynnej Quanta cura Piusa IX wraz
z dofaczonym do niej spisem bledow Syllabus
errorum, opublikowanym po wstrzasie, jakim
byla dla Kosciola Wiosna Ludow z 1848 r.
W pracy zostaly rowniez wskazane argumenty,
w oparciu o ktore Kosciot potgpiat liberalizm.
Analiza prowadzaca do rozjasnienia tych kwe-
stii jest prowadzona na plaszczyznie refleksji
nad ideami filozoficznymi, koncepcjami poli-
tycznymi oraz rozwigzaniami z zakresu prakty-
ki politycznej.

Key words: Catholic church, Liberalism,
politics, conflict.

Abstract

The goal of this paper is to introduce
the theoretical and historical context of the
debate between social and moral thoughts of
Catholic Church and Liberalism. Article
shows the teachings of many Popes, from
Pius VI to Pius IX. In that period, liberalism
is an enemy for Catholicism. This paper
shows also Catholic arguments against Libe-
ralism.

Toczaca sig od ponad dwoch stuleci debata migdzy katolicyzmem a liberali-
zmem nalezy do jednego z najbardziej interesujacych i aktualnych sporéw
wspolczesnej filozofii spotecznej. To, czy oba systemy myslowe, wywodzace sig
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z odmiennych tradycji filozoficznych (z jednej strony liberalnej koncepcji czlowie-
ka i wspolnoty politycznej, z drugiej — katolickiej nauki spotecznej), maja szansg
na przyjazny i owocny dialog, ma olbrzymie znaczenie nie tylko intelektualne, ale
takze praktyczne, chocby w momencie budowy demokratycznych struktur panstwa
i spoteczenstwa. Istota problemu dotyczy bowiem mozliwosci pozytywnego wkia-
du owego dialogu w rozw6j mysli spoteczne;j 1 jej praktycznych odniesien w zyciu
politycznym, ekonomicznym i kulturowym. Jak wiadomo, stosunek ten nie byt
wylacznie naznaczony konfliktem migdzy demokracja a religia. Spoteczne naucza-
nie Kosciota ewoluowato, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii podnoszo-
nych przez liberalizm. Coraz czgsciej najnowszy etap rozwoju katolickiej nauki
spolecznej interpretowany jest jako zblizenie do liberalizmu!.

Analize wypowiedzi Kosciota katolickiego na temat idei lub rzeczywisto$ci
spoleczenstwa liberalnego zwykle rozpoczyna si¢ od encykliki Rerum novarum
Leona XIII (15 maja 1891), pomijajac wypowiedzi jego poprzednikow. W doku-
mentach papiezy od Piusa VI do Piusa IX de facto nie odnajdziemy cato$ciowe-
go omoéwienia tematu stosunku katolicyzmu do liberalizmu, jednak sa w nich
wypowiedzi na temat niektérych elementéw porzadku liberalnego. Dlatego tez
wydaje si¢ konieczne poszerzenie zrddet o dokumenty papiezy opublikowane
przed pontyfikatem Leona XIII, gdyz wtedy wlasnie wypracowane zostaly pew-
ne oceny liberalizmu, aktualne takze w czasach p6zniejszych. Pozwoli to umie-
$ci¢ podejmowane wspolczesnie zagadnienia szczegoélowe dotyczace stosunku
katolicyzmu i liberalizmu w szerszym kontekscie filozoficznym i historycznym.

Momentem, od ktérego rozpoczynaja si¢ wypowiedzi Kosciota katolickiego
na temat liberalizmu, byla wyraznie negatywna reakcja Piusa VI na rewolucyjne
zmiany natury politycznej i spotecznej we Francji w roku 1789, wyrazona w bre-
ve Quod aliquantum z 10 marca 1791 r. Kamieniem milowym tej drogi byla
encyklika Grzegorza XVI Mirari vos z 15 sierpnia 1832 r.2 Jednakze najbardzie;
spektakularnym etapem walki z liberalizmem, symbolem bezkompromisowego
oporu wobec idet i instytucji nowoczesnosci, stal si¢ dla §wiata kolejny pontyfi-

! Por. M. NovAK, Duch demokratycznego kapitalizmu, Biblioteka Polityki Polskiej, Krakow 1986;
idem, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciola, W Drodze, Poznan 1993; idem, Wolne osoby
idobro wspélne, Znak, Krakow 1998; J. NEuHAus, Biznes i Ewangelia, W Drodze, Poznan 1993;
M. Novak, A. RAUSCHER, M. ZigBa, Chrzescijanstwo — demokracja — kapitalizm, W Drodze, Poznan
1993; P. 1. Beraer (red.), Etyka kapitalizmu, Znak, Krakéw 1994; M. ZigBA, Papieze i kapitalizm. Od
Rerum novarum po Centesimus Annus, Znak, Krakow 1998; G. M. A. GRONBACHER, Personalizm ekono-
miczny, Instytut Liberalno-Konserwatywny Lublin 1999.

2 Encyklika ta jest wazna dla omawianego tematu nie tyle ze wzgledu na odrzucenie idei gloszo-
nych przez ks. Huguesa Felicite Roberta de Lamennaisa, ale z powodu potgpienia przez Grzegorza XVI
calej doktryny liberalnej. Por. Z. ZIELINSKI, Papiestwo i papieze dwoch ostatnich wiekow, cz. 1, Ksiggar-
nia Swigtego Wojciecha, Poznan 1986, s. 169, 190-193.
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kat. Pius IX, po okresie niewielkich gestow dobrej woli pod adresem liberali-
zmu®, w encyklice Quana cura z 8 grudnia 1864 r. wraz z dotaczonym do niej
tzw. Syllabusem (wykazem osiemdziesigciu bigdnych tez) stanowczo go potepil,
jego poszczegélne zalozenia, idee oraz postulaty (wigcej niz pigédziesiat tez
dotyczy kwestii rzadow obywatelskich)*. Jezyk dokumentéw jest mieszanka
wzniostych zwrotow, grozb i gwaltownych stéw potgpienia, majacych niewiele
wspolnego z ewangeliczng perswazja. Krytykowane poglady zostaja dookreslone
wieloma epitetami: ,bezbozne”, ,,absurdalne”, ,,zuchwale”, ,sprzeczne z rozsad-
kiem”, ,,btedne”, ,,przewrotne”, a liberalowie nazywani ludZzmi ,,niegodziwymi,
ktorzy bryzgaja jak fale wzburzonego morza piang swych kamstw i obiecujg
wolnos¢, choé sa niewolnikami zepsucia”.

Powszechnie znane jest oficjalne potgpienie liberalizmu ze strony dziewigt-
nastowiecznego papieskiego magisterium, liberalnej idei praw cztowieka, indy-
widualizmu i racjonalizmu, pluralizmu kulturowego, suwerennosci ludu oraz za-
sady rozdziatu Kosciofa i pafistwa. Ich istot¢ w nadzwyczaj zwigzly i czytelny
sposob oddaje paragraf 80 Syllabusa, kanoniczne potgpienie przekonania, jako-
by: ,Kaptan rzymski mégt i powinien pogodzi¢ sig 1 porozumieé z postgpem,
liberalizmem 1 wspodlczesnym panstwem”. Problematyka ta doczekata si¢ opra-
cowan®, stad tez w szkicu niniejszym przedstawione zostanie jedynie zagadnie-
nie przyczyn owej negatywnej oceny.

Wsrod myslicieli katolickich powszechnie wskazuje si¢ na antyklerykalny,
antykatolicki, antychrzescijanski i w koncu w ogéle antyreligijny charakter pro-
jektu liberalnego. Wedtug tej interpretacii, liberalizm jawil si¢ papiezom i kato-
lickim tradycjonalistom jako panoszaca si¢ w §wiecie ideologiczna sita zagraza-

3 W Panstwie Koscielnym odwiedzit wiezienia, zwolnit wigzniéw politycznych, zezwolit na pe-
wien stopien wolnosci prasy, zreformowat kodeks karny, uwolnit rzymskich Zydow od obowiazku
wystuchiwania kazan, zainstalowat o$wietlenie gazowe i zbudowal linig kolejowa. Por. Z. ZiELINSKI,
op. cit,, s. 171-175; E. E. Y. HaLgs, Pio Nono: A Study in European Politics and Religion in the
Nineteenth Century, Eyre & Spottiswoode, London 1954.

4 Rzecz jasna reakcji Piusa IX nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od konkretnego kontekstu
historycznego. Poza poczuciem zagrozenia ze strony liberatéw, inspiracja do ogloszenia Syllabusa byta
cheé zaprowadzenia porzadku wewnatrz Kosciota. Byt to dokument ustosunkowujacy si¢ do odbytego
w sierpniu 1863 r. w Malines kongresu katolikdw, na ktérym wysunigty zostal m.in. postulat indyferen-
tyzmu pafistwa w sprawach religii.

5 Por. np. M. ZywczyNski, Kosciol i Rewolucja Francuska, Universitas, Krakow 1995; Z. ZIELIN-
sKI, op. cit., s. 234-237; L. J. RoGIEr, G. DE BERTIER DE SAUVIGNY, J. HANAR (red.), Historia Kosciota
1715-1848, t. 4, PAX, Warszawa 1987; K. GrzyBowski, B. SoBoLEWsKA, Doktryna polityczna i spofecz-
na papiestwa (1789-1968), PWN, Warszawa 1971, s. 19-30. W sprawie encykliki Mirari vos por.
R. AuBert, History of the Church XVIII: The Church Between Revolution and Restoration, Crossroad,
New York 1981, s. 286-292; CH. RopGER, The Social Teaching of Vatican II, Ignatius Press, San
Francisco 1982, s. 239. Natomiast dokladna analize Syllabusa przeprowadzit Roger Aubert w Der
Syllabus von 1864, ,Stimmen der Zeit” 1964, H. 1.
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jaca istnieniu rzymskiego katolicyzmu (przy czym jego istnienie identyfikowa-
no z istnieniem chrzescijanstwa i religii w ogdle), legitymizowana terrorem
i anarchia. Dlatego tez papiestwo diugo utozsamialo liberalizm z rewolucja
francuska, napoleonskimi przesladowaniami i wloskim risorgimento, rewolu-
cj¢ francuska zas z jakobinizmem, Robespierrem 1 Trzecia Republikg. Faktem
jest, ze papieze tego okresu byli represjonowani przez politykg prowadzona
w imig liberalizmu®. Niemniej wydaje sig, Ze pewne objawy czy niezbyt for-
tunne konsekwencje liberalizmu potraktowane zostaty jako jego istota. Nalezy
tez pamigta¢ o tym, Ze antyklerykalizm narastal czgsto jako odpowiedz na
przejawy wrogosci Kosciota wobec ruchow emancypacyjnych. Historycy
wskazuja, 1z nastroje rewolucjonistow francuskich 1 wloskich nie byty w prze-
wazajacej mierze antykatolickie. Nowozytne panstwo byfo antykatolickie jedy-
nie w swym jakobinskim wydaniu’, za$ klasyczne panstwa liberalne zbudowa-
ne zostaly na zasadzie kompromisu pomigdzy wiadza polityczna i autorytetem
religijnym albo byly panstwami wyznaniowymi (monarchie protestanckie),
ewentualnie panstwami neutralnymi, reprezentujacymi religijne spoleczenstwa
(Stany Zjednoczone). Konstytucja oraz instytucje demokracji amerykanskiej
powoluja si¢ expressis verbis na Boga Pisma Swigtego: In God we trust. An-
glosaskie panstwa liberalne nie tylko respektowaly poglady religijne swoich
obywateli, lecz takze uznawaly autonomig publiczng wspélnot religijnych.
A to dlatego, ze nie ksztaltowaly si¢ pod wptywem Russowskiej koncepcji
umowy spotecznej, a tym bardziej — panstwa jakobinskiego. Wprost przeciw-
nie, byly spadkobiercami wspolnot posrednich. Dopatrujac si¢ w nich empi-
rycznej reprezentacji wolnosci, uprawomocniaty ich autonomig. Wolno$¢ nie
istniata dla nich jako abstrakcyjna zasada, absolutny brak zdeterminowania,

6 Mam tu na mysli tzw. antyklerykalne wypowiedzi i antykoécielne dziatania we Francji i we
Wioszech, a takze proby zajecia Panstwa Koscielnego. I tak, Pius VI (1775-1799) po przystapieniu do
koalicji antyfrancuskiej utracit Panstwo Koscielne na rzecz Francji (1798), a takze zostal wywieziony
z Rzymu do Francji, gdzie umart w wigzieniu w Walencji (1799) (por. Z. ZiELINsKI, op cit., 5. 65-68);
Pius VII (1800-1823), w nastepstwie ekskomuniki rzuconej na Napoleona, po zajeciu Panstwa Kosciel-
nego (1809) zostat uwieziony i wywieziony do Grenoble, a nastgpnie do Fonteinebleau pod Paryzem
(1809-1814) (ibidem, s. 82-87); Grzegorz XVI (1831--1846) jako doczesny wihadca przeciwstawil si¢
rewolucji wloskiej (1831) (ibidem, s. 136-141, 153~155), zas Pius IX (1831-1846) w czasie rewolucji
rzymskiej uciekt z Rzymu (1848) (ibidem, s. 175-179).

7 Np. w czasie rewolucyjnych zmian we Francji mozna wyr6znié kilka etapow ustosunkowywania
sie panstwa do Koéciota i nie w kazdym dominowata wrogo$¢ do katolicyzmu i religii (por. Z. ZIELINSKI,
op. cit., M. ZYwCzYKsKi, op. cit.; L. J. RociEr, G. DE BERTIER DE SAUVIGNY, J. Hanar (red.), op. cit.,
s. 103-122). Za$ nowa wladza we Wioszech, z Mazzinim na czele, ustanawiajac republikg przeprowa-
dzita wprawdzie sekularyzacje pafistwa i konfiskatg majatkow koscielnych, ale jednoczesnie gwaranto-
wata papiezowi Piusowi IX catkowita swobodg wypetniania funkcji glowy Kosciota w Rzymie (ibidem,
s. 153-155).
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lecz jako rzeczywisto$¢ praw i obowiazkéw czlowieka-obywatela, dla ktorego
warunkiem zycia spolecznego byly naturalne, tradycyjne wspolnoty badz wolne
stowarzyszenia®.

Na wigzanie liberalizmu z walczacym antykatolicyzmem niematy wplyw
mial takze fakt istnienia Panstwa Papieskiego (jednego z pafistewek wiloskich).
Papieze, pelniac funkcj¢ glowy panstwa $wieckiego, jego doczesne istnienie
1 suwerenno$¢ polityczna postrzegali jako niezbgdny warunek umozliwiajacy
spetnianie ich postannictwa religijnego. Od czaséw przedrewolucyjnych aspiru-
jac do pozycji dyrygenta polityki (nie tylko wloskiej), nie mogli sie wznie$é
ponad partie i wykorzysta¢ swego migdzynarodowego autorytetu’. Dopiero po
rozwiazaniu problemu doczesnej wiadzy papieskiej (1871) mozna zadowalajaco
ukaza¢ sytuacjg¢ opozycji politycznej Watykanu wobec rzadow liberalnych.
Z dzisiejszej perspektywy wida¢, ze przeciwnicy Panstwa Koscielnego oraz jego
obroncy, cho¢ najczesciej si¢ zwalczali, to w istocie cheieli tego samego, tylko
inaczej. Przeciwnicy przyczynili si¢ do tego, ze §wiecka wladza papiezy zostata
obalona, obroficy maja za$ udziat w ocaleniu suwerennosci ewangelicznej Stoli-
cy Apostolskiej!©,

Wydaje sig, iz liberalny projekt nie byl zawsze i wszedzie antykatolicki, ale
katolicyzm papieski kofica XVIII i niemalze calego wieku XIX byl skrajnie
antyliberalny. Nalezy wyraznie powiedzie¢, iz papieze i hierarchowie Kosciota,
nie wchodzac w filozoficzne i polityczne niuanse, czgsto dopuszczali sig niespra-
wiedliwych poméwien,, z wrogoscia potgpiajac caly liberalizm jako ideologig
antychrzescijanska!!. Epokg sobie wspétczesna widzieli jako dzieje odstgpstwa
i dekadencji'2. Wigzalo sig to bezposrednio z pewna dziwna maniera semantycz-

8 Por. J. M. GarriGUEs, Kosciot, panstwo liberalne i wolne spofeczenstwo, ,,Znak” 1993,
nr 10, s. 31-33. W sprawie wspdlnotowego wymiaru ideologii liberalnej por. F. A. HAvek, Indy-
widualizm prawdziwy i falszywy, [w:] idem, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, Znak, Krakéow
1998, s. 7-41; S. HowMEs, Anatomia antyliberalizmu, Fundacja im. S. Batorego-Znak, Krakow—
~Warszawa 1998, s. 258-267; A. Szanal, Jednostka czy wspolnota? Spor liberatéw z komuni-
tarystami a ,, sprawa polska”, Aletheia, Warszawa 2000, s. 139, 131, 162; A. CHMIELEWSKI, Spofe-
czenstwo otwarte czy wspolnota? Filozoficzne i moralne podstawy nowoczesnego liberalizmu oraz
jego krytyka we wspdiczesnej filozofii spolecznej, OW Arboretum, Wroctaw 2001, s. 122-132,
140-146, 220-231.

9 Por. Z. ZIELINsKI, op. cit., s. 9; CH. RODGER, op. cit,, s. 239; M. Vassarp, Koniec wladzy
Swieckiej papiezy, PWN, Warszawa 1967.

10 Por. J. SaLu, Pan Bdg nas kocha i to jest naprawde wazne, [w:] Z. Nosowski (red.), Dzieci
Soboru zadajq pytanie, Wigz, Warszawa 1996.

1 Michael Novak pisze: ,,potepiajac liberalizm i indywidualizm, papieze byli [...] bardzo nierze-
telni w ocenie autoréw i doktryn” (Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciota..., s. 215).

12 Grzegorz X VI ocenit polskie powstanie z 1830 r. jako czgsé rewolucji europejskiej, skierowane;
przeciw legalnej wladzy. W encyklice Cum primum (9 czerwca 1832) nawolywat polskich biskupéw do
podporzadkowania si¢ wladzy zaborcéw i sugerowat zachecanie do tego ludu.
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na. W dokumentach papieskich stowo ,liberalizm” bylo uzywane konsekwent-
nie w znaczeniu pejoratywnym, stato si¢ ono ,,pojgciem-workiem”, ,,pojgciem-
wyklgciem”, zbiorcza nazwa dla wszystkich nowych, nie aprobowanych nur-
tow religijnych, filozoficznych i politycznych. Liberalizm by} identyfikowany
ze ztem 1 przyczyng wszelkiego zta. Libertyni, protestanci, masoni, rewolucjo-
ni$ci, wolterianie, jakobini, karbonariusze, spiskowcy, radykalni demokraci,
darwinisci, moderni§ci — wszyscy oni byli wrogami KoSciota 1 religii katolic-
kiej, czyli liberatami. Jest to jgzyk dezinformowania, w ktorym liberalizm
zatraca semantyczne kontury. Pojgcie ,,liberalizm” nie petnito funkcji deskryp-
tywnej, wyrazalo jedynie warto$ciujace, pejoratywne oblicze, stajac sig¢ inwek-
tywa. Skupiono uwagg nie na wyjasnieniu zjawiska, lecz na zwalczaniu go. Juz
na poczatku wokot liberalizmu wytworzyto si¢ klamstwo teoretyczne, ktore
bedzie ciazy¢ nad nim do czaséw wspodtczesnych.

Zeby przekonaé si¢ o podejsciu Kosciota do demokracji liberalnej tego
okresu, wystarczy przeczytaé ksigzke hiszpanskiego duchownego Feliksa Sar-
dy y Salvani El Liberalismo es Pecado (Liberalizm jest grzechem), wydana w
1886 r.!3 Wspotczesnie postawa ta wciaz ma swych zwolennikéw, czego przy-
kiadem jest dziatalnos¢ Bractwa $w. Piusa X i jego zalozyciela abp. Marcela
Lefebvre’a (teologa schizmatyka, krytyka Soboru Watykanskiego II), reprezen-
tujaca podejscie integrystyczne, ktore w walce z liberalizmem najczgsciej sig-
ga do wzmiankowanych powyzej encyklik'4. Jak pisze ks. Jozef Tischner, jest
to doktryna przerazajaca, we wspolczesnym $wiecie mogtaby ona stanowié
uzasadnienie rozwiazan totalitarnych, a w dodatku jest sprzeczna z duchem
Ewangelii’>.

Po drugie, tym, co jaskrawo rzuca si¢ w oczy w podejsciu papiezy, jest
europocentryzm!'S, Kosciot tego okresu skupit sig na problemach Kosciota regio-

13 Przy okazji warto wspomnieé, ze ksiazka ta zyskata poparcie Stolicy Apostolskiej. Swigta
Kongregacja Indeksu napisala, ze w dziele tym ,,nie tylko nie znaleziono niczego sprzecznego ze zdrowg
doktryna, lecz jego autor, Don Felix SARDA, zastuguje nawet na wielka pochwalg za wylozenie i obrong
w nim zdrowej doktryny, przedstawione;j solidnie, porzadnie i jasno, bez jakiejkolwick obrazy osobistej
dla kogokolwiek”. Jest takze do dzisiaj publikowana, por. wyd. pol. Liberalizm jest grzechem, Wers,
Poznan 1995.

14 Por. M. LEFeBVRE, Oni Jego zdetronizowali — od liberalizmu do apostazji. Tragedia soborowa,
Te Deum, Warszawa 1997; idem, Kazania abpa Marcela Lefebvre J.E. arcybiskup Marcel Lefebvre.
Obrorica wiary, Kosciola i papiestwa. Dokumenty, kazania i wytyczne. Dokumentacja historiograficz-
na, Te Deum, Warszawa 1999.

1S Por. J. TISCHNER, Swiat zmienit sie na lepsze, [w:] Z. Nosowski (red.), op. cit.

16 Charakterystyczne, ze w Owczesnej Europie byla to w zasadzie tendencja dominujaca.
W XIX w. nie znajdziemy w filozofii europejskiej nawet $ladu wptywow amerykanskiej mysli politycz-
nej, pism Tocquevilla czy Actona. Anglo-amerykanska koncepcja wolnoéci, demokracji, republiki bg-
dzie przez mysl europejska badana i rozwazana dopiero po Il wojnie $wiatowe;.
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nalnie europejskiego i nie ogarniat problemow Kos$ciota powszechnego. Postrze-
gat liberalizm przez pryzmat swych do$wiadczen z czaséw zametu we Francji
1 Wioszech. Cho¢ amerykanska diaspora katolicka dostrzegata pozytywna war-
to$¢ liberalnych idei rozdziatu i rownouprawnienia wszystkich wyznan!?,
a w Anglii historyk idei Lord Acton zapoczatkowat katolicka tradycje Wigow,
wskazujac, iz liberalizm anglosaski charakteryzuje szacunek dla religii i trady-
cji, przywiazanie do obyczajow i niepisanych praw!®, to doswiadczenia te nie
byty brane pod uwagg w ocenach liberalizmu dokonywanych w Kurii Rzym-
skiej. Brak w nich zupehie odniesienia do do§wiadczenia anglosaskiego,w Sta-
nach Zjednoczonych katolicyzm nie byl monopolista, za$ kontakt z liberali-
zmem przebiegal w przyjazny sposob. Liberalizm — jak juz wspominatam ~
pierwotnie narodzit si¢ wlasnie w $wiecie anglosaskim, ktéry zdecydowanie
gorowal nad Europa poziomem kultury politycznej i o$wiaty, postepowoscia
instytucji ustrojowych, tradycja konstytucjonalizacji praw i wolnosci obywa-
telskich oraz republikanska forma rzadow. Stad liberalizm anglosaski musi by¢
rozumiany w kontekscie odmiennego etosu i historii kultury!®. Niestety, gene-
ralizowanie marginaliéw, przenoszenie ,,grzechow” liberalizmu kontynentalne-
go na cala tradycjg liberalna, pomijanie swoistosci liberalizmu anglosaskiego
jest wciaz aktualne?’.

!7 Pierwszy biskup Stanéw Zjednoczonych John Carroll byt bodajze pierwszym katolikiem,
ktéry wypowiedziat si¢ pozytywnie na rzecz tolerancji i rozdziatu (traktat z 1784 r.). Por. L. J. ROGIER,
G. DE BERTIER DE SAUVIGNY, J. HAlAR (red.), op. cit., s. 123-124, 146, 243.

18 Por. J. E. AcToN, Historia wolnosci, Znak, Krakéw 1995,

1% Fryderyk August voN HaYEK w swej ksiaZce The Constitution of Liberty dokonuje poréwnania
kontynentalnej i angielskiej wersji liberalizmu i pisze, ze roznia si¢ one koncepcja wolnosci. Galijska,
jak ja nazywa Hayek, koncepcja wolnosci osadzona jest w tradycji francuskiego O$wiecenia i gleboko
przesiaknigta kartezjanskim racjonalizmem. Natomiast angielska koncepcja wolnosci jest antyracjonali-
styczna, empiryczna i zblizona do chrzescijanskiej nauki o utomnosci i grzesznosci czlowieka. Wedtug
Hayeka takze pojgcie homo oeconomicus nalezy do racjonalistycznej tradycji liberalizmu kontynentalne-
go. Hayek uwaza, ze trudno sobie wyobrazi¢ wigkszy kontrast pomigdzy wizjami tadu spolecznego
i wolnosci charakteryzujacych obie linie liberalizmu (por. rozdziat IV zatytulowany ,,Wolno$é, rozum
i tradycja”). Twérca podziatu na ,gallikanska” i ,,anglosaska” odmiang liberalizmu byl amerykanski
filozof polityki niemieckiego pochodzenia Francis LiEBER, wprowadzil go w swym eseju Anglican and
Gallican Liberty z 1849 1. (por. S. A. SamsoN, Francis Lieber on the Sources of Civil Liberty, ,,Humani-
tas” 1996, vol. IX, no. 2). W XIX w. podobne opinie wyrazali m.in. Alexis de TocQUEVILLE (Dawny
ustroj i rewolucja, Znak, Krakow 1994, s. 105 i n, 118 i n.) i Lord AcToN (op.cit., s. 143-145). Na
istnienie tych dwéch nurtéw myslenia liberalnego wskazuje takze zyczliwa liberalizmowi katolicka
krytyka, spod pidra amerykanskich katolickich neokonserwatystéw (por. m.in. prace Michaela No-
vaka).

20 Za przyklad trafnosci tego zarzutu niech postuzy ksiazka ks. Stanistawa KowaLczyka,
Liberalizm i jego filozofia, w ktérej autor w pierwszej czgSci (historycznej) explicite zauwaza
wielopostaciowos¢ liberalizmu, a nawet wyréznia liberalizm kontynentalny i anglosaski, co jednak
dla dalszych jego rozwazan nie ma wigkszego znaczenia. W czgéci drugiej (filozoficzno-teoretycz-
nej), poswigconej omoéwieniu podstawowych zalozen antropologiczno-spotecznych stojacych u pod-
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Inni autorzy z kolei wskazuja, iz papiestwo nie bylo w stanie podjaé
otwartego dialogu z liberalizmem nie tyle z racji antykoscielnych gestow dzia-
taczy liberalnych, ile raczej ze wzgledu na $cisly zwiazek finansowy i jury-
dyczny Koéciota ze strukturami i ideologia ancien regime 'u?!. Z chwila upad-
ku monarchii absolutnej, Watykan potgpit jej grabarza. Jak pisat Alexis de
Tocqueville: ,,[Kosciot — D.S.] cho¢ miat inne poczatki, przeznaczenie i inna
niz feudalizm naturg, w koncu potaczyl si¢ z nim najécislej”?2. Katolickie
teoriec wladzy i panstwa laczone byly z ustrojem monarchistycznym (czy to
byta monarchia patrymonialna, stanowa, czy tez absolutna), jak gdyby byt to
jedyny ustréj prowadzacy do zbawienia®>. Totez liberalizm w dziedzinie sto-
sunkow spoteczno-politycznych byt dla Kosciota katolickiego nowym i nieta-
twym wyzwaniem, zrywal epokowe wigzy taczace Kosciot i panstwo, negowat
wiadze religii w sferze $wieckiej. Dla Kosciofa oznaczalo to radykalna 1 nieko-
rzystng zmiang polityczna, jak i ekonomiczna.

Dla katolicyzmu fatalne w skutkach bylo splatanie dyskursu religijnego
i moralnego z politycznym. Dlatego tez polityczne potgpienie Ko$ciota byto dhu-
go przezen identyfikowane z atakami na same podstawy cywilizacji europejskiej.
Tymczasem miaty one swoje zrodto w fakcie upatrywania przez Kosciét w mo-
narchii koniecznego warunku istnienia religii katolickiej i autorytetu papieskie-
g0, co doprowadzito do instrumentalizacji religii.

W momencie narodzin chrzeécijanstwa cechg dystynktywna ustrojéw an-
tycznych byt monizm religijno-polityczny, czyli utozsamienie wiadzy religijnej
i politycznej. Chrzescijanstwu zawdzigczamy dualistyczny paradygmat relacji
miedzy religia i polityka, w ktorym mozemy znalez¢ korzenie demokratycznego
projektu. Jednak doktryna ta na dtugo zostala w Kosciele zapomniana. Chrzesci-
janstwo katolickie czgsto naruszalo podstawowe rozréznienie na sferg religijna
i $wiecka. Przelomowe znaczenie w tej materii miat rok 313, w ktérym zostaty

staw mysli liberalnej, atak na liberalizm nie jest odniesiony do konkretnego nurtu mysli liberalne;j.
Kowalczyk powoluje sig glownie na Thomasa Hobbesa, Jeana Jacquesa Rousseau, Roberta Nozic-
ka, a nawet Jeana Paula Sartre’a, ktéry wg niego jest ideologicznie bliski liberalizmowi (s. 133,
137). Brak w tej pracy Lorda Actona, klasyka liberalizmu, ktérs z punktu widzenia mozliwosci
dialogu katolicyzmu z liberalizmem czy wspolczesnej mysli neoliberalnej jest on postacia, o ktorej
nie nalezatoby zapominac.

21 por. M. ZywczyNski, Kosciof i Rewolucja Francuska...; tenze, Historia powszechna 1789-
-1870, PWN, Warszawa 1990; Z. ZieLiNski, op.cit.; K. GrzyBowski, B. SoBOLEWskA, op.cit.;
por. L. J. RoGiER, G. DE BERTIER DE SAUVIGNY, J. HAllAR (red.), op.cit.; R. AuserT, P. E. CrUNICAN,
J. T. Eruss, F. B. Pikg, J. Bruis, J. HAnAr (red.), Historia KoSciota. 1848 do czasow wspolczesnych, t. S,
PAX, Warszawa 1985.

22 A. TOCQUEVILLE, op.cit., s. 78.

23 Por. STRzESZEWSKI, Katolicka nauka spofeczna, ODiSS, Warszawa 1985, s. 218.
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ogloszone tzw. Postanowienia mediolanskie cesarzy wschodniorzymskiego
i zachodniorzymskiego — Konstantyna i Licyniusza — przyznajace chrzescijan-
stwu pelne prawa na réwni z innymi religiami panstwa. Przychylno$é dopro-
wadzita do nadania przywilejow. Wkrotce, w 380 r., za panowania Teodozju-
sza i Gracjana przywrdcona zostala koncepcja monistyczna, tym razem w
wersji chrze$cijanskiej. Katolicyzm stat sig religia panstwowa, nieochrzczo-
nych traktowano jako pozbawionych praw, a heretykow jako niezdolnych do
przyjmowania urzgdow i tylko chrzescijanin mogt by¢ petnoprawnym obywa-
telem. Cho¢ ,,garb konstantynski”, niesiony przez ponad poéltora tysiaclecia,
nie zawsze wychodzil Kosciolowi ,,na zdrowie” (roszczenia monarchéw do
supremacji nad wladza koécielng, cezaropapizm w $redniowieczu, a w czasach
nowozytnych: gallikanizm we Francji, w Hiszpanii — regalizm, w panstwach
niemieckich — febronianizm, w Austrii — jézefinizm)?*, to unia miedzy Koscio-
fem 1 pafnstwem byla czym$ naturalnym, a monarchia postrzegana jako ustano-
wiona przez Boga forma panstwowosci.

Liberalny postulat rewizji stosunkow migdzy panstwem a Ko$ciotem na-
potkal na zdecydowany sprzeciw ze strony Kos$ciota. Model panstwa neutral-
nego $wiatopogladowo, utozsamiany z rozdziatem Kosciota od panstwa, cha-
rakteryzujacy si¢ nieuznawaniem jakiejkolwiek religii za religi¢ oficjalna,
uwolnil nie tylko wladzg polityczna spod kurateli autorytetéw koscielnych,
ale takze (i w tym tkwi jego oryginalno$¢) podstawy jej prawomocnosci od
koscielnej dogmatyki. Idea rozdziatu, w oczach hierarchii koscielnej, impli-
kowata:

1) odrzucenie autorytetu zwyczaju i tradycji, autorytetu Kosciota, tym sa-
mym autorytetu boskiego prawa moralnego, w prostej linii prowadzace do nie-
ograniczonej wladzy panstwa;

2) wolnos¢ religijna wiodaca bezposrednio do indyferentyzmu religijnego,
sekularyzacji 1 w ostatecznos$ci do wrogo$ci panstwa wobec religii.

Ten uproszczony sposéb patrzenia teokratycznego, wojujacego aktywizmu
Kosciota rzymskiego, zaangaZzowanego w chrystianizacjg¢ stosunkow spotecz-
no-politycznych, zostal teoretycznie obudowany koncepcja legitymizmu — teo-
ria posredniej supremacji wladzy Kosciota nad sfera doczesna?’. Suwerenno$é

24 W sprawie stosunkoéw Kosciét — panstwo na przestrzeni dziejow por. J. Krukowski, Kosciof
i panstwo. Podstawy relacji prawnych, RW KUL, Lublin 1993.

25 Za tworce tej teorii uznaje si¢ Roberta Bellarmina (1542-1621). Jego zdaniem papiez ma
wiadz¢ duchowa, ktérej wlasciwym przedmiotem sa sprawy duchowe. Jednakze wladzg t¢ mozna wyko-
nywaé posrednio, na zasadzie koniecznego wynikania, takze wobec spraw doczesnych. Papiez moze
wykonywa¢ wiadzg duchowa wzgledem spraw doczesnych tylko wtedy, gdy sprawy te zostaly wlaczone
w ostateczny cel czlowieka.
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byla w tej koncepcji rozumiana jako catkowita, najwyzsza i niepodzielna wia-
dza wladcy. Granice suwerenno$ci wyrazaty prawa boskie, ktorych depozyta-
riuszem na ziemi jest Kosciot. Podstawowa zasada, wedle ktorej skonstruowa-
na zostala ta teoria, brzmi nastgpujaco: wszyscy ludzie (jednostki, wspdlnoty
1 wiadza panstwowa) sa odpowiedzialni wzglgdem Boga, ktorego reprezentan-
tem na ziemi jest Ko$cidt, upowazniony do nauczania prawd objawionych
1 obrony Prawa Bozego.

Z zasady tej wynikaja nastgpujace konsekwencje:

1) wladza panstwowa nie moze nakazywa¢ swoim poddanym dziatan, ktore
naruszylyby Prawo Boze lub ustawy koscielne;

2) panstwo powinno sprzyja¢ Kosciolowi w osiaganiu jego celéw ducho-
wych;

3) Koscidt jest upowazniony do oceny dziatalnosci wiadzy panstwowej
1 osadzania jej ustaw z punktu widzenia poszanowania Prawa Bozego i zbawie-
nia czlowieka; wladze panstwowe sa natomiast zobowiazane do podporzadkowy-
wania si¢ tym ocenom?S,

Podsumowujac powyzszy watek, nalezy stwierdzi¢, ze wiadza koscielna za-
miast skupi¢ wszystkie zabiegi na ewangelizacji spoleczenstwa, niweczyla je
wysitkami konfesjonalizacji panstwa.

Teoria ta usprawiedliwiata podejrzenia suwerennych panstw o tendencje
do ingerencji Kosciota w ich sprawy wewngtrzne. Stad Kosciot z liberalng
demokracja nie moégl ,,ubi¢ interesu”. Demokracja ~ w przeciwienstwie do
monarchii — nie byla w stanie przyzna¢ mu uprzywilejowanej pozycji prawne;j
czy politycznej, wykluczata mozliwo$¢ nadania katolicyzmowi rangi religii
panstwowej, obdarowania Kosciota kontrola nad szkolnictwem, prasa czy
obiegiem wydawniczym. Zrodzona w Europie po XVI- 1 XVII-wiecznych woj-
nach religijnych, bgdacych efektem walki Kosciota panstwowego o prawdziwag
religig, a w Stanach Zjednoczonych z pierwotnego do§wiadczenia pluralizmu
religijnego miodego spoleczenstwa amerykanskiego (jakkolwiek pod wptywem
pism Johna Locke’a, spoleczenstwa raczej wrogo nastawionego do ateizmu),
neguje koncepcj¢ panstwa wyznaniowego, uznaje raczej, ze wspolne dobro
pokoju spotecznego wymaga, aby panstwo bylo zbudowane na spotecznym

26 Legitymizm zostal sformulowany a 1814 r. na kongresie wiedenskim, ale — cho¢ nie nazwany —
praktykowany byl wcze$niej wobec protestantyzmu. Pomigdzy legitymizmem papieskim (posrednia nad-
rzedno$¢ praw koscielnych nad panstwowymi) a legitymizmem absolutystycznym (supremacja monar-
chy nad Kos$ciotem) przez wieki toczyla sig ciagla walka, ktéra ucichta dopiero w obliczu pojawienia sig
wspolnego wroga — liberalizmu. Por. J. Krukowski, op.cit., s. 35-37; K. GrzyBowski, B. SOBOLEWSKA,
op.cit., s. 20.
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konsensie, nie wlaczajacym jednak ostatecznych opcji dogmatycznych wiasci-
wych religiom?’.

Inne znaczenie zasady legitymizmu wyrazato si¢ w przekonaniu, iz racji
bytu nie ma demokratyczne uczestnictwo spoleczefistwa obywatelskiego
w sprawowaniu wladzy (zasada suwerennosci ludu, prawo ludu do decydowa-
nia o formie swych rzadow). Powolujac sig¢ na naturalne prawo rzadzace zy-
ciem spotecznym i pafistwowym, zgodnie z legitymizmem absolutystycznym,
uznawano, iz prawo do wladzy maja jedynie krolowie. Zasada ta w chrzesci-
janstwie ma dhuga tradycje. Choé sprzeciwiano sie traktowaniu monarchéw
Jako bogoéw, to stowami §w. Pawla akceptowano tezg o boskim pochodzeniu
wiadzy?. Wladca stracit wszelkie atrybuty boskosci, ale w sprawach panstwa
stal si¢ ziemskim reprezentantem Boga. Przez analogie do Boga stworcy
i zwierzchnika Uniwersum, paradygmatem panstwa byto Swigte Rzymskie Im-
perium: rzady jednego cztowieka (ksigcia) ograniczonego przez Boga i Koscidt
oraz przez zwyczaje i tradycje.

Teoria liberalna jest odmienna od teorii katolickiej nie tylko w kwestii
genezy legitymizowanej wiadzy — boskie pochodzenie versus suwerenno$é
ludu, ale takze w ,tescie” suwerennosci — odpowiedzialno$ci wiadzy za oby-
wateli przed obywatelami. Rzad moze legitymacj¢ naby¢, utrzymaé badz utra-
ci¢. Liberalne rozumienie suwerenno$ci zaklada, iz jest ona suma wolnosci
1 obowiazkow jednostki, to jednostka jest dominujacym podmiotem w spote-
czenstwie 1 panstwie; to jej jest podporzadkowane stuzebne pafistwo, ktore
w katolicyzmie, zgodnie z powszechnie uznawang doktryng Tomasza z Akwi-
nu, w hierarchii dobr ludzkich stato na pierwszym miejscu?’. Katolicyzm przy-
Jat siggajaca mysli Platona ideg, zgodnie z ktora celem panstwa jest odwzoro-
wanie porzadku kosmicznego (w tym przypadku: prawnonaturalnego po-
rzadku warto$ci, wywiedzionego z Objawienia), a do gtéwnych zadan panstwa
nalezy obrona prawdy (a wlasciwie Prawdy). Stad priorytetowa wartoscia dla

27 Nalezatoby w tym momencie wspomnieé, iz instytucja rozdziatu Kosciota od pafstwa zrodzita
sig pierwotnie w Stanach Zjednoczonych w postaci modelu przyjaznego. W Europie pojawiala sig raczej
incydentalnie, np. we Francji w latach 1794/1795 — 1801, a definitywnie wprowadzono ja w zZycie
dopiero w 1905 r.; we Wioszech w latach 1861-1929, przywrocono ja w 1984 r. Wprowadzenie jej na
szersza skalg w dokonalo si¢ w zasadzie po 150 latach, dopiero po II wojnie §wiatowej. Por.
M. PiETRZAK, Prawo wyznaniowe, PWN, Warszawa 1988, s. 73-80.

28 Zob. 1 Tym 2, 1-4; Rz 13,1-7; 1 P 2, 13-14.

29 Zob. CZ. StrzEszEwski, op.cit, s. 191-195; J. Maka, Katolicka nauka spoleczna, ODISS,
Warszawa 1988, s. 133-138; W. Piwowarskl, Panstwo jako spolecznos¢ naturalna wedlug sw. Tomasza
z Akwinu, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 1994-1995, nr 2, s. 11-26; Ch. MiLLon-DEeLsoL, Zasada po-
mocniczosci, Znak, Krakow 1995, s. 13-15.
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o6wczesnego katolicyzmu byla stabilno§é starego organicystycznego i hierar-
chicznego porzadku spolecznego.

Konflikt doktrynalny dotyczyl takze liberalnej koncepcji wolnosci
w ogble, a wolnosci religijnej w szczegdlnosci, bowiem — zdaniem Kosciota
— prowadzifa ona do roGwnouprawnienia prawdy i bledu. Zgodnie z moralno-
teologiczna maksyma: ,,btad nie ma zadnych praw”, stanowisko prawne Ko-
$ciota mniej wigcej od VI w. bylo jednoznaczne: w sprawach religijnych
blad, a tym bardziej bledna nauka nie maja prawa istnie¢ czy upowszechnia¢
si¢. Unia oftarza z tronem oznaczala w tym przypadku potgpienie herezji
przez wladzg duchows i tamowanie jej przez wladz¢ Swiecka. Zdaniem Ern-
sta Wolfganga Bockenfordego i Jozefa Tischnera, stanowisko to bylo zna-
kiem wypaczenia prawa naturalnego, za podmiot prawa nie byl uznawany
bowiem cztowiek, ale pojgcie abstrakcyjne — prawda. Koécidl, uwazajac sig
za jedynego posiadacza wszelkiej prawdy, mowil: koniec marudzenia o pra-
wach czlowieka, tematem s3 prawa Boga wzgledem czlowieka. Owocem tego
byto rozstrzygnigcie konfliktu migdzy prawda religijng i ludzka wolnoécia na
korzysé¢ prawdy, przeciwko wolnosci. Kosciét przeoczyt fakt, ze obok prawa
prawdy istnieje prawo ludzkiej osoby, ktorego nie traci sig, podejmujac decy-
zj¢ przeciw prawdzie’C.

30 Por. E. BOCKENFORDE, Wolnosé — panstwo — Kosciol, Znak, Krakéw 1994, s. 46-60;
J. TISCHNER, Prawda i godnosé. Wprowadzenie do wyboru pism Ernsta-Wolfganga Biockenférdego,
{w:] E. BOCKENFORDE, op.cit., s. 9-10, 19. Ks. Jozef Tischner przyczyny potgpienia wolnosci libe-
ralnej i liberalizmu w ogdle upatruje w teologii, a dokiadnie w ontologizacji kategorii taski. Jego
zdaniem, Owczesna teoria laski, zakorzeniona wszechstronnie i wielorako w kulturze swojego cza-
su, splatana byta z panujaca w danym czasie wizja zta i dobra, wladzy i poddania, zniewolenia
i wolnosci, co doprowadzito do ,.fatalizacji” tej kategorii. Laska, jako ,,dobre fatum”, miala uszczg-
$liwi¢ czlowieka poza jego czlowieczenstwem, dziatac ,,z ukrycia” i ,,w ukryciu” przed czlowie-
kiem, zbawia¢ go wbrew jego rozumowi i woli. Przesunigcie punktu cigzkosci w teorii faski na
poziom ontologii, doprowadzito do powiazania jej z (prze)moca, a nie wolnoscia — teoria taski
zostala wplatana w dialektyke wiadzy i poddania. Problem taski przestal naleze¢ do sztuki mitosci,
stal si¢ sprawa wiladzy. Na plan pierwszy wysunglo si¢ przekonanie, Ze ,,wszystko zalezy od wia-
dzy” — dobra wiadza uwalnia ludzkos$é od zta, jakie ja gnebi. ,,Wladza” byl Bég, Kosciél, bylo nig
réwniez ,,chrzescijanskie panstwo”. Czym koniec koncow stala si¢ taska? Przede wszystkim pano-
waniem ,,dobrej wladzy”, wladzy bytu doskonalszego nad bytem mniej doskonatym. Laska w tym
ujeciu ogranicza wolnosé, wolno$¢ nie jest darem laski. Problemem centralnym staje si¢ wladza
Boga nad czlowiekiem. Poprzez laskg ,,wszechmocny Bog” pokazuje, kto ,tu jest Panem” i...
unicestwia wolno$¢. Tischner ze swej strony zwraca uwagg, iz dopiero rewizja koncepcji taski,
prowadzaca do rozumienia jej jako ,,wyzwolenia”, umozliwi katolickie otwarcie sig na liberalizm.
Dar laski ofiarowany przez Boga oprécz Jego inicjatywy wymaga bowiem wspdtpracy ludzkiej
wolnoséci i to one razem konstytuuja owa tajemnicza obecno$é Boga w historii. Por. J. TISCHNER,
Podglgdanie Pana Boga. Na marginesie ksiqzki Dariusza Oko , Laska i wolnos¢”, ,Znak” 1997,
nr 12, s. 8-24.
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Konstytucje Soboru Watykanskiego I (1869—1870) dookreslity, czym jest
prawda. Za jej zrédto uznano Pismo Swigte. Przyjeto, ze prawda jest prawda
wiary, nie rozumu. Uznano, iz jedyna stuszna i niezmienna interpretacja
prawdy jest interpretacja Ko$ciota katolickiego. Odnosnie struktury samego
Kosciota przyjeto centralizm, nastapita koncentracja wladzy w rekach papie-
za we wszelkich praktycznie sprawach, duzych czy matych. Starej teologicz-
nej maksymie Ubi Petrus, ibi ecclesia (,,Gdzie jest Piotr, tam jest Kosciét”)
nadano nowe znaczenie i uznano za dogmat wiary. Papiez zostat najwyz-
szym i bezposrednim wiadca, nieomylnym sgdzia w kwestiach ortodoksji
i ortopraksji®'.

Wspolczesni teologowie kwestionuja konflikt migdzy liberalizmem a pa-
pieskim Magisterium na ptaszczyznie doktrynalnej, utrzymujac jego zasadnos¢
na plaszczyznie historycznej. Specyficzny splot okolicznosci historycznych
prowadzit do utozsamienia liberalizmu z ideologia kontynentalnej Europy,
wérod ktorej sktadowych znajdowat sig antyklerykalny opér wobec przywile-
jow Kosciota za ancien regime’u. Postrzegajac doktryng KoSciota historycy-
stycznie, twierdza: ,,Kazde doktrynalne o$wiadczenie Magisterium jest $cisle
zalezne od jego historycznego kontekstu, w taki sposob, ze jezeli zmienia sig
kontekst, to moze zmieni¢ si¢ doktryna”32. Papieze popetnili blad, bedac wigz-
niami historycznych okolicznosci, wrzucili do jednego worka potgpienie fal-
szywych zasad liberalizmu i dobrych swobod, ktore on proponuje. Brakowato
im spokoju koniecznego do osadzenia systemu nowoczesnych swobdd z pet-
nym obiektywizmem, nie zdotfali w idei praw czlowieka rozpozna¢ odleglego
echa Ewangelii. Dominikanin Yves Congar byl pierwszym, ktory nakreslit
wzor do nasladowania w tym wzgledzie, mowiac o mozliwosci odkrycia czegsct
prawdy chrzescijanskiej zawartej w zasadach z roku 1789 i pogodzenia Ko-
$ciota z demokracja, prawami cztowieka, szczegdlnie z wolnoscia religijna.
Cho¢ idee te zostaly zrodzone poza Kosciotem, to po koniecznym oczyszcze-
niu Kosciot mégtby je zasymilowaé33.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy powiedzie¢, iz Koscidt po-
wszechny po upadku systemow ancien regime 'u prowadzil skrajnie ekskluzywi-

31 Zob. K. GrzyBowski, B. SOBOLEWSKA, op.cit., s. 30.

32 J. C. Murray, J. HaMER, P. PavaN i in, Vatican II. La liberté religieuse, Unam Sanctam,
nr 60, Cerf, Paris 1967; J. MAIKA, Nauka spoleczna Kosciola, jej charakter i miejsce w oredziu ewange-
licznym, [w:] M. Rapwan, L. Dvczewski, L. KamiNska, A. STaNowskl (red.), Dokumenty nauki spofecz-
nej Kosciota, cz.1, RW KUL, Lublin-Rzym 1996, s. 13-58.

33 Por. R. AUBERT, L. BOuYER, Y. CONGAR, A. MoLITOR i in., Tolérance et communauté humaine,
Casterman 1959.
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styczng konfrontacj¢ z liberalizmem. Swoja pozycjg wobec wiadzy $wieckiej
w panstwach liberalnych okreélit nie jako ,konstantynska”, lecz ,julianska”?*.
Przypomnijmy, na czym polegaja poszczegolne postawy. Kosciét konstantyn-
ski 1 Kosciot julianski to symbole dwoch réznych sposobow podejscia do
roszczen teokratycznych. Ko$ciot konstantynski (nazwa wzigla si¢ od sytuacji
Kosciota z czasdw cesarza rzymskiego Konstantyna Wielkiego w IV w.) opiera
si¢ na umowie: Kosciot sakralnie usprawiedliwia wladzg, w zamian wladza ta
przyznaje Kosciotowi prawo rozporzadzania soba jako ,ramieniem §wieckim”
dla ustanowienia ,,panowania Chrystusa na ziemi”. Uznaje sig tu, ze wladza ma
narzuca¢ przemoca koncepcjg najwyzszej Prawdy i Dobra. Kosciot julianski
(nazwa wzigta si¢ od sytuacji Koéciota z czasow cesarza Juliana Apostaty
w IV w.), nie mogac wprost narzuca¢ wiadzy politycznej swojego autorytetu
moralnego i religijnego, ulega pokusie ucieczki od spraw tego Swiata, za$
wiladzg polityczna oskarza o to, ze jest w calosci zta, nieuleczalnie zepsuta
przez grzech. Stanowisko to wyraza manichejskie nastawienie, prowadzace do
peinej pogardy dla §wiata i zamknigcia si¢ w krggu religii. Julianizm jako
model sytuacji politycznej jest przeciwienstwem konstantynizmu. Zamiast
wspotdziatania wladzy duchowej 1 §wieckiej, pojawia sig konflikt. Kosciol jest
Kosciotem przesladowanym, pozbawiony wladzy politycznej sytuuje siebie
w opozycji. Jednoczesnie, na co zwraca uwagg Bohdan Cywinski, konstanty-
nizm i julianizm to postawy przeciwstawne sobie w obrgbie tego samego pro-
blemu, jakim jest roszczenie teokratyczne. Julianizm jest konstantynizmem
sprzeciwiajacym sig, powstaje tam, gdzie niemozliwy jest konstantynizm,
gdzie wiladza panstwowa odstapita od poprzedniej idei wspotdziatania z Ko-
$ciotem. Stad Kosciot julianski, ,,0gladajac si¢ wstecz”, nie rezygnuje defini-
tywnie z sojuszu z wiladza §wiecka, czeka jedynie na wilasciwa wiadzg, na
powr6t do ,,normalnosci konstantynskiej”.

Obie postawy z zasady przeciwne sa panstwu liberalnemu i obie zostaty
zdeligitymizowane przez sam Kosciét na Soborze Watykanskim 1133, Wsp6t-
czesny Kosciot ,janowy” (nazwg wzigta od postawy Kosciota z czasow Jana
XXIII i Jana Pawta II) uznal, ze ewangelizuje osoby, przeksztalcajac przez
nie obyczaje spoteczne, i w konsekwencji wywiera posredni wptyw na usta-
wodawstwo panstwowe. Uznal, ze w wolnej od wpltywow panstwa sferze
publicznej spoleczenstwa obywatelskiego §wiadczy o prawdzie posrdd opi-

34 Terminy , konstantynizm”, , julianizm” zostaly wprowadzone w: B. CYwiNski, Rodowody niepo-
kornych, Editions Spotkania, Paryz 1985.
35 Por. np. Sobdr Watykanski I1, Deklaracja o wolnosci religijnej ,, Dignitatis humanae”, nr 3.
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nii, z ktérych wszystkie maja prawo obywatelstwa w demokracji. Kosciot
zaakceptowatl instytucje demokracji liberalnej (m.in. prawa cztowieka, wol-
nos$¢ religijna, wolno$¢ stowa, tréjpodzial wladzy, zasade checks and balan-
ces, panstwo prawa), jednocze$nie jednoznacznie i stanowczo przeciwsta-
wiajac sig liberalnej ideologii (koncepcje czlowieka, spoteczenstwa i historii,
wyjasniajace funkcje kultury), prowadzacej do pustki aksjologicznej, wyna-
turzenia kultury, oderwania praw stanowionych od obiektywnego porzadku
prawa naturalnego (oczywiscie chodzi tu jedynie o interpretacj¢ prawa natu-
ralnego dokonang przez Magisterium Kosciola katolickiego)®6. Jan Pawel II
przypomina w encyklice Evangelium vitae (25 marca 1995), ze Kosciél nie
powinien a priori watpi¢ w zasadg¢ demokratyczna, lecz broni¢ jej przed jej
wiasnymi skrzywieniami’’, przeciwstawiajac si¢ z cata moralna moca ,,du-
chowi demokratycznemu”3®, az do non possumus, sprzeciwu sumienia i me-
czenstwa’®. Ko§ciét nieustannie przypomina, ze cho¢ prawa naturalne rozpo-
znawane s3 1 stosowane przez wolne i odpowiedzialne sumienie kazdego
czlowieka, to nie sa to ,,wartosci”, ktore ten miatby tworzy¢ wedle swojej
woli, w sposob niezalezny i1 nieodpowiedzialny. Nic niewarta jest tu indywi-
dualna madro$¢, filozofia, wazniejsze jest postuszenstwo, bowiem czlowiek,
aby osiagna¢ naturalny cel (zbawienie, Boga), przede wszystkim musi byé
postuszny: przykazaniom, katechetom 1 nauce Kos$ciota.

Najczgsciej wypowiadane opinie o stosunku Jana Pawla 11 do demokracji
liberalne] mozna podzieli¢ na dwie grupy: z jednej strony twierdzi sie, iz
Papiez rozwija ,,wewngtrzna” linig¢ krytyki demokracji*®; z drugiej, iz jest to

36 Cho¢ Jan Pawet I zaakceptowat formutg neutralnoéci $wiatopogladowej panistwa, jako dajaca
rébwne prawa wyznawcom wszystkich religii, to zarazem utoZsamia porzadek prawny z porzadkiem
moralnym, w homilii w Lubaczowie sprzeciwit si¢ postulatowi, ,,[...] azeby do zycia spolecznego i pan-
stwowego [podkr. — D. S.] w Zaden sposob nie dopuszcza¢ wymiaru §wigtosci”, albowiem jest to
postulatem ateizowania panstwa [podkr. — D. S.] i zycia spolecznego, i ma niewiele wspdlnego ze
$wiatopogladowa neutralnoscia” (Homilia w czasie mszy sw., Lubaczow 3 czerwca 1991, nr 6).

37 Jan Pawes 11, Evangelium vitae, nr 20.

38 Ibidem, nr 68-70.

39 Por. Jan Pawee Il, Veritatis splendor, nr 90-94.

40 W ciagu ponad dwustu lat spotkanie katolicyzmu z eksperymentem demokratycznym prze-
chodzito rozne fazy. W pierwszym okresie papieze Grzegorz XVI i Pius [X ostro krytykowali demo-
kracjg, uznajac ja za laicka i antyklerykalna. Leon XIII i Pius XI uczynili, ze mozliwe jest tolerowanie
demokratycznych form rzadow (tolerarai potest), chociaz obaj wyrazali powazne zastrzezenia co do
religijnego i spolecznego pluralizmu, ktéry zdawat sig towarzyszyé polityce demokratycznej. Po wy-
buchu II wojny $wiatowej i po pojawieniu sig grozby totalitaryzmu ze strony komunistycznego Zwiaz-
ku Radzieckiego, Pius XII i Jan XXIII wyrazili swoje uznanie dla demokracji, podczas gdy Sobor
Watykanski 11 i Jan Pawel Il w swym nauczaniu spolecznym poparli demokracjg jako formg nowocze-
snych rzadéw zgodnych z »prawdg o cztowieku. {...] Mozna powiedzieé, ze linia krytyki »zewnetrz-
nej«, wlasciwa na przyktad papiezom Grzegorzowi XVI i Piusowi IX, ustapita miejsca krytyce
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krytyka demokracji rodem z dziewietnastowiecznych encyklik*!. Choé stano-
wiska te wydaja si¢ przeciwstawne, to w rzeczywistosci tak nie jest. Mowia
o tym samym, o tym, ze po opublikowaniu encykliki Evangelium vitae wspot-
czesna relacja KoS$ciota i liberalnych demokracji wydaje si¢ wchodzi¢ w nowy
1 bardzo trudny okres.

Jan Pawet I, popierajac konstytucyjne demokracje w ich wymiarze in-
stytucjonalnym, uznajac je za najlepsza mozliwa realizacj¢ podstawowej ety-
ki spotecznej, zarazem ostrzega przed ich samozaglada, obwieszczajac pro-
blem ,,demokracji przemieniajacej si¢ w totalitaryzm”. Mowi wyraznie
1 jednoznacznie, Ze liberalizm nie moze by¢ podstawa i trescia kultury. Taka
podstawa i trescia kultury moze by¢ tylko religia, a doktadnie — chrzescijan-
stwo rozumiane jako katolicyzm. Czyli nie walczy z demokracja, ale walczy
o jej okre$lony charakter. Jednak, o ironio, w krytyce swojej odwotuje si¢ do
liberalnego jg¢zyka praw cztowieka, utozsamiajac prawa cztowieka z prawami
naturalnymi. Katolicka argumentacja dotyczaca demokracji liberalnych zato-
czyla koto. Papiez w sprawie antykoncepcji, aborcji i eutanazji skupia sig
na intelektualnej niespojnosci wspodtczesnego jezyka praw czlowieka. W sta-
nowisku swoim powraca do motywow krytyki uzywanych przez XVIII-
1 XIX-wiecznych papiezy, gloszac, ze brak uznania boskiego fundamentu mo-
ralnego prawa prowadzi do nieograniczonej wiadzy panstwa i ustanawiania
prawa do zabijania stabych. Encyklika odsyla zlowieszczo do ,,spisku” prze-
ciw prawom czlowieka, moéwi o ,rozpadzie” rzadow, ktore pozwolily na
przerwanie ciaZy i eutanazjg, charakteryzujac je jako ,,panstwa tyranskie”,
zatruwajace ,kulture praw™#?. Papiez pisze: ,,W ten sposob dokonuje sig
tragiczny w skutkach zwrot w dhugim procesie historycznym, ktéry doprowa-
dziwszy do odkrycia idei »praw cztowieka« — jako wrodzonych praw kazde;j
osoby, uprzednich wobec konstytucji i prawodawstwa jakiegokolwiek pan-
stwa — popada dzi§ w zaskakujqcq sprzecznos¢: wlasnie w epoce, w ktorej
uroczyscie proklamuje si¢ nienaruszalne prawa osoby i publicznie deklaruje
warto$§¢ zycia, samo prawo do zycia jest w praktyce lamane i deptane,
zwlaszcza w najbardziej znaczacych dla czlowieka momentach jego istnie-
nia, jakimi sa narodziny i $mieré”43. Wobec praw stanowionych zgodnie z re-

»wewngtrznej«. Rozwinigtej przez Jana Pawta II” (G. WEIGEL, Centesimus annus a przyszlosé demo-
kracji: powtorna lektura, [w:] K. xampka, C. RITTER (red.), Jan Pawel II Centesimus annus. Tekst
i komentarze, RW KUL, Lublin, s. 127).

41 Por. R. HITTINGER, The Gospel of Life: A Symposium, ,First Thing” 1995, nr 56, s. 33-35.

42 Por. JaN Pawet 11, Evangelium vitae, nr 20.

43 Ibidem, nr 18.
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gutami demokratycznymi Papiez dopuszcza niepostuszenstwo: ,,Przerywanie
ciaZy 1 eutanazja sg zatem zbrodniami, ktérych zadna ludzka ustawa nie moze
uzna¢ za dopuszczalne. Ustawy, ktore to czynia, nie tylko nie sa w zaden
sposob wiazace dla sumienia, ale stawiaja wrgecz cztowieka wobec powaznej
i konkretnej powinnosci przeciwstawienia sie im poprzez sprzeciw sumienia™**.
Cytujac Radiowe Oredzie z Zielonych Swiatek 1941 Piusa XII, powiada, ze
»Jesli sprawujacy wladz¢ nie uznaja praw czlowieka albo je gwalca, to nie
tylko sprzeniewierzaja si¢ powierzonemu im zadaniu; rowniez wydawane
przez nich zarzadzenia pozbawione sa wszelkiej mocy obowiazujacej”*. Za-
uwazmy, ze wczesniejsze papieskie argumenty przeciw nazistom dzi§ w Evan-

gelium sa uzywane przeciw konstytucyjnym demokracjom?,

44 Ibidem, nr 73.
45 Ibidem, nr 71.
46 Por. R. HITTINGER, op. cit.



