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Streszczenie

Artykul przedstawia zagadnienie
prawdy 1 jej warunkéw ontologicznych
w Swietle filozofii Arystotelesa. Stanowi jed-
noczes$nie probe wskazania rozwigzania
problemu tzw. teorii deskrypcji, ukazujac
znaczace momenty filozofii antyku (Parme-
nides, Platon, Arystoteles). Przeprowadzone
rozwazania koncentruja sie przede wszyst-
kim na gléwnych ogniwach relacji miedzy
my$leniem a byciem oraz na plynacych
z niej ontologicznych nastepstwach. Ekspo-
nuja ponadto istote egzystencjalnej inter-
pretacji przedmiotu myslenia.

Key words: aletheia, ontological condi-
tions of truth, syllogism.

Abstract

The paper presents problem of truth
and its ontological conditions in the light of
Aristotle philosophy. At the same time con-
stitutes an attempt to find a solution for
a problem of description theory by illustra-
ting important moments of the antique phi-
losophy (Parmenides, Plato, Aristotle). The
analyses that have been made are mainly
concentrated on the main links of relation
between thinking and being and its ontolo-
gical consequences. An attempt was also
made to show certain existential interpreta-
tion of thought’s subject.

1. ,Dociekanie prawdy jest pod pewnym wzgledem trudne, a pod pewnym
wzgledem latwe. A znakiem tego jest to, ze nikt nie moze osiagnaé jej w stop-
niu nalezytym, chociaz z drugiej strony nikt tez nie rozmija sie z nig catkowi-
cie. Kazdy méwi co$ o przyrodzie i chociaz nie wnosi to jeszcze nic albo
w matym tylko stopniu zbliza do prawdy, to jednak wszystkie takie wypowie-
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dzi razem wziete stanowig juz rezultat znaczny. I stad wydaje sig, ze z prawda
jest tak, jak powiada przystowie: »Kt6z nie trafi w brame?« A wiec w tym
sensie dociekanie prawdy byloby latwe.

Ale znéw to, ze mozna poznaé co$ catoSciowo, a nie poznac jakiejs tego
czeséci, dowodzi, iz jest ono trudne. I skoro jest w tym trudnos¢ dwojakiego
rodzaju, byé moze, ze i w tym przypadku bierze si¢ ona nie tyle ze strony
rzeczy, ile raczej ma swe Zrédlo w nas samych. Bo jak oczy nietoperza majg
sie do blasku dnia, tak ma sie tez intelekt naszej duszy do tych rzeczy, ktére
z natury sa ze wszystkich najbardziej oczywiste” 1.

Najtrudniej dostrzec to, co najblizsze i przez owg bliskosé oczywiste ~
jako najblizsze najcze$ciej w ogéle nie jest brane pod uwage; poszukujac
prawdy sklonni jestesmy przypisywaé oddalonym i oddzielonym od nas rze-
czom niedostepnosé i nieuchwytnosé, tymezasem trudnoéé docierania do niej
tkwi nie w rzeczach, lecz w nas samych, sci§lej — w naszym intelekcie. Jesli
bowiem to intelekt jest miejscem prawdy i falszu, niepodobna niczego innego
poza nim obarczaé wing za owe trudnosci. Aby intelekt naszej duszy mdgt
w ogéle spogladaé na blask oczywistego, potrzeba wszak nie lada wysitku,
polegajacego na ,zwezaniu Zrenic” — potrzebne jest wyksztalcenie w sobie
umiejetnosci, odpowiedniego do danej sytuacji poznawczej sposobu patrzenia
— zgodnie powiadaja Platon i Arystoteles. W tym jednak miejscu ich intelek-
tualna przyjazn staje na rozdrozu. Arystoteles nie zamierza podazaé droga
Platoniskiego idealizmu, uznajgcego, iz idee, jako prawdziwie istniejace, sa
poza dusza czlowieka, ktora — zgodnie z teorig anamnezy — obserwowala owe
ezoteryczne noéniki prawdziwosci jeszcze przed narodzinami czlowieczego
ciala, by nastepnie, przyodziana juz w cielesno$é, przypominac¢ je sobie i za
posrednictwem ich obecnos$ci, przy ich uczestnictwie (methexis) méc orzekaé
o tym, co obecne. Przeciwnie: wychodzac od tego, co kazdorazowo obecne,
konkretne, jednostkowe, ustalajac cechy wspdlne rzeczy, docieramy do wie-
dzy ogélnej. Kielich i stét, by postuzyé sie Platonskimi przyktadami, nie sa
soba, tj. naczyniem i meblem o okreslonych cechach dzigki niezaleznym
ideom kielichowosci i stolowosci, odwrotnie — do pojeé ogélnych, do po-
wszechnych okreslen przedmiotéw, do uniwersaliow czy — po Platonsku — idei
dochodzimy za posrednictwem; przy uczestnictwie tego, co kazdorazowo obec-
ne 1 w swej obecnosci konkretne, jednostkowe.

Nie moze byé inaczej, wszak umyst ludzki nie moze sie wesprze¢ na
niczym innym, jesli — jak sadzil Arystoteles — w momencie narodzin jest
niezapisang tablica. Jego wyabstrahowane uogélnienia uzaleznione sa od
konkretnych rzeczy — te zas sg od umystu niezaleine, cho¢ w nim nominali-
zowane i konstatowane. Sprzeciw wobec idealizmu obiektywnego nie musi
tedy oznaczaé subiektywizmu, jak niekiedy przyjelo sie sadzi¢ o teorii Arysto-
telesa. Wiecej — Arystoteles nie przekresla istnienia uniwersaliow, lecz ich
samodzielnoéé: odmowa istnienia czemukolwiek, przy jednoczesnym ujmowa-

1 ARYSTOTELES, Metafizyka, ks. 11, 993b, 1-11.
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niu tegoz w aspekcie istnienia badz jego braku, wiedzie do naiwnego przeko-
nania, ze umyst ,wytwarza” oto co$, co nie istnieje; nie istnialo, a w momen-
cie ,ujecia” w mysleniu za-istniato. Tymczasem nie wytwarza, lecz dostrzega
jego istnienie, obecnosc, bycie, egzystencje w zwigzku z istnieniem, obecno-
scia, byciem, egzystencja czego$ innego, konstatujac: istniejg ,tylko” kon-
kretne polaczenia materii i formy. Jesli wigc powiada Arystoteles, ze to, co
prawdziwe i to, co falszywe nie w rzeczach istnieje, lecz w intelekcie (,Nie
ma bowiem prawdy ani falszu w rzeczach, jakoby na przyktad dobro bylo
prawda, a zlo tym samym falszem, lecz jest prawda w mysli”2), to wcale nie
chce przez to powiedzied, Ze umyst stwarza owg nieobecna w $wiecie prawdzi-
wosé czy fatszywos$¢ — gdyby istotnie tak bylo, czyz nie znaczyloby to, ze
w ogoéle nie poznajemy rzeczy, a tylko powolujemy, przypisujemy cos, co jest
im obce? ,,Obce”, ,nowe” i ,uprzednio nieistniejace”, bo przeciez nie z tego
swiata. Jezeli w ogdle poznajemy, to odkrywamy cos, co w rzeczach jest, nie
za$ to, czego w nich nie ma, wszak ,poznajac” to, czego w rzeczach nie ma,
nie poznawalibySmy tychze rzeczy wcale. Rzeczy dla nas nigdy nie sa same;
istota rzeczy jest istota dla nas: niepodobna wykroczyé poza te perspektywe,
tak samo jak i niepodobienstwem jest wyrokowanie bez wyroczni. Wyrocznia
intelektu nie przypisuje jednak rzeczom czegos$, czego w ogodle nie ma, rzeczy
bowiem zawierajg prawde w takiej samej mierze, w jakiej sg tym, co obecne:

SKazda rzecz w jakim stopniu jest bytem, w takim tez stopniu zawiera
prawde”3. To, co jest, ma zatem tyle z tego, co jest, ile ma prawdy — niezalez-
nej od woli wyrokujacego intelektu, choé¢ w tymze intelekcie konstatowanej:
bez rzeczy niemozliwe byloby wskazanie prawdy i falszu, tak samo jak i bez
intelektu nie bytoby mozliwe w ogéle méwienie o prawdziwosci i falszywosci.
Nie lada filozoficzny wysilek stoi za tym truizmem. Réwnie truistyczne wyda-
je sie twierdzenie, ze 6w intelekt moze orzekaé prawidtowo albo nieprawidlo-
wo — gdy prawda uchodzi w nim za falsz, za$ falsz za prawde. Jednakowoz to,
iz co$ jest takie, jakie jest, a wiec zgadza sie z samym soba, nie gwarantuje,
ze kazdorazowo jako wlasnie takie pojawi si¢ mysleniu. Jesli jednak w ogole
jako takie moze sie w mysleniu pojawié, to musi by¢ soba, musi sie ze soba
zgadzac: warunkiem zgodnosci rzeczy i intelektu jest tedy zgodnosé czegokol-
wiek ze sobg, a tym samym zgodnosé w ogole. I o ile dla Parmenidesa
tozsame z sobg samym jest to, czego nigdy nie bylo i nie bedzie, czyli bycie
(warunek wszelkiego mniemania), o ile dla Platona tozsame ze sobg, bo
niezmienne i trwale, sa idee, o tyle dla Arystotelesa tozsame ze soba jest to
wszystko, co si¢ ze soba zgadza, a zatem nie tylko to, co trwale i niezmienne.

Warunkiem prawdy jako zgodnosci rzeczy i intelektu jest wiec zgodnosé
w ogoéle: stwierdzeniem prawdy byloby zatem stwierdzenie zgodnosci miedzy
tym, co myslane, a tym, co w mysleniu, pod warunkiem wszelako, ze to, co
myslane, jest ze sobg tozsame, ze zgadza sie ze sobg pod wzgledem w mysle-
niu rozpatrywanym.

2 Ibidem, ks. VI, 1027b, 25-27.
3 Ibidem, ks. II, 993b, 30-31.
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Kwestia, ktora nadal nie moze wyzby¢ sie znamion sporu, dotyczy pierw-
szenstwa wskazania zgodnosci jako kryterium prawdy: za Platonskim autor-
stwem przemawia nie tylko parabola jaskini, implicite ilustrujgca poszukiwa-
nie owej zgodnosci, ale i wypowiedzi zawarte w Sofiscie: ,To, co prawdziwe
mowi o sobie co$ tak, jak jest [...]. A to falszywe moéwi co$ innego niz jest [...].
Wiec o czyms, czego nie ma, méwi tak, jakby to istniato [...]. Zatem mdwi
0 sobie co$ innego niz jest. Bo méwilismy, ze kazdego dotyczy jako§ wiele
z tego, co jest, i wiele z tego, czego nie ma™.

Podobna tresé, cho¢ w nieco odmiennej, ontologicznej szacie, znajdujemy
u Arystotelesa: ,0t6z stwierdzaé, ze byt nie jest i ze nie-byt jest, to jest falsz;
a stwierdzaé, ze byt jest i ze nie-byt nie jest, to jest prawda” °.

Zgodnie z powyzszym, prawdziwa wypowiedZ to taka, ktéra mdwi, jak
jest, falszywa zas, ktéra powiada co$ innego: méwi, jak nie jest. Rzeczy moga
byé zatem przedstawiane w mysleniu, pod postacig wypowiedzi, tak jak sie
majg w istocie (prawda) albo inaczej (falsz): nie ma to nic wspdlnego — a nie-
trudno tu o nieporozumienie — z przypisywaniem rzeczywistosci czegos, czego
w ogoéle nie ma; z wylanianiem czegokolwiek z nico$ci, z niebytu. Niezrozu-
mienie moze wyplywaé z niezupelnosci zaréwno Platonskich, jak i Arystotele-
sowskich stwierdzen. Uzywajac sformutowania ,co$ czego nie ma”, w istocie
ma Platon na uwadze rozmijanie si¢ z prawda, niezgodnos¢ wypowiedzi i jej
przedmiotu, nie za$ nieistnienie czy luke¢ w bycie; wypowiedZ przypisujaca
Sokratesowi czarna twarz na przykiad nie jest rownoznaczna z przypisaniem
mu czego$, co w ogole nie istnieje, czego w ogdle ,nie ma”, nie jest tez
réwnoznaczna z wylonieniem z nicosci ,Sokratesa o czarnej twarzy”. ,Czarna
twarz”, ale 1 ,Sokrates o czarnej twarzy” w ogéle istnieja: w prawdziwym
stwierdzeniu ,nie istnieje Sokrates o czarnej twarzy”, wbrew pozorom nie
o nieistnienie jako takie idzie, ale o to, iz przypisanie Sokratesowi wlasnosci
bycia cztowiekiem o czarnej twarzy jest btedne. Tak wiec tam, gdzie Platon
i Arystoteles podejmujg zagadnienie zgodnosci jako kryterium prawdy, nie
chodzi o istnienie, a jedynie o to, co istnieje. Istnienie, bycie (aletheia jako
nieskrywanie si¢) — to fundament, na ktérym opiera si¢ wszelkie mniemanie,
a wiec 1 teoria prawdy wskazujaca zgodnosé jako jej kryterium. Nie sposéb
z poziomu ustaleri ontycznych, czyli dotyczacych tego, co jest, weryfikowaé
czy nawet stawia¢ pod znakiem zapytania owego fundamentu. Zauwazmy
bowiem, ze o ile to, co jest, moze byé we wskazany sposéb weryfikowane, bo
moze by¢ poréwnane z innym istniejacym, o tyle istnienie w ogéle jest niewe-
ryfikowalne, poniewaz niemozliwe jest wykroczenie poza jego granice w celu
dokonania stosownej ,,proby zgodnosci”: tak rozumiane wykroczenie jest poza
zasiegiem myslenia. Istnieniu nie przystuguje wigc ani prawdziwos¢, ani fal-
szywos¢ w ontycznym znaczeniu obu tych terminéw. Méwiac jeszcze inaczej,
bycie-aletheia jako warunek prawdy-zgodnosci zgadza si¢ tylko i wylgcznie ze

4 Platon, Sofista, 263B.
5 Arystoteles, Metafizyka, ks. IV, 1011b, 26-28.
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soba, tzn. jest ze soba tozsame: warunkiem i podstawg wszelkiej zgodnosci
czego$ istniejacego z czyms istniejgcym (poziom ontyczny) jest zgodnosé ist-
nienia z sobg samym (poziom ontologiczny). Jesli zatem w ogdle mozna wska-
zaé zgodnos¢ ontyczna, to kazdorazowo u jej podstaw sytuuje si¢ zgodnosé
ontologiczna. Zauwazmy, ze sama mozliwosé wskazania zgodnosci ontycznej,
a wigc tego, ze co$ jest takie, jakie jest (zgadza sie ze soba), nie oznacza
niczego innego, jak tylko prawde. Prawda jest tedy mozliwoscia spetnienia
hipotezy o zgodnosci przedstawienia i tego, co przedstawiane — hipotezy,
albowiem ustalenie jej kryterium wcale nie gwarantuje prawdziwosci pozna-
nia, pozwala jedynie mniemad, iz jesli w ogdle mozliwe byloby stwierdzenie
zgodnosci, ktora istotnie miataby miejsce, to wypowiedzi owa zgodnosé
stwierdzajace bytyby prawdziwe, zas zaprzeczajace jej — falszywe: ,Jesli bo-
wiem mozna zgodnie z prawda powiedzieé, ze co$ jest biale lub ze nie jest
biate, to prawdziwe bylo badz twierdzenie, badZ przeczenie”®.

2. Dostrzezenie kryterium prawdy w zgodnosci przedstawienia i tego, co
przedstawiane, opierajgce sie na zalozeniu zgodnosci w ogéle, nie gwarantuje
wiec ,prawdziwosci poznania”. Poglad ten wiele wiekéw pézniej explicite po-
wtorzy Kant, a w slad za nim jego oponent — Franz Brentano’. W wersji
Kantowskiej zabrzmi mniej wiecej tak: c6z z tego, ze wiem, czym jest praw-
da, mianowicie, ze jest zgodnoscig przedstawienia w umysle i jego przedmio-
tu, jesli nie moge mieé¢ pewnosci co do witasnych przekonan. Oto przede mng
lezy notes, ktéry przedstawiam sobie w umysle jako faktycznie przede mna
lezacy — zgodnos¢ rzeczy (owego notesu) i intelektu (przedstawienia tegoz)
nie jest w istocie zgodnoscig rzeczy i intelektu, lecz intelektu i intelektu.
A zatem tego, co w istocie przede mng sie znajduje — jesli w ogdle cos sie
znajduje — wiedzieé nie moge. Zaréwno bowiem przedstawienie lezacego no-
tesu, jak i 6w notes jest przedstawieniem w mojej swiadomosci. Sfera feno-
menalna rozciaga sie tedy na przedstawienie lezacego notesu i przedstawie-
nie tegoz przedstawienia jako faktycznego. W ten oto sposob swiadomosé
powoluje nikomu poza nig nieznanego, a wigc niewiarygodnego swiadka.
Franz Brentano napisze z kolei, iz gwarancja prawdziwosci, jaka rzekomo
feruje formula adekwatnosci, to zwykta iluzja: poréwnanie mysli z rzecza
dokonuje si¢ zawsze w oparciu o jej uprzednie myslowe ujecie; formuta ade-
kwatnosci ,sprawdza sie” wiec o tyle, o ile juz wczesniej znamy prawde.

A zatem wlasnym sumptem nie mozemy zagwarantowac sobie dostepu do
prawdziwosci, stad warunkowa konstrukcja Arystotelesowskiej wypowiedzi,
znamionujgca nie tyle sceptycyzm, ile zrozumienie ontologicznych warunkdéw
poznania. Istotnie, aby dokona¢ ,zestawienia” rzeczy i intelektu, trzeba juz
wczesnie) owg rzecz poznaé, innymi stowy, aby daé §wiadectwo prawdzie za
posrednictwem wypowiedzi twierdzacej badZ przeczacej, trzeba uprzednio

6 ARYsTOTELES, Hermeneutyka, 18a.
7 Por. na ten temat W. KOUNNE, Prawda, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, przel.
K Krzemieniowa, WP, Warszawa 1995, s. 161.
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mie¢ dostep do prawdy, a wiec do tego, jak rzeczy maja sie¢ w istocie. Ow
dostep, poza nielicznymi wyjatkami, nie byl kwestionowany w starozytnej
filozofii, wolnej wszakze od ,rozterek podmiotowosci”, ktorg jak wiadomo,
wylonily dopiero czasy nowozytne. Dlatego Arystoteles mégl powiedzieé po
prostu, iz prawda jest stwierdzeniem polaczenia podmiotu i orzeczenia, a za-
przeczeniem ich rozdzialu, gdy owe polaczenie jest rzeczywiste, tzn. jest
faktem:

Byt jako prawda, a niebyt jako falsz odnosi sie do taczenia i rozdzielania,
a razem stanowia dwa czlony sprzecznosci. Prawda polega na stwierdzeniu
rzeczywistego zlozenia i zaprzeczeniu rozdzialu, natomiast falsz polega na
zaprzeczeniu jednej albo drugiej wypowiedzi. A jak to jest, ze dostrzega sie
polaczenie podmiotu i orzeczenia lub ich rozdzielenie, to juz jest inna sprawa.
To polaczenie przeciwstawione rozdzieleniu rozumiem nie w sensie nastep-
stwa, lecz w sensie zaistnienia w mysli czegos jednego”8.

Nadmienmy, iz to wiasnie ta ,inna sprawa” zaprzatata wiele wiekow
poZniej i Kanta, i Brentano. Tak wiec, aby mozliwe bylo stwierdzenie potacze-
nia podmiotu i orzeczenia, odniesione do danego stanu rzeczy, 6w stan musi
sie najpierw pojawi¢ w mysh jako co$ jednego, jako np. usmiechnigty Dioge-
nes. Niepodobna tedy przeczyd, iz twierdzenie: ,Diogenes jest usmiechniety”
oraz przeczenie: ,Nie jest tak, ze Diogenes nie jest uSmiechniety” sg prawdzi-
we, gdy istotnie, faktycznie jest u§miechniety. Jesli mozna zgodnie z prawda
stwierdzié potaczenie podmiotu i orzeczenia lub zaprzeczyé temu potgczeniu,
to prawdziwe jest twierdzenie badZ przeczenie. Dodajmy od razu, iz nie dlate-
go Diogenes jest usémiechniety, ze kto§ stwierdza 6w stan; jego usmiech jest
niezalezny od czyich$ zestawien podmiotu i orzeczenia. Odwrotnie: ktos, kto
dostrzega owg jednoéé Diogenesa i usmiechu, moze jg stwierdzié, tzn. wypo-
wiedzie¢ prawde, o ile Diogenes rzeczywiscie jest usmiechniety.

Przytoczona wczesniej hipotetyczna wypowiedz o prawdzie i falszu, procz
tego, ze swa warunkowsg konstrukejg zwraca uwage na warunki prawdziwo-
$ci, ktérych nie mozemy sobie zagwarantowad, byla podyktowana, by tak
rzec, wymogiem onto-logicznym. Otéz, Arystoteles zdaje si¢ mie¢ §wiadomosé
trudnosci ze wskazaniem noénika prawdy i falszu, owszem — drugorzednego
z punktu widzenia symbolizacji i formalizacji, o ktérych za chwilg, ale nie-
zwykle istotnego ze wzgledéw onto-logicznych. Za 6w noénik wartosci logicznej
moze uchodzié twierdzenie badZ przeczenie. To pierwsze, powiada Arystoteles,
jest przedstawieniem przyznajacym cos$ czemus, np. bycie usmiechnietym Dio-
genesowi, drugie za$§ — to przedstawienie odmawiajace czego$ czemus, np.
us$miechu Diogenesowi. Coz jednak poczaé z nastepujacym twierdzeniem
i przeczeniem: ,Diogenes z Synopy, uczeszczajacy na wyktady profesora Lesz-
ka Kotakowskiego, jest usmiechniety” oraz ,Nie jest tak, ze Diogenes z Syno-
py, uczeszczajacy na wyktady profesora Leszka Kolakowskiego, jest usmiech-
niety?” Czy ktorejkolwiek z tych wypowiedzi przystuguje prawdziwosé badz

8 ARYSTOTELES, Metafizyka, ks. IV, 1027b, 19-25.
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falszywos$¢? Subiectum ~ ,Diogenes z Synopy, uczeszczajacy na wyklady pro-
fesora Leszka Kotakowskiego” jest nazwa pusta, a zatem taka, ktéra nie
wchodzi w jakikolwiek stosunek z zakresem predicatum - ,istota u$miech-
nieta”. Nazwy puste bowiem, odwolajmy sie do wiedzy utrwalonej w piSmien-
nictwie logicznym, nie wchodzg w ogéle w stosunki miedzy zakresami nazw,
a to znaczy, ze zdaniom opisujacy te stosunki (formulowanym do funkcji
zdaniowych: kazde S jest P, niektére S sa P, niektére S nie sg P itd.),
w ktérych na miejscu podmiotu lub orzecznika wystepuje nazwa pusta, nie
przystuguje wartosé logiczna. Wzigwszy pod uwage, ze do istoty nosnika
prawdziwosci badz falszywosci ex definitione nalezy mozliwos¢ bycia prawdzi-
wym bad?Z falszywym; méwige jezykiem logiki — iz zdanie w sensie logicznym
to takie, ktéremu w ogéle moze przystugiwac jedna z dwu wartosci logicz-
nych, wspomniane twierdzenia i przeczenia zawierajace nazwy puste nie sg
inie moga by¢ nosnikami wartosei i — tym samym — zdaniami w sensie
logicznym.

Raz jeszcze przyjrzyjmy sie fragmentowi z Hermeneutyki: ,Jesli bowiem
mozna zgodnie z prawdg powiedzied, ze cos jest biale lub ze nie jest biate, to
prawdziwe bylo badZ twierdzenie, badz przeczenie”. Zasadnos$é hipotetycznej
konstrukeji tej wypowiedzi staje sie teraz nader wyrazna: otdz, nie mozna
zgodnie z prawdg powiedzieé np. ze ,Diogenes z Synopy, uczeszczajacy na
wyklady profesora Leszka Kolakowskiego, jest biaty” lub ze ,nie jest biaty”,
a co za tym idzie, ze prawdziwe bylo twierdzenie badZ przeczenie. Jesli dana
wypowiedZ nie jest no$nikiem prawdy badz falszu, to ani jej stwierdzenie, ani
zaprzeczenie takim nosnikiem by¢ nie moze. Arystoteles nie pomija wiec
kwestii, nad ktorg tak tatwo przechodzi sie dzi§ w tzw. logistyce, tak dalece
uwiklanej w formalizacje, ze zapominajacej czego jest ona formalizacjg. Ow-
szem, to prawda, ze zasada sprzecznosci czy zasada wyltaczonego srodka — ze
wzgledu na swoja strukture formalng — nie wymagaja odwotan dotyczacych
nos$nika wartosci, ale tez bez §wiadomosci owego nosnika, po pierwsze, nie
bytyby w ogéle do pomyslenia, a po wtore ich tautologiczny charakter utracii-
by podstawe wlasnej tautologicznosci. Ujmujgc rzecz inaczej, tzw. prawda
logiczna, o ktdéra zabiega si¢ w logice formalnej, i ktora w sposdb oczywisty
opiera si¢ na uprzednio przyjetym rozumieniu prawdy w ogéle, w réwnie
oczywisty sposob wyplywa z przyjetej uprzednio mozliwosci prawdziwego
wskazywania.

Dociekanie prawdy okazuje si¢ wiec trudne, gdy idzie o sprawy — wyda-
waloby si¢ — elementarne, bo zwigzane zaledwie z ustaleniem warunkéw
wskazywania wartosci logicznych. Istotnie, tatwo jest powiedzieé, ze 0w no-
énik musi przyznawaé co$ czemus (twierdzenie) albo odmawiaé czegos cze-
mus (przeczenie), gorzej, gdy chodzi o jednoznaczne wytyczenie owego ,co”
i,czemu”, by — jak powiada Arystoteles — ,trafi¢ w brame”. Jedno wszelako
wydaje sie jasne: to, co przyznawane i odmawiane, a takze to, czemu cos sie
przyznaje i odmawia, musi mieé swéj odpowiednik w rzeczywistosci, a zatem
swoj desygnat. W przeciwnym razie — rozumujac konsekwentnie ~ dana wy-
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powiedZ o gramatycznych znamionach twierdzenia badZ przeczenia ani nie
przyznaje, ani nie odmawia czego$ czemus, a co za tym idzie: nie jest twier-
dzeniem i odpowiednio — przeczeniem we wlasciwym rozumieniu obu tych
terminéw, 1 w konsekwencji — nie jest nosnikiem wartosci. Wzigwszy pod
uwage, iz w ustaleniach wspdtczesnej logiki do istoty zdania w sensie logicz-
nym ex definitione nalezy bycie no$nikiem wartosci logicznej, wypowiedzi,
ktére w wyzej wskazany sposdb ,nie przyznaja” albo ,nie odmawiaja”, nie sg,
zdaniami w sensie logicznym.

Z tego punktu widzenia pod znakiem zapytania nalezaloby umiescié za-
rzut stawiany Arystotelesowskiej sylogistyce, ktora rzekomo — wbhrew wia-
snym zalozeniom — nie jest zbiorem schematow zdan wylgacznie prawdziwych.
Zanim pozwolimy Arystotelesowi na stosowna apologie, ktérej zapalczywie
wzbraniajg mu dzi§ ,niewdzieczni” logicy, kilka stéw przypomnienia na temat
sylogistyki. Otéz do systemu tez Arystotelesowskiej sylogistyki zalicza sie
takie schematy zdan zlozonych, zbudowanych z funktoréw zdaniotwérczych
od argumentéw zdaniowych, w tym przypadku — od wyrazeri subsumpcyjnych
(kazde S jest P, niektére S nie sa P, tylko niektére S sa P itd.), ktére
niezaleznie od podstawien za zmienne nazwowe, zawsze przechodza w zdania
prawdziwe (sa tautologiami, prawdami logicznymi). Tezami sylogistyki Ary-
stotelesa sa wigc tzw. prawa kwadratu logicznego, jak i prawa konwersji,
obwersji, kontrapozycji, a takze niektore tryby sylogistyczne.

Jezeli wszyscy ludzie sg istotami myslacymi -~ postuzmy sie przyktadem
sylogizmu — i wszystkie kobiety sa ludZzmi, wiec wszystkie kobiety sa istotami
myslacymi. Ktéz mégthy wskazaé inng konkluzje w oparciu o koniunkcje
wskazanych przestanek? Po uwaznym ich przeczytaniu inaczej wnioskowaé
nie sposob: wniosek nasuwa sie samoistnie, niezaleznie od czyichkolwiek
opinii, mniemar, przeswiadczen. To wlaénie ta samoistnos¢; niemal mecha-
nicznos¢ wnioskowania, sktania do refleksji: jak to mozliwe, ze w jednej i tej
same]j chwili, wszyscy czytajacy wskazane przestanki, bezwiednie wrecz, do-
chodzg do takiego samego wniosku? Nie do$é¢ powiedzieé, dogmatycznie
zreszty, ze dzieki niezaleznym od naszej woli logicznym prawidtom. Czyzby
wiec dzieki tresci, tj. takim a nie innym nazwom wystepujacym na miejscu
podmiotu i orzecznika w trzech zdaniach subsumpcyjnych, skladajgcych sig
na 6w przytoczony sylogizm?

Takie i zapewne inne jeszcze pytania nasuwaly sie Arystotelesowi, a jego
odpowiedZ zawarta implicite w dokonanym przezen akcie symbolizacji (jezeli
Ajest B1iB jest C, to A jest C), okazala sie rewolucyjna: wnioski powstaja nie
dzieki tresci; dzigki takim czy innym podstawieniom za zmienne nazwowe
(tu: A, B, C), lecz dzieki formie. Logika jako teoria sylogizmu jest tedy
z gruntu formalna. Nie ,co”, ale ,jak” decyduje o prawidlowosci wnioskowa-
nia, w tym sensie, ze niewazne ,co” zostaje tu i ¢wdzie podstawione, o ile
owemu ,co” w ogéle moze by¢ coé przyznane badZz odméwione. Pamigtamy
bowiem, ze tylko takie wypowiedzi oznajmujace, ktére istotnie co§ czemus
przyznaja badZ odmawiaja, sa no$nikami wartosci — ,istotnie” oznacza tu, ze
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przyznawane/odmawiane i to, czemu jest przyznawane/odmawiane ma swdj
odpowiednik w faktycznym stanie rzeczy. Z tego punktu widzenia, tj. punktu
widzenia poprzedzajacego przyznawcze/odmawiajace oznajmienie: ,Prawda
i falsz zaleza od zlozenia i rozdzialu w rzeczach, tak ze byé¢ w prawdzie to
uwazac rozdzielone za rozdzielone, a zlaczone za zlaczone; byé w bledzie zas
to sadzi¢ inaczej, anizeli majg sie rzeczy. Kiedy wiec zachodzi tak rozumiana
prawda, a kiedy falsz? Bo trzeba rozwazy¢, co si¢ przez to rozumie. Nie
dlatego bowiem, iz uwazamy, ze jeste§ bialy, jeste$ taki faktycznie, lecz
odwrotnie, poniewaz jeste$ bialy, my stwierdzajac to méowimy prawde. Jesli
wiec pewne rzeczy sa zawsze zlozone i niepodobna ich rozdzieli¢, inne za$ sg
zawsze oddzielone i niemozliwe, zeby byly zlaczone, a jeszcze inne znowu
moga by¢ i zlozone, i rozdzielone, to by¢ znaczy by¢ zlaczonym i stanowié
jedno, a nie byé znaczy nie byé zlaczonym, lecz stanowié¢ wielo§é™®.

3. Sq rzeczy, ktore zawsze sg zlozone i nie moga by¢ rozdzielone (czlo-
wiek 1 bycie $miertelnikiem), sg i takie, ktore zawsze sa rozdzielone i nie
moga by¢ polaczone (kon iskrzydlate zwierze, kwadrat i figura okragla),
a takze rzeczy przypadkowe, tj. niekiedy rozdzielone i niekiedy ztozone (Dio-
genes i bycie usmiechnietym). Kiedy wiec zachodzi prawda, a kiedy falsz?

Odpowiedz, sformulowana przy uzyciu Arystotelesowskiej nomenklatury,
powinna zabrzmieé mniej wigcej tak: z prawdg mamy do czynienia wtedy, gdy
faktycznemu zlozeniu rzeczy odpowiada przyznajace fakt owego zlozenia pota-
czenie podmiotu i orzeczenia, albo tez, gdy faktycznemu rozdzieleniu rzeczy
odpowiada odmawiajace faktycznego polaczenia rozdzielenie podmiotu i orze-
czenia. W kazdym innym przypadku nieadekwatnosci (ztozenie — odmawianie,
albo rozdzielenie — przyznawanie) zachodzi fatsz. Zwréémy uwage na to, iz
w Swietle powyzszych ustalent interpretacyjnych, jezeli mamy do czynienia
z nazwg pusta, takg jak choéby ,skrzydlaty kon”, ktéora — ze wzgledu na
wymog nosnika wartosci — nie moze by¢ ani przyznana, ani odmdéwiona cze-
mus$ innemu, u podstaw jej sformutowania mialo miejsce przyznajace pota-
czenie konia i skrzydlatego zwierzecia (kon jest skrzydlatym zwierzeciem),
ktoremu to potaczeniu w rzeczywistosci nie odpowiada takie zlozenie rzeczy.
Generalizujac: u podstaw sformulowania nazwy pustej sytuuje sie kazdorazo-
wo nieadekwatne polaczenie podmiotu i orzeczenia. I analogicznie: u podstaw
sformulowania zlozonej nazwy niepustej, takiej jak np. nieskrzydlaty kon,
sytuuje si¢ adekwatne potaczenie podmiotu i orzeczenia (kon jest nieskrzy-
dlatym zwierzeciem). Niebycie skrzydlatego konia znaczy tedy niebycie zla-
czonym i bycie rozdzielonym, nie za§ niebycie, nieistnienie w ogéle, z kolei
bycie nieskrzydlatego konia znaczy bycie ztaczonym i stanowiacym jedno, nie
zas$ istnienie w ogéle. Zgodnie z powyzszym ani bycie, ani niebycie nie jest
podstawg uprawniajacg do formulowania sadow egzystencjalnych, tj. takich
w ktorych ,jest” oraz ,nie jest” wystepuja jako funktory zdaniotwércze od
jednego tylko argumentu nazwowego: niebycie skrzydlatego konia, a zatem

9 ARYSTOTELES, Metafizyka, ks. IX, 1051b, 2-13.

113



fakt, iz kon ,nie jest” skrzydlaty nie znaczy tyle, co ,nie istniejg skrzydlate
konie”. Ponadto wartosé logiczna wyrazenia ,zaden kon nie jest skrzydlaty”
nie pokrywa si¢ z wartoscig zdania: ,nie istniejg skrzydlate konie”. Temu
ostatniemu bowiem nie przystuguje i przystugiwaé nie moze jakakolwiek
wartosé logiczna; jego prawdziwosé badz falszywosé jest nieweryfikowalna:
stwierdzié istnienie czegokolwiek znaczy mieé oglad calosci istniejacego,
a tym samym dysponowaé — niezbedna ze wzgledu na przeprowadzenie sto-
sownej proby zgodnosci — mozliwoscig wykroczenia poza owg calosé.

Ponadto jaki sens miatoby stwierdzenie istnienia w ogdle czegokolwiek,
jesli —~ ze wzgledu na identyczno$é istnienia i myS$li — nieistnienia w ogole
wskazaé niepodobna? Czy kazdorazowe, kolejne potwierdzanie istnienia do-
wolnego istniejacego znamionowaloby prawdziwosé w jej ontycznym wymia-
rze? Nie na tym wszak polega prawda, rozumiana jako zgodnos¢ przedstawie-
nia i jego przedmiotu. Ujmijmy rzecz jeszcze inaczej: korespondencyjna
teoria prawdy ,ogranicza si¢” do tego, co jest, w tym sensie, ze kieruje si¢ na
zgodno$é miedzy tym, co jest przedstawiane a tym, co jest przedstawieniem.
Ogranicza sie tedy do sfery ontycznej, réznej od ontologicznej, zorientowanej
nie na istniejgce (bedgce), lecz na podstawe owego istniejacego — na istnienie
w ogdle. I o ile w perspektywie ontologicznej zasadne jest aletheiczne ujecie
prawdziwosci, o tyle w ontycznej racje bytu ma prawda pojmowana jako
zgodnosé rzeczy i intelektu — prawda, ktdéra choé opiera sie na filarze ontolo-
gicznym, to jednak w zadnym razie nie moze by¢ z nim identyfikowana.
Nasuwa sie w tym miejscu pytanie, czy nakreslona w ten sposéb réznica
miedzy wskazanymi perspektywami, czy raczej poziomami odpowiada Arysto-
telesowskim intencjom, czy znajduje odzwierciedlenie w jego logice wywodu?
O jednoznaczno$é w tej kwestii nietatwo. Bez ryzyka mozna natomiast powie-
dziec, ze ze wzgledu na wskazane rozlozenie akcentow (aletheia, prawda jako
zgodnosé), odpowiada Parmenidejsko-Arystotelesowskiej linii rozumowania.
Przyjecie ustalen owego wymuszonego metafizyczno-logicznego duetu obligu-
je do eksplikacji omawianej réznicy.

Postuzmy sie¢ nastgpujacym diagramem:

p. ontyczny #to, co...” byt bedace (istniejace) prawda jako zgodno$é
. S . bedace bycie .
p. ontologiczny |,jest’ bycie (istniejace istnienie) aletheia

To, co sytuuje sie w perspektywie ontycznej znajduje oparcie ontologicz-
ne. I tak jak ,to, co” kazdorazowo opiera sie na owym ,jest”, tak jak byt
opiera sie¢ na byciu, i dalej — jak bedace opiera sig¢ na bedacym, bo tozsamym
ze sobg — byciem, tak tez i prawda pojmowana jako zgodnos¢ bedacego przed-
stawianego i bedacego przedstawienia opiera sie na nieskrywaniu si¢ bycia —
nie skrywa sie ono w tym sensie, Zze w réwnym stopniu udostepnia sie
i przedstawieniu, i przedstawianemu. Watpliwosci co do rodowodu tak zilu-
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strowanej linii rozumowania budzi¢ moze jednak przywolywany wczeséniej
status ,bycia” i ,niebycia”. W ujeciu Arystotelesa oba te okreslenia wskazuja
na celowo$é adekwatnego uzycia funktorow ,jest” oraz ,nie jest” w zdaniach
o budowie a jest b (a nie jest b): ,by¢” znaczy by¢ polaczonym i stanowic
jednosc (funktora ,jest” uzywa sie, aby 6w stan rzeczy potwierdzié), ,nie by¢”
zas znaczy by¢ w rozdzieleniu i stanowi¢ wielosé (uzycie funktora ,nie jest”
wskazuje fakt bycia w rozdzieleniu).

Wzigwszy pod uwage wieloznacznos$¢ bycia i potencjalne nieporozumie-
nia, gwoli $cistosci nalezaloby nakresli¢ réznice miedzy byciem (niebyciem)
we wskazanym wyzej rozumieniu a ujeciem Parmenidejskim. To ostatnie
Sujmuje” bycie w ogole; kazde bycie; kazdorazowosé bycia bytu. Parmenideso-
wi nie chodzi wigc o wyliczajgce wyodrebnianie konkretnych sposobow bycia
w ogole, lecz o to, ze niezaleznie od tego, czym ijak co$§ jest — w ogdle
1 kazdorazowo jest. Arystoteles rozumuje w odwrotnym kierunku: zadanie
myslenia bycia bytu, o ile czemukolwiek ma stuzyé, o ile cokolwiek ma defi-
niowaé, polega na wyliczajacym wyodrebnianiu konkretnych sposobéw bycia
w ogole, albowiem bycie jest zawsze byciem tego, co jest naprawde. Idzie
wiec o to, ze abstrahujac od tego, iz wszystko opiera si¢ na byciu, na ,to
wszystko” sktadaja sie konkretne byty o okreslonych sposobach bycia. Cata
trudnosé tkwi w ich egzemplifikacji, bo przeciez nie w stwierdzaniu, ze to czy
owo istnieje: kt6z nie trafi w brame alethei?

W aletheicznym sensie poznanie prawdy jest najprostsze, nie mozna sie
z nig rozminaé, poniewaz w ogdle nieistniejgcego pomysle¢ niepodobna. Kazdg
probe wskazania istniejacego posrdd tego, co istnieje — a tylko to istnieje —
wienczy ,poznawczy sukces”. Aletheia jest prawda, w ktdorg nie mozna nie
trafi¢; jest tak szeroka bramg, ze to, co ,obok” czy ,ponad” nig, wykracza
poza zasieg wzroku mysli. Tam mysl] nie siega: nie wykraczajac poza bycie,
nie wskazujac pojecia bardziej od bycia ogdlnego, godzi si¢ na kres definiowa-
nia. Rzecz zreszta nie w tym, by kwestionowa¢ to, czego i tak zakwestiono-
wacé nie mozna pytajac, ,czym jest bycie w ogéle?”, lecz w tym, by réznicowaé
to, co na niezréznicowanym sie opiera. A nie tak tatwo rozrézniaé, tj. ade-
kwatnie wskazywaé bycie konkretnego bedacego. I w tym ontycznym sensie
poznanie prawdy jest trudne.

Jak zatem nalezaloby pojmowaé twierdzenie, iz kazda rzecz w jakim
stopniu jest bytem, w takim tez stopniu zawiera prawde? Otéz, zawieraé
w rownym stopniu byt i prawde znaczy by¢ takim zlozeniem rzeczy, wobec
ktorego mozliwe jest sformulowanie prawdziwego, tj. potwierdzajacego 6w
stopien bycia, potaczenia podmiotu i orzeczenia. Nic wiec dziwnego, ze tak
wiele miejsca poswieca Arystoteles wypracowaniu prawdziwosciowych warun-
kéw mozliwosci: c6z bowiem z wiedzy, iz rzeczy zawieraja prawde, jesli nie
mozna jej daé¢ stosownego swiadectwa. Daé stosowne swiadectwo znaczy nie
mniej i nie wiecej, jak tylko wypowiedziec si¢ w sposéb podlegajacy ontycznej
weryfikacji prawdziwosci. A nie kazda wypowiedz takiej weryfikacji podlega.
Nie podlega jej choéby pytanie, nie podlega przypuszczenie. Co wiecej — nie
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wszystkie wypowiedzi oznajmujace sa we wskazanym sensie weryfikowalne,
lecz tylko niektére. Te mianowicie, ktére istotnie co§ czemus przyznajg i te,
ktdre istotnie czegos$ czemus odmawiaja.

Z tego punktu widzenia wielce watpliwy wydaje sie przewrotnie formutlo-
wany zarzut, iz Arystotelesowska sylogistyka nie jest zbiorem schematow
zdan wylacznie prawdziwych, lecz — jak powiadaja logicy — tylko tych, w kto-
rych wystepuja nazwy niepuste. Otéz, wyrazenia subsumpcyjne zawierajace
nazwy puste, jak np. zdanie ,Kazdy pegaz jest skrzydlatym koniem” — zgod-
nie z weczesniejszymi ustaleniami interpretacyjnymi — nie sa nosnikami war-
tosci, bowiem w istocie ani ,nie przyznaja”, ani ,nie odmawiajg”. Nie bedac
zas nosnikami warto$ci, nie moga by¢ uznane za zdania w sensie logicznym.
Nie jest wiec tak, iz zdanie ,Jezeli kazdy pegaz jest skrzydlatym koniem, to
niektdre pegazy sa skrzydlatymi korimi”, swa ,fatszywoscig” stanowi koronny
dowdd — spotykany notabene w literaturze przedmiotu — nietautologicznosci
schematu SaPSiP. Przytoczone bowiem zdanie o budowie implikacji, ze
wzgledu na to, iz w poprzedniku 1 nadto w nastepniku zawiera wyrazenia nie
bedace nosnikami warto$ci, nie jest zdaniem w sensie logicznym. Innymi
stowy, Arystotelesowska sylogistyka jest zbiorem schematow zdan wylacznie
prawdziwych, o ile tylko — dodajmy pro forma — uzyskane przez podstawienie
wyrazenia sa zdaniami w sensie logicznym. Niemal natychmiast nasuwa sie
jednak nastepujaca watpliwosé: czy nie mozna zgodnie z prawda powiedziec,
ze kazdy pegaz jest skrzydlatym koniem, skoro nie jest nieskrzydlaty? Otéz
zgodnosé z prawda, pamietamy, wymaga bycia zlozonym i wyrazania tegoz
przy uzyciu funktora zdaniotwdrczego ,jest” od argumentéw nazwowych badz
bycia w rozdzieleniu, wielosci 1 wyrazania tegoz przy uzyciu funktora ,nie
jest”. Tymczasem bycie pegaza, tak samo jak bycie skrzydlatego konia, to
bycie w rozdzieleniu, nie zas w polaczeniu ,konia” i ,skrzydlatego zwierzecia”
(koni przeciez ,nie jest” skrzydlatym zwierzeciem), o ile oczywiscie, na mocy
konwencji, przyjelo si¢ wigzaé znaczenie pegaza ze znaczeniem skrzydlatego
konia. Zgodnie z prawda, tj. z korespondencyjnym jej ujeciem, mozna wiec
powiedzieé, ze stowo ,pegaz” znaczy tyle co ,skrzydlaty kon” — jak widzimy
nie jest to tylko kwestia stylizacyjnej kosmetyki. U podstaw sformulowania
nazwy ,pegaz” i zarazem — zgodnie z powyzszym prawdziwym twierdzeniem —
nazwy ,skrzydlaty konri” miatlo miejsce nieadekwatne przyznajace polgczenie
Jkonia” i ,skrzydlatego zwierzecia”, ktéoremu w rzeczywistosci takie zlozenie
rzeczy nie odpowiada. Ulokowanie takiej nazwy (w supozycji prostej badz for-
malnej), ze wzgledu na rzeczong nieadekwatnosé podstaw jej sformulowania,
w jakimkolwiek wyrazeniu aspirujacym do rangi nosnika wartosci aspiracje te
niweczy. Dosé zatem powiedzied, ze wszystkie tezy sylogistyki Arystotelesa sa
schematami noénikéw wartosci prawdziwej badZz w wersji uwspolczesnionej —
sg schematami przechodzacymi wylacznie w zdania prawdziwe.

Niezaleznie bowiem od tego, jakie zdania sa uzyskiwane ze schema-
téw Arystotelesowskiej sylogistyki, schematy te przechodza wylacznie w zda-
nia prawdziwe. Tego stanu rzeczy nie przekresla réwniez watpliwos¢ dotycza-

116



ca tzw. zdan szczegotowych: szczegolowotwierdzacych 1 szczegotowoprzecza-
cych. Przyjelo sie przeformulowywaé zdania szczegélowe na zdania egzysten-
cjalne — np. zdanie (jak juz wiadomo nie bedace nosnikiem wartosci) ,Niekt6-
re pegazy sa skrzydlatymi konmi” na zdanie ,Istnieja pegazy bedace
skrzydlatymi konmi” — i zapytywac z emfaza: czyz mozna mieé watpliwosé co
do falszywosci obu tych zdan, skoro jedno moze byé zastapione drugim?
Niefortunno$é tego zabiegu polega na najczesciej nieSwiadomym przejsciu
z poziomu ontycznego na ontologiczny; z poziomu ujmowania ,tego, co” jest
na poziom ujmowania owego ,jest”. Innymi stowy na wykroczeniu poza sfere,
na ktérg ze wzgledu na korespondencyjna, a wigc ontyczng teorie prawdy
yskazana” jest logika. O ile bowiem bedgcemu przedstawianemu mozna przy-
pisaé bedqce przedstawienie w sposob uznawany za logiczny, bo podlegajacy
zgodnosciowe] weryfikacji prawda — falsz, o tyle istnieniu w ogdle; byciu
w ogdle w taki sposdb niczego przypisaé niepodobna. Stosowna koresponden-
cyjna préba zgodnosci witasnie dlatego jest prdoba, ze do jej istoty nalezy
zaréwno ewentualnosé zgodnosci typu bedgce — odpowiednie bedqgce, jak i jej
brak. Perspektywa istnienia (bycia) 6w brak wyklucza w tym sensie, ze ist-
niejace istnienie nie moze nie istniec i dlatego jest istniejgce; ze bedace bycie
nie moze nie byé — dlatego jest bedgce. Stwierdzaé to wszelako znaczy dawacé
Swiadectwo prawdzie w sensie ontologicznym, tj. w sensie nieskrywania sig
istnienia (bycia), nie za§ w sensie ontycznym, tzn. zgodnosci bedacego przed-
stawianego z bedacym przedstawieniem. Prawda ontologiczng jest tedy istnie-
nie w ogdle pegazow, kwiatéw paproci, nieskrzydlatych koni, kwiatow jabtoni
— wszystko-jedno-czego. Prawda ontyczng istnienie wszystko-jedno-czego byé
nie moze. I wbrew pozorom wecale nie dlatego, ze nie wszystko-jedno (np.
bycie w polaczeniu kwadratu i figury okraglej), ale dlatego, zZe istnienie, bycie
to tozsamosciowa podstawa, na ktorej wszelkie mniemania, nie wylaczajac
logiki, mogg by¢ dopiero fundowane. Ontyczna perspektywa logiki z istoty nie
wykracza poza wlasne podstawy, poza byciem traci podstawe wlasnego bytu:
0 czym wiec nie mozna méwié w logice, o tym — na jej gruncie — trzeba
milczed.

Rozpoznanie w istnieniu-alethei wlasnej podstawy nie pozwala na stoso-
wanie wobec niej instrumentarium ontyczno-logicznego: uzycie przyrzadu
zgodnosci ontycznej wobec podstawy, na ktdrej teoria owej zgodnosci mogta
by¢ dopiero sformulowana, wieZé moze tylko na manowce. Z czym bowiem
innym mozna porownac istnienie w ogéle, jesli na mocy identycznosci mysli
i bycia, nic innego poza istniejacym, a wigc opartym na istnieniu, pomysleé
nie sposob? Na jakiej zatem podstawie z taka oczywistoscig stwierdza sie
falszywosé zdania ,Istnieja pegazy bedace skrzydlatymi korimi”? Odczytane
literalnie wskazuje na fakt istnienia w ogéle czego$ takiego, jak ,pegazy
bedace skrzydlatymi korimi”. Ontologicznie to prawda — stwierdzamy bez
wysitku i bez wysitku trafiamy w brame alethei. Ontycznie, zgodnie z teorig
prawdy stosowana w logice, ani prawda, ani falsz. Falszywe z calg pewnoscig
jest natomiast zdanie: ,Sposéb istnienia skrzydlatych koni jest taki sam, jak
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nieskrzydlatych”. Istnieja wszak inaczej: skrzydlatym dane jest bycie w roz-
dzieleniu ,konia” i ,skrzydlatej istoty” (takie bycie, cho¢ nie moze byé przy-
znane/odméwione czemukolwiek, jest, jak sie rzekto, byciem: skrzydlate ko-
nie, jednorozce, kwiaty paproci — istniejg), natomiast koniom nieskrzydlatym
dane jest bycie w jednos$ci, w polaczeniu konia i istoty nieskrzydlatej (bycie
w takiej postaci umozliwia przyznawanie/odmawianie). Réznica miedzy istnie-
niem (byciem) skrzydlatego i nieskrzydlatego konia sprowadza sie wigc do
tego, iz pierwszy, choé w ogdle istnieje, nie istnieje realnie, drugi zas précz
tego, ze oczywiScie w ogdle istnieje, istnieje takze realnie, rzeczywiscie,
faktycznie: to wlasnie mamy na mys$li, gdy powolujac sie na prawde w jej
zgodno$ciowym i ontycznym wymiarze, uzywamy potocznego sformulowania,
iz co$ ,istnieje naprawde”. Nie na istnienie, lecz na prawde ontyczna powotu-
je sie to twierdzenie: wszystko istnieje, nie wszystko jednak istnieje realnie,
faktycznie, fikeyjnie. Realnosé, faktycznosé czy fikcyjnosé to przymioty bycia
w ogdle, nie za$ jego kryteria. Niestety, niezwykle czesto, a na domiar zlego
w rozwazaniach aspirujacych do rangi refleksji ponadpotocznej, we wskaza-
nym wyrazeniu ,prawdziwego istnienia” wcale nie dostrzega si¢ orzekania
o0 sposobie nieusuwalnego bycia, lecz stwierdzenie ,faktu istnienia”. Tak jak-
by ,istnie¢ naprawde” znaczylo tyle, co istnie¢ w ogdle 1 w obliczu ewentual-
nosci nieistnienia. Tymczasem istnienie w ogole czegokolwiek nie jest kwe-
stig uzalezniong od ,egzystencjalnego rozstrzygania”: oblicze nieistnienia jest
chimerg nieegzystencjalnej interpretacji przedmiotu myslenia. Interpretacji,
w ktorej metafizyczny blichtr przedktada si¢ nad porzadek logosu.



