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Streszczenie

Celem pracy jest préba przedstawienia
stanowiska Bertranda Russella wobec scep-
tycyzmu. Zagadnienie to jest omawiane
w konteks$cie celu 1 pewnosci poznania.
Przeciwienistwem sceptycyzmu (pogladu, iz
nie ma jednej absolutnie pewnej wiedzy)
jest dogmatyzm. Sceptycyzm jest stanowi-
skiem gloszacym watpliwosé co do zgodno-
$ci naszej wiedzy z wiedza pewna, nieza-
wodng. Jest tez rozumiany jako watpienie
w mozliwosé zdobycia jakiegokolwiek po-
znania absolutnie pewnego.

Key words: aimes of philosophy, dogma-
tism, scepticism, certainty of knowledge.

Abstract

In this article I try to explain Bertrand
Russell’s idea of the scepticism. The pro-
blem are discussed in the context of cer-
tainty of knowledge and its scopes. Scepti-
cism (the view that there is no absolute
knowledge), is in opposition to dogmatism.
Scepticism is an attitude of doubt that any
knowledge is absolute accompanied with
reliable truth or doubt whether it is ever
possible to attain perfect certainty of
knowledge.

Sceptycyzm jest jednym ze stanowisk zajmowanych wobec pytania o moz-
liwo$é poznania i jego wartos$é. Zgodnie z tym stanowiskiem osiggniecie pew-
nosci w dziedzinie poznania jest niemozliwe. Przeciwienistwem sceptycyzmu
jest postawa dogmatyczna. Dogmatyzm (gr. dogma — to, czego si¢ naucza),
polega na stanowczym gloszeniu twierdzen, dopuszcza przyjmowanie pew-
nych twierdzen bez nalezytego ich uzasadnienia. Sceptycyzm (gr. skeptikds —
watpiacy, krytykujacy, przygladam sie, zastanawiam), polega na zachowaniu
wobec pomyslanej tezy postawy badacza. Sceptyk nie bedzie wiec wypowiadat
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mysli w sposéb stanowczy, aby wyrazi¢ swa postawe, uzyje zwrotéw ,zdaje
sie, ze”, ,moze”. Watpienie sceptyka obejmuje zaréwno prawde, jak i falsz.
Sceptyk nie jest w stanie da¢ §wiadectwa prawdzie, podobnie uwaza on, iz nie
ma wystarczajacych argumentéw, aby twierdzié, ze jakies zdanie jest falszywe.

Sceptycyzm jako kierunek filozoficzny powstal w starozytnej Grecji. Re-
prezentowali go tacy filozofowie, jak: Pirron z Elidy, Tymon z Fliuntu, Arke-
silaos z Pitane w Eolii, Ainesidemos z Knossos czy Sekstus Empiryk. Na
poparcie swych tez podwazajgcych mozliwo§¢ i pewnosé poznania przytaczali
oni argumenty nazywane tropami. Ainesidemos, wedtlug Diogenesa Laertio-
sa, zestawil ich dziesieé.

1. Te same rzeczy sg roznie spostrzegane, zaleznie od budowy narzadow
zmystu danego gatunku, nie ma zas podstaw, aby za jedyne stuszne uznac
poznanie wiasciwe czltowiekowi.

2. Takze w obrebie tego samego gatunku wystepuja réznice w postrzega-
niu tych samych obiektow, tu takze nie ma podstaw, aby sady jednego czto-
wieka uwazac za bardziej trafne od sagdow innych ludzi.

3. Te same rzeczy sa roznie odbierane przez rézne zmysty, dane zmysto-
we nie sa wiec Zrodlem wiedzy prawdziwej.

4. Te same rzeczy sa roznie spostrzegane w zaleznosci od stanu psychofi-
Zycznego organizmu.

5. Rzeczy mogq by¢ postrzegane réznie w zaleznosci od swiatopogladu
1 przyjetych zatozen.

6. Rzeczy poznawane wystepujg zawsze w jakims$ srodowisku, w ktérym
je dostrzegamy. Nie mozemy ich doswiadczaé w czystej postaci.

7. Te same rzeczy moga wywolywacé rézne wrazenia w zaleznosci od tego,
w jakiej wystepuja ilosci i w jakim ukladzie.

8. Rzeczy spostrzegane sa zawsze z okreslonego miejsca i w okreslonym
czasie, stad mogg byé réznie widziane nawet przez tego samego obserwatora.

9. Rzeczy moga byé réznie spostrzegane w zaleznosci od tego, czy i jak
czesto pojawiaja sie w naszym doswiadczeniu.

10. Rzeczy wystepuja w roznych relacjach do innych rzeczy, relacje te nie
sa stale i moga wywolywac rézne wrazenial.

Kazdy z tych tropow ukazuje powody, dla ktérych powinnismy sie po-
wstrzymywa¢é od wydawania sadéw pewnych o rzeczach, a nawet od wydawa-
nia jakichkolwiek sgdow. Sceptycyzm absolutny mdglby objawiaé sie po-
wstrzymaniem od wypowiadania jakichkolwiek twierdzen. Zachowanie takie
wydaje sie jednak zbyt jatowe.

Sceptycyzm moze by¢ takze postawg tworcza, jak sceptycyzm metodolo-
giczny. Filozof, nieufny wobec rezultatow dotychczasowych badan w danej
dziedzinie, moze te badania rozpoczaé na nowo, od samego poczatku. U Kar-
tezjusza zwatpienie bylo nie wynikiem, lecz punktem wyjscia i stuzyto uzy-
skaniu pewnosci. Sceptycyzm metodologiczny stanowil wstepna czes¢ metody

1 Por. DioGENES LaERTIOS, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, ks. IX, Warszawa 1984.
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poznania i zostal zastosowany w celu odrzucenia wiedzy niepewnej i nieja-
snej. Kartezjusz zauwazyl, iz przekonania opieraja si¢ raczej na zwyczaju
i przyktadzie niz na poznaniu pewnym. Szukajac Zrédel poznania pewnego,
zakwestionowal wartoéé danych zmystowych, krytyce poddat takze procesy
myslowe. Zauwazyt jednak, iz ,[...] w chwili, gdy chcialem tak mysleé, ze
wszystko jest falszywe, stawalo si¢ konieczne, bym ja, ktérym to myslat, byt
czyms. A spostrzeglszy, ze ta prawda: mysle, wiec jestem byla tak niezachwia-
na i pewna, ze wszelkie najbardziej dziwaczne przypuszczenia sceptykow nie
zdolaly jej zachwiaé, uznatem bez obawy bledu, ze moge ja przyjac jako
pierwsza zasade filozofii, ktorej poszukiwalem”2.

Do grona sceptykéw mozna tez zaliczy¢ Bertranda Russella (1872-1970).
Ten nalezacy do grona najbardziej znanych myslicieli XX w. filozof jest cenio-
ny jako logik i matematyk (wraz z Alfredem N. Whiteheadem napisat trzyto-
mowe dzieto pt. Principia Mathematica), a takze jako autor prac o tematyce
etycznej, spotecznej i politycznej. Poglady dotyczace probleméw spoteczno-
-politycznych wyrazat on nie tylko w swych pracach, ale i w postawie zycio-
wej: walczyl o emancypacje kobiet, brat udzial w ruchu pacyfistycznym (dwu-
krotnie trafil za to do wiezienia), w kampanii na rzecz rozbrojenia nuklearne-
go, byl jednym ze wspotzalozycieli Migdzynarodowego Trybunalu Zbrodni
Wojennych, ktory potepit Stany Zjednoczone za udzial w wojnie w Wietna-
mie. Walezyl przede wszystkim z nietolerancja, dogmatyzmem i wszelkimi
formami totalitaryzmu. Jego prace i wyrazane poglady spotykaly sie z uzna-
niem — w 1950 r. otrzymat literacka Nagrode Nobla. Alfred J. Ayer wyrazit
opinig, iz Russell ,[...] atakujac przesady, zbiorowg glupote, hipokryzje i nie-
sprawiedliwo$é, czynit to dowcipnie, przenikliwie i z ogromna pasja”s. Nalezy
jednak zauwazyd¢, iz byt tez krytykowany za polityczng naiwnosé, zbyt osten-
tacyjne manifestowanie niezaleznosci, a nawet wyzszosci w wielu sprawach.
Byt osoba o radykalnych czesto pogladach oraz dos$¢ oryginalnym i budzgacym
kontrowersje, co do oceny moralnej, sposobie bycia. Jednoczesnie ciagle napo-
minal, moralizowal, wytykat bledy innych. Nie byl takze konsekwentny
w swych pogladach (jest to widoczne zwlaszcza w jego pracach z zakresu pro-
blematyki spoteczno-politycznej). Wiele swych pogladow odwotal lub zmienit.

Bertrand Russell twierdzil, iz ,Naukaq jest to, co wiemy, filozofig to, czego
nie wiemy”. Zauwazal przy tym, iz ,[...] czesto spekulacje filozoficzne na
temat tego, czego nie wiemy, okazywaly si¢ cennym wstepem do Scistego
poznania naukowego”. Jako przyktady na poparcie powyzszego stwierdzenia
podawal spekulacje Pitagorejczykow dotyczace astronomii, teorie Anaksy-
mandra i Empedoklesa na temat ewolucji form zycia oraz teorie atomoéw
Demokryta. Filozofi¢ uznawal za dziedzine posrednig miedzy naukg a teolo-
gia. Polegataby ona na rozwazaniu tych kwestii, w ktorych nie osiagnigto

2 R. DEscARTES, Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, PWN, Warszawa 1981, s. 38.

3 A. J. AvERr, Filozofia w XX wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 55.

4 Por. P. JounsoN, Intelektualisci, Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 254-290.

5 B. RUSSELL, Szkice niepopularne, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 43.
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jeszcze pewnej wiedzy, o ile ta pewna wiedza jest mozliwa. Filozofia moze
wiec stawiaé ogélne hipotezy, ktore po sprawdzeniu i potwierdzeniu przez
nauke staja sie jej czescia. Istnieje jednak wiele probleméw teoretycznych,
ktérych nauka nie jest w stanie rozwigzac¢: ,Czy istnieje zycie po $mierci,
ajesli tak, to czy trwa przez jakis czas, czy tez wiecznie? Czy umyst panuje
nad materia, czy tez materia dominuje nad umystem, a moze i jedno, i drugie
ma jaka$ ograniczong niezaleznos$é? Czy wszechswiat ma jakis cel, czy tez
rzadzi nim slepa konieczno$é? A moze jest chaosem i zamieszaniem, prawa
naturalne za$, ktére we wltasnym mniemaniu odkrywamy, to tylko ztudzenie
zrodzone z naszego umilowania porzadku?’8. Tego typu kwestie nie s3 i, przy-
najmniej na razie, nie moga by¢é rozwiazane. Sam Russell przyznal, Ze nie
zna na nie odpowiedzi, zauwazy! jednak, iz ,[...] Zycie ludzkie byloby ubozsze,
gdybysmy o nich zapomnieli albo gdybysémy rozstrzygajace odpowiedzi przyj-
mowali bez dostatecznych dowodéw”’. Tu widzial zadanie dla filozofii.
Po pierwsze, ma ona szukaé odpowiedzi na tego typu teoretyczne kwestie. Po
drugie, analizowaé i poddawaé sprawdzeniu pojawiajace sie propozycje odpo-
wiedzi. Russell uwazal, iz filozofia jest w stanie zbudowaé ogélny obraz swia-
ta, czyli postawié ,hipoteze o uniwersum”. Filozofia nie miala jednak uogol-
niaé wynikéw nauk szczegotowych, jej zadaniem mialo byé wyjasnianie pojeé
i odrzucanie z jezyka nauki wyrazen niepoprawnych (np. odnoszacych sie do
bytéw pozornych). Po tych zabiegach na drodze logicznej syntezy filozofia ma
stawiaé hipoteze o uniwersum. Wspdlczesna filozofia, zdaniem Russella, wy-
magala unaukowienia — zadanie to mialy spetnic logika i matematyka. Celem
filozofii mialo byé opisanie rzeczywistosci w nowym, doskonatym jezyku,
ktory — jego zdaniem — przedstawil w Principia Mathematica.

Refleksja filozoficzna mogtaby chronié przed dogmatyzmem i uczyé scepty-
cyzmu. Filozofia powinna by¢ jednak uzyteczna, pozytywna. Sceptycyzm moze
byé za§ bezuzyteczny: ,O ile dogmatyk jest szkodliwy, o tyle sceptyk jest
bezuzyteczny. I dogmatyzm, i sceptycyzm to w pewnym sensie filozofie absolut-
ne: jedna jest pewna, ze wie, druga, ze nie wie. Filozofia natomiast powinna
rozwiewaé wszelka pewnosé zaréwno co do wiedzy, jak i niewiedzy”8. Sam
sceptycyzm — czyli uznanie, iz wiedza jest niepewna — nie jest jeszcze pozytecz-
ny. Nalezy jeszcze rozstrzygnaé, ktora z mozliwych hipotez uzna¢ (oczywiscie
niebezkrytycznie) za najlepsza i przyja¢ w dzialaniu. Dzialanie to nie moze
mieé jednak szkodliwych skutkéw, nawet gdyby hipoteza okazala sie falszywa.
Problem nastepstw wynikajacych z przyjecia danej hipotezy byt dla Russella
bardzo istotny. Uwazat on, iz dzialajac w oparciu o hipoteze, ktora nie jest
pewna, powinni§my postepowacé tak, aby skutki naszych dzialan byty jak naj-
mniej szkodliwe. Hipoteza, ktéra jest niepewna, nie moze usprawiedliwiac zta
i krzywd, ktére w jej imie si¢ popelnia. Wyjatkiem bylaby sytuacja, gdy hipote-
za do niej przeciwna powodowataby takie same zte konsekwencje®.

6 Ibidem, s. 44—45.

7 Ibidem, s. 45.

8 Ibidem, s. 46.

9 Por. ibidem, s. 47-48.

122



System swych pogladéw opart Russell na empiryzmie, dostrzegal przy
tym niepewnosé poznania. Zadne istniejace poznanie nie jest bowiem na tyle
pewne, by nie mozna bylo watpi¢ w jego wyniki. Uprawianie filozofii to takze
dopuszczanie hipotez, ktére moga wydawac si¢ absurdalne (np. hipoteza, ze
to, co wydaje nam sie jawg, jest snem), podobnie przeciez moze by¢ absurdal-
na hipoteza, ze przedmioty, ktore poznajemy, istniejg niezaleznie od podmio-
tu poznajacego. W eseju Wartosé wolnej mysli zauwazyl, iz jest mozliwa
wierno$é prawdzie. Polega ona na ,[...] obdzielaniu kazdego zasltyszanego
pogladu takim stopniem zaufania, jakiego udziela mu doswiadczenie. Bez
zastrzezen ufamy naszym postrzezeniom, ufamy niemal bez wahan temu, co
zostalo potwierdzone w dostateczny sposob przez nauke, jak na przyklad
przewidywanie zac¢mien Stonca. Ale znacznie mniej ufamy temu, co jeszcze
niepewne, jak prognozy pogody. [...] Wiernos$¢ prawdzie nie polega po prostu
na wierze czy niewierze, ale réwniez na wstrzymywaniu osadu, na zdolnosci
oceny jednych rzeczy jako prawdopodobnych, a innych jako nieprawdopodob-
nych”10. Postepujac tak opieramy sie na ,watpliwych hipotezach”. Wazne
jest jednak, aby nawet wtedy, gdy przyjete hipotezy okazg si¢ bledne, konse-
kwencje ich przyjecia nie byly katastrofalne. Nie mozna takze utrzymywac,
iz przyjeta hipoteza jest niezawodna. Taka postawa powstrzymywataby bo-
wiem od szukania nowych rozwiazan problemu. Russell podkreslatl, iz ,Nie
lezy w ludzkiej mozliwosci zawsze miec racje, ale zawsze jest w ludzkich
mozliwosciach staranie sie o to, aby mieé racje”!!.

Russell byt realista, uznawal, iz wrazenia sa skutkiem przedmiotow, a te
istniejg jako byty niezalezne od umystu i wrazen. Nazwy oznaczaja dane
zmystowe. Pewien zbior nazw wyraza opis rzeczywistosci, ktory mozna oce-
nié pod wzgledem wartosci logicznej. Nazwy, jako ze powstaja z danych zmy-
stowych, mozna weryfikowac, odnoszac je do przedmiotow. W swej koncepcji
atomizmu logicznego wyrézniat Russell rézne typy faktéw: atomowe, jednost-
kowe, ogolne, pozytywne, negatywne, dotyczace relacji i wtasnosci. Fakty
atomowe mozna opisa¢ w postaci zdan atomowych, np. ,xRy”, gdzie ,x” oraz
,y” to osobne byty jednostkowe laczone przez relacje ,R”. Zdania atomowe
stuza do tworzenia zdan o szerszym zakresie — zdan molekularnych. Prawdzi-
wos$¢ zdan atomowych jest orzekana poprzez odniesienie ich tresci do do-
$§wiadczenia, danych zmystowych. O wartosci logicznej zdan molekularnych
decyduje logika. Doskonaleniu jezyka logiki miata stuzyé koncepcja deskryp-
cji (opis6éw). Russell uwazal, iz nalezy wyeliminowac¢ z jezyka logiki podmioty
pozorne zdan. Te wystepuja w jezykach naturalnych, np. w zdaniu ,X obiecat
ludziom zlote géry” czy ,Hamlet byl krélewiczem dunskim”. Uznanie tego
typu zdan za prawdziwe, mogloby sugerowaé, iz odpowiadajg im jakies realne
byty. Russell, bedac realista, zaprzecza takiej mozliwosci. W pracy Introduc-
tions to Mathematical Philosophy (1919) napisat: ,[...] wielu logikow doszto do

10 B. RusskLL, Portrety z pamieci. Wartosé wolnej mysli, Wydawnictwo ,W Kolorach Teczy”,
Wroctaw 1995, s. 74.
11 [hidem, s. 74.
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wniosku, ze istniejg obiekty nierealne. Meinong np. argumentuje, Zze mozna
mowié o »(tej oto) zlotej gorze« czy »(tym oto) okraglym kwadracie« itd.,
mozna budowaé prawdziwe sady logiczne, w ktorych sa one podmiotami,
azatem musi im przystugiwa¢ pewnego rodzaju istnienie logiczne, gdyz
w przeciwnym razie owe sady, w ktérych wystepuja, bylyby bezsensowne.
W teoriach takich brak, jak sadze, tego poczucia rzeczywistosci, ktére nalezy
zachowaé nawet w najbardziej abstrakcyjnych rozwazaniach. Logice, sklonny
bytbym twierdzié, nie wolno w wigkszym stopniu uznawac jednorozca, anizeli
toleruje sie to w zoologii; logika bowiem zajmuje sie §wiatem realnym tak
samo zgodnie z prawdg jak zoologia, mimo ze jego bardziej abstrakcyjnymi
i ogélnymi cechami. Twierdzi¢, ze jednorozce istniejg w heraldyce, literaturze
czy w fantazji — to jak najbardziej zalosny i marny wykret. To, co istnieje
w heraldyce, nie jest zwierzeciem z krwi i kosci, ktore samodzielnie biega
1 oddycha. Tylko obrazem lub opisem slownym. Podobnie utrzymywac¢, ze np.
Hamlet istnieje w swym wlasnym $wiecie, mianowicie w §wiecie imaginacji
Szekspira, tak samo naprawde, jak (powiedzmy) Napoleon istnial w zwyklym
§wiecie, to glosi¢ co$ rozmyslnie balamutnego badz tez tak pogmatwanego, ze
az trudno uwierzy¢. Istnieje tylko jeden §wiat, Swiat »realny«: jego czescig
jest wyobraZnia Szekspira; takze te mysli, ktore mial on piszac Hamleta, sa
realne. Takiez sg i te mysli, ktére my mamy czytajac te sztuke. Ale to nalezy
wlasnie do istoty fikcji, ze tylko owe mysli, uczucia itd. Szekspira i jego
czytelnikéw sa realne, nie istnieje zas oprécz nich zaden obiektywny Ham-
let”12. Analizie logicznej nie nalezy wiec poddawaé niczego ,nierealnego”.
Russell rozréznit dwa rodzaje deskrypcji: okreslone (np. Sokrates) i nieokre-
$lone (np. Hamlet).

Przedmioty swiadomosci sa na zewnatrz tej Swiadomosci. Russellowska
koncepcja rzeczywistosci jest pluralistyczna. Rzeczywistosé nie jest jednolita,
istnieje jako niezalezne od siebie przedmioty, fakty i klasy. ,Wszystko, co jest
w §wieclie, nazywam »fakteme«, Storice jest faktem; przekroczenie przez Cezara
Rubikonu bylo faktem; jezeli boli mnie zab, mdj bol zeba jest faktem. Jezeli
co$ stwierdzam, to moje stwierdzenie jest faktem, a jezeli jest ono prawdziwe,
to zachodzi kolejny fakt, na mocy ktorego jest ono prawdziwe [...]”. Fakt,
zdaniem Russella, to ,co$, co istnieje niezaleznie od tego, czy ktos mysli o tym,
czy nie”13. Sg fakty, ktére sa niezalezne od naszej woli, a nawet istnienia (fakty
fizyczne). Russell nazywa je ,twardymi”, ,nieuchronnymi”. Dziatalnosé¢ poznaw-
cza to poznanie faktéw i przynajmniej czeSciowe przystosowanie sie do nich.
Russell zauwaza, iz adaptacja do faktow jest wlasciwa wszelkim organizmom
zywym i skoro nie mozna wskazaé ,ostrej granicy miedzy najnizszym zwierze-
ciem i najmadrzejszym filozofem”, to trudno jest okresli¢, w ktorym momencie
przechodzimy od zachowania jeszcze zwierzecego do ludzkiego poznania.

12 B. RusseLL, Deskrypcje, [w:] Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, przel. J. Pelc,
PWN, Warszawa 1967, s. 279-280.

13 B, RusseLL, Human Knowledge. Its Scope and Limits, {w:] Poznanie. Antologia tekstéw
filozoficznych, pod red. Z. Cackowskiego i M. Hetmanskiego, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1992, s. 270.
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W procesie poznania waznym pojeciem jest ,przekonanie”. Russell za-
uwaza, ze zawiera ono w sobie pewna niejasno$é i odnosi si¢ do czego$
zewnetrznego. ,U zwierzat lub matych dzieci przekonanie wyraza sie w dzia-
laniu lub serii dzialan. Na przekonanie psa mysliwskiego polujacego na lisa
wskazuje jego podazanie za wechem. U ludzi jednak, poniewaz postuguja sie
oni jezykiem i praktykujq zawieszanie reakcji [na bodZce zewnetrzne — przyp.
tlum.], przekonanie staje si¢ czesto bardziej lub mniej stanem statycznym,
polegajacym zapewne na wypowiadaniu lub wyobrazaniu sobie odpowiednich
stéw wraz z jednym z odczué, ktére tworza rézne rodzaje przekonan”l4. Te
rodzaje przekonan to np. pamiecé, oczekiwanie, przekonania powstajace ,nie-
refleksyjnie pod wptywem swiadectwa innych ludzi”. Przekonania majg wiele
Zrddetl: powstaja pod wplywem rodzicow, nauczycieli czy tez organizacji. Wpa-
jane sg nam przez tych, ktorzy z réznych wzgledéw chca, abySmy dziatali
zgodnie z ich wolg. Oczywiscie moze zdarzy¢ sie tak, iz ludzie ci dadzg nam
podstawy do przekonan ,[...] opartych na prawdzie, ale czesciej zwodza w od-
wrotnym kierunku”!®, Wszelkie przekonania powinny wiec by¢ analizowane,
szczegolnie te, ktorych odrzucenie uznaliby$Smy za najdotkliwsze.

W artykule O wartosci sceptycyzmu Russell pisatl, iz ,[...] jest rzecza
niepozadang wierzy¢ jakiemus twierdzeniu, gdy nie ma zadnej podstawy do
przypuszczenia, ze jest ono prawdziwe”!6. Deklarowal jednak, iz nie jest
absolutnym sceptykiem i ustalony wynik wiedzy uznaje za wystarczajaco
prawdopodobny, by stal sie podstawg rozumnego dziatania. (Ale nie za praw-
dziwy.) Swdj sceptycyzm charakteryzuje w nastgpujacy sposob: ,[...] 1) gdy
eksperci zgadzaja si¢ ze soba, przeciwna opinia nie moze byé uwazana za
pewna, 2) gdy eksperci nie moga doj$¢ do zgody, laik nie moze uznawaé
zadnej opinii za pewna, i 3) gdy wszyscy eksperci sadza, ze nie ma dostatecz-
nej podstawy do powziecia okreslonej opinii, zwykly czlowiek zrobi dobrze,
jesli zaczeka z wydaniem sadu”l7.

Russell uwaza, ze te poglady, ktore najsilniej wptywaja na ludzkie emo-
cje, a w rezultacie na czyny, to niestety poglady zaliczajace sie do jednej
z tych trzech klas, ktore jego sceptycyzm odrzuca. Jak pisze: ,Poglady wyzna-
wane namietnie sg to zawsze poglady, do ktérych nie ma zadnego stusznego
powodu; w samej rzeczy namietnosé jest miarg braku racjonalnego przekona-
nia u danego wyznawcy”18. Do grup pogladéw wyznawanych namietnie zali-
cza opinie polityczne i religijne. Zauwaza, iz istnieja tematy, ktérych ludzie
po prostu nie potrafiag rozpatrywaé beznamietnie, np. zwyczaje dotyczace
zawierania malzenstw czy poglady zwigzane z poczucie przynalezno$ci naro-
dowej: ,Przewazajaca wiekszosé ludnosci kazdego kraju przekonana jest, ze
wszelkie obyczaje malzenskie poza ich wlasnymi sg niemoralne i ze ci, ktorzy

14 Ihidem, s. 271.

15 B. RussELL, Szkice niepopularne, s. 50.

16 B. RUSSELL, Szkice sceptyczne, HELFA, Lédz 1996, s. 9.
17 Ibidem, s. 10.

18 Ibidem, s. 11.
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zwalczajg ten poglad, czynia to jedynie w celu usprawiedliwienia wlasnego
rozwiaztego zycia”19. Jako przykiad podawat Indie, gdzie panuje przekonanie,
iz wdowa wychodzaca powtdrnie za maz zastuguje na potepienie, kraje kato-
lickie potepiajace rozwéd, ale nie zamazpdjscie osoby owdowialej czy wyznaw-
céw islamu praktykujacych poligamie. Ci, ktorzy nie stosujg sie do uznawa-
nych w danym kraju pogladéw, sa zazwyczaj przesladowani, tymczasem
LZaden mieszkaniec ktoregokolwiek z tych krajow nie czyni najlzejszej proby,
aby wykazaé, ze obyczaje jego whasnego kraju bardziej przyczyniaja sie do
ludzkiego szczescia niz obyczaje innych krajéw”20. Innym przyktadem przeko-
nan opierajacych sie na emocjach jest nacjonalizm. Historia narodu czy pan-
stwa to zapis twierdzen usprawiedliwiajacych jego postepowanie (zwlaszcza
w odniesieniu do opisu historii wojen).

Zrédtem dzialan ludzkich sg wiec emocje, one okreslaja cele naszych
czynéw. Rozum okresla zas érodki stuzace do realizacji tych czynéw. Tu Rus-
sell zadaje sobie jednak dwa pytania:

,1. W jakiej mierze wierzenia sg przyczyng postgpowania?

2. W jakim stopniu wierzenia sg oparte lub mogg sie opierac na logicznie
wystarczajacych dowodach?”21,

Na pytanie pierwsze odpowiada w nastepujacy sposéb: ,[...] wezmy jeden
dzien z zycia zwyklego czltowieka. [...] Wstaje z rana, prawdopodobnie z przy-
zwyczajenia, bez posrednictwa jakiegokolwiek wierzenia. Potem spozywa
$niadanie, wsiada do pociagu, czyta gazete i idzie do biura, wszystko z przy-
zwyczajenia. [...] w wyborze biura wierzenie odegrato juz pewng role. Sadzit
on prawdopodobnie wéwczas, ze ofiarowane mu zajecie bylo najlepszym, ja-
kie mdgl otrzymaé. [...] Jesli ten czlowiek jest podwladnym, to w biurze
bedzie on w dalszym ciagu dziataé z przyzwyczajenia [...]. Mozna by sadzié, ze
dodajac kolumny cyfr, wierzy on w reguly arytmetyczne [...]. Byloby to jed-
nak bledem; reguly te sa po prostu nawykiem, podobnie jak ruchy tenisisty.
Czlowiek 6w nauczyl si¢ ich w mtodosci, nie z racji intelektualnej wiary w ich
prawdziwosé, lecz dla przypodobania si¢ nauczycielowi [...]. Jesli jednak przy-
jaciel nasz jest dyrektoreml]...], moze byé [...] wezwany do podjecia trudnych
decyzji co do kierunku prowadzenia spraw. W decyzjach tych wierzenie be-
dzie prawdopodobnie odgrywaé pewna role. Sadzil on, ze niektére rzeczy
zdrozeja, a inne spadna w cenie, ze ten a ten jest wyplacalny, a ten a ten
znajduje sie na skraju bankructwa. Na tych wierzeniach opieraja sie jego
czyny”?2. Jak zauwazyl, istotne decyzje podejmowane sg w taki sposéb, np.
wybdr matzonka, wybér szkoty dla dziecka.

Odpowiadajac na drugie pytanie Russell stwierdzil, iZ wierzenia oparte sa
na dowodach w stopniu o wiele mniejszym, niz ich wyznawcy sa w stanie

19 Ibidem, s. 12.

20 Ibidem.

21 Ibidem, s. 14

22 Ibidem, s. 14-15.
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przypuszczaé. Przyktadowo: poglady dotyczace mozliwej zwyzki badz spadku
notowan waluty narodowej zalezg czesto od politycznych sympatii; poglady te
wyznawane sg jednak z taka ,pewnoscia”, iz okreslajg sposob lokowania pie-
niedzy.

Krytykujac zastang rzeczywistosé, instynkty dzielit Russell na dwie gru-
py: w pierwszej jest milos¢, radosé zycia i sztuka, i te instynkty dgza do
przedluzenia swojego zycia oraz zycia potomkéw; w drugiej wspétzawodnic-
two, patriotyzm i wojna - te instynkty sklaniaja do dziatan utrudniajacych
zycie innym ludziom, ktérych traktujemy jak ,domniemanych rywali”. ,Kon-
wencjonalna moralnosé czyni wszystko, co moze, aby unicestwi¢ pierwsza
1 poprzeé druga. Prawdziwa moralnos¢ postepowataby wprost przeciwnie. Sto-
sunek nasz do tych, ktérych kochamy, mozna §mialo pozostawié instynktowi;
tym, co powinno byé poddane kontroli rozumu, jest nasz stosunek do tych,
ktérych nienawidzimy”23.

Jak wiec ustrzec sie postawy dogmatycznej? Czy jest to realnie mozliwe?
Warunkiem tego jest posiadanie odwagi, by zmienié lub odwotaé swe poglady,
a cecha ta nie byla Russellowi obca. Radzit on poznawaé poglady, ktére sa
wyznawane w innych kregach spotecznych. Poznawaé racje zwtaszcza tych
ludzi, z ktérymi sie¢ nie zgadzamy. I pamietaé o piatym przykazaniu ,Dekalo-
gu liberata” ,Nie przejmuj sie autorytetami. Zawsze znajdg sie autorytety
gloszace cos przeciwnego”24.

23 Ibidem, s. 20.
24 B. RusskLL, Szkice niepopularne, oktadka.



