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HUMANISTYKAIPRZYRODOZNAWSTWO 9

FILOZOFIA KULTURY SZKOLY FRANKFURCKIEJ
A MYSL PIEPERA

Philosophy of Culture the Frankfurt School
and Pieper's Thought

Wywiad dr. Jézefa Kozuchowskiego z niemieckim profesorem Berthol-
dem Waldem! — najwybitniejszym uczniem J. Piepera i kontynuatorem jego
mysli — byé moze pozwoli nam spojrzeé na filozofig Szkoty Frankfurckiej od
zaskakujacej strony w kontekscie filozofii J. Piepera. Twércy i przedstawicie-
le tej szkoly szczegélnie zawazyli na ,ponowoczesne]” Sswiadomosci konca
XX w. w Niemczech. Sa jej, jak si¢ twierdzi, duchowymi ojcami?. Bez znajo-
mosci ich pogladéw nie sposéb zrozumieé oblicza kulturowego i duchowego
wspolczesnych Niemcow.

Natomiast Piepera uznaé¢ wolno za najwybitniejszego w XX w. autora
oraz przedstawiciela nurtu realistycznego filozofii w Niemczech. Jego filozo-
fia wychodzi naprzeciw istotnym pytaniom kazdego cztowieka. Z tego wzgledu
nazywa sie go ,filozofem dla kazdego”. Filozofia ta wskazuje na aktualnosé
tradycji klasycznej i ujawnia gruntowna znajomos¢ tej ostatniej, przybliza ze
szczego6lng wnikliwoscig doktryne §w. Tomasza z Akwinu, a jednoczesnie pod
wieloma wzgledami jest oryginalna3.

1 Prof. dr hab. Berthold Wald, urodzony w 1952 r., studiowal filozofie, teologie, germa-
nistyke, pedagogike na uniwersytecie w Minster. W latach 1986-1998 pelnil tam funkcje
asystenta, a potem adiunkta na fakultecie filozoficznym, a od 1998 r. byl zastepca kie-
rownika katedry, a nastepnie (od 2002) kierownikiem katedry filozofii systematycznej na
fakultecie teologicznym w Padeborn. Wyklada metafizyke, antropologie filozoficzna, filo-
zofi¢ spoleczna oraz etyke. Opublikowal kilka (5) monografii oraz kilkadziesiagt artyku-
6w (okolo 50). Oprécz tego przygotowal w nowym wydaniu i opatrzyl komentarzem
wszystkie ksigzki J. Piepera (50). Uznaje sie go za najwybitniejszego ucznia i najbardziej
cenionego kontynuatora mysli J. Piepera. Warto jeszcze dodaé, ze prof. Wald jest profe-
sorem filozofii na uniwersytecie w Lateranie (Rzym), habilitowal sie na uniwersytecie
w Miinster (Substancjalnosé i osobowosé. Filozofia osoby w starozytnosci i w Srednio-
wieczu). Jest ojcem trojga dzieci, zona zmarta przed dwoma laty.

M. SiEMEK, Postowie do: M. HorRkHEIMER, T.W. AporNo, Dialektyka oswiecenia, Warszawa
1994, s. 294.

3 G. Kranz, Lexikon der Katholishen Weltliteratur, Freiburg-Base-Wien 1978.
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Inne sg Zrodia filozofii Piepera (Arystoteles, Platon, zwlaszcza Tomasz
z Akwinu) anizeli Szkoty Frankfurckiej (Marks, Kant, Hegel). Rzecz interesu-
jaca; oproécz zasadniczych réznic wskazaé mozna doniostej wagi podobienstwa
miedzy orientacja klasyczng Piepera a mysla Szkoly Frankfurckie;j.

Ks. Jozef Kozuchowski: Co to jest Szkota Frankfurcka i jak jawi sie jej
geneza i znaczenie w kulturze?

Prof. Berthold Wald: Szkota Frankfurcka zostata zalozona przez Ador-
no i Horkheimera, a dalej kontynuuje ja Habermas, jakkolwiek naleza do
niej jeszcze inni mys§liciele, na przykiad Enkiel. Prezentuje sie ona jako
Szkota, ktora wywarta najwiekszy wplyw na wspélczesne Niemcy. Patrzac
z polskiej perspektywy, jej oddZwiek z pewnoscig nie wydaje sie tak duzy.
Jesli chcemy obiektywnie spojrze¢ na filozofie kultury w XX w., wowczas
Szkota Frankfurcka niewatpliwie okazuje sie zjawiskiem centralnym. Nazna-
czyla ona w sposéb istotny zycie duchowe w Niemczech. Rewolucje kultural-
na we Francji przynidst egzystencjalizm w wydaniu Simone de Beauvoir,
Sartre’a, a w Niemczech jest ona dzielem przede wszystkim Adorno i Hork-
heimera, jakkolwiek ten ostatni oddziatal w mniejszym stopniu anizeli Ador-
no. Na pewno jeden i drugi okazali sie Zrodlem i inspiracjg rewolucji studenc-
kiej w latach szes$cdziesiatych. Z tego wlasnie powodu istotnie okreslili
inaznaczyli atmosfere kulturowa w ojczyznie Heideggera. Obecny niemiecki
rzad sklada sie¢ prawie wylgcznie ze zwolennikéw tego nurtu myslowego.
W kazdym razie wywodzi si¢ z obozu filozoféw kultury, ktérzy zainspirowali
wydarzenia z roku 1968. Dlatego nie dziwi, ze wiekszos¢ czlonkéw aktualne-
go rzadu powstrzymatla si¢ od zlozenia zaprzysiezenia zawierajacego religijng
formule. Kanclerz Schroder jest pierwszym niemieckim kanclerzem, ktéry
odmowit ztozenia przysiegi z typowa dla niej formuta: ,so wahr mir Gott helfe”.
Dotychczas wszyscy kanclerze sktadali owa przysiege, podobnie postepowali
ministrowie, nie liczac niektérych wyjatkéw. Tymczasem aktualny rzad z ma-
tymi tylko wyjatkami zaniechal powyzszej procedury. Wszystko to stanowi
wyraz kulturalnej rewolucji istotnie zwiazanej ze Szkota Frankfurcka.

J.K .: Czym jest kultura w ujeciu Adorno?

B.W.: Kultura okazuje si¢ fenomenem, ktory nieustannie musi byé prze-
zwyciezany. Sprowadza sie¢ on do teorii permanentnej rewolucji. Nic stalego
nie moze zaistnieé. Wszystko ciggle nalezy kwestionowaé. Dokladnie to samo
uczynili studenci. Takie odniesienie nazywamy ,negatywna dialektyka”. Me-
toda stosowana przez dialektyke negatywng musi byé negatywna, a wychodzi
ona z pewnego braku, z punktu zerowego, by tak rzec — z pustki i prézni, co
umozliwia wlasciwe pragnienie i tworzenie sensu (np. sensu ludzkich poczy-
nan, sensu spoleczenstwa i zycia).

Hedonistyczna kultura usiluje zaspokaja¢ wszelkie pragnienia. To
wszystko musi istnieé i by¢ do dyspozycji, co czyni czlowieka szczesliwym.
Dla Adorno ta hedonistyczna kultura, w ktorej wszelkie dobra sg dostepne, to
wrég numer jeden, poniewaz w rezultacie przynosi obumarcie ludzkiej tesk-
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noty za spelnieniem. Dlatego kultura ta musi znajdowac si¢ w cigglym proce-
sie przeksztalcen. Czlowiek powinien zerwa¢é z instytucjami i z tym, co go
moze krepowaé od wewnatrz. Musi by¢ wolny ze wzgledu na odniesienia, dla
ktérych Adorno i Horkheimer nie potrafia wskazaé celu. Sg oni areligijni
w sensie odpowiedzi, ale religijni, jesli wzia¢ pod uwage charakter ich pyta-
nia. Podobnie postepowat Heidegger. Aktualna pozostanie kwestia postawio-
na przez Horkheimera, ktorg okreslit jako ,rzeczywisto$é¢ bezwarunkowsa”.
To, czego nie znajdujemy w wymiarze ludzkim, zdaniem mysliciela z Frank-
furtu, stanowitoby o sensie zycia czlowieka. Zaklada sie tu bowiem odniesie-
nie do wyzszej rzeczywistosci. Kim jednak lub czym jest ,rzeczywistosé bez-
warunkowa”? Nie ma zadnej odpowiedzi, poniewaz zalozyciel Szkoty
Frankfurckiej nie uwzglednia propozycji wyjasnienia z obszaru religii.

J.K.: Czy mozna poréwna¢ spojrzenie na kulture Piepera z myslg Adorno?

B.W.: Gdybysmy ujeli ich poglad w postaci formuly, to u Piepera prezen-
towalby sie on tak: kultura to rzeczywistos¢ uzasadniona teologicznie, a u
Adorno dotyczyloby to — méwiac jego stowami — ,spelnionej negacji” lub
,urzeczywistnionej negatywnosci”. Ludzka kultura dla Adorno definiuje sie
poprzez to, ze nie znajdujemy w niej nic, co mogloby wypelnié ludzkie oczeki-
wanie oraz tesknot¢ za sensem, dlatego musi by¢é dokonana jako negatyw-
nosé. Nie istnieje nic pozytywnego, co w jakiejkolwiek formie odpowiedziato-
by na to ogromne ludzkie pragnienie sensu.

Pieper wyrazi si¢ w przeciwny sposob. Istnieje cos, rzeczywistosé sama,
rozumiana jednakze w teologicznej perspektywie jako stworzenie. Dodajmy,
ze mozna porownac filozofie kultury Piepera z ekstremalnie przeciwstawny-
mi stanowiskami tamtych czaséw, a do nich nalezy spojrzenie np. Adorno.
W ich $wietle rzeczywistosé jest zupelnie bez znaczenia. Nie zawiera niczego,
co mogloby posiadaé jakgkolwiek wartos¢ dla czlowieka. Dlatego dopiero
woéwcezas, gdy odrzuci sie calg rzeczywistosé — jak stwierdzil Adorno — to
pragnienie sensu i znaczenia zachowane zostanie w czlowieku jako zywe.
Odwrotnie méwi Pieper: ,musimy si¢ otworzy¢ na rzeczywistosc”.

J.K.: Jak jest réznica w rozumieniu kultury pomiedzy Horkheimerem
i Adorno?

B. W.: Horkheimer dlugi czas wspotpracowatl z Adorno, czego rezultatem
jest stynne dzieto Dialektyka Oswiecenia. Podobnie jak i Adorno, jest scepty-
kiem odnos$nie zaufania, ktérym nowozytnos§¢ obdarzyla ludzki rozum. Ro-
zum ten, wedlug tworcow Szkoly Frankfurckiej, okazuje sie Srodkiem do
daleko idacego panowania nad §wiatem, a rownoczesnie srodkiem do panowa-
nia czlowieka nad sobg samym. Dialektyka Oswiecenia jest wspdlnym tema-
tem kulturowo-krytycznym zaréwno dla Adorno, jak i Horkheimera. Czlo-
wiek ostatecznie przez swij wlasny rozum zostaje unicestwiony, poniewaz
rozum ten traktuje czlowieka jako material. Podobnie jak czlowiek podpo-
rzadkowuje nature, tak i podporzadkowuje on siebie samego. Widzimy dzi-
siaj, jakze stuszne jest stanowisko Horkheimera. Mysliciel ten pézniej, jak
sie méwi, dokonal zwrotu swojej orientacji. Zainteresowat si¢ przede wszyst-
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kim pytaniami metafizycznymi, religijnymi i podjal kwestie tesknoty za sen-
sem iza ,catkiem innym wymiarem”. A zatem Horkheimer w swej péZniej-
szej filozofii otworzy! sie na religie, podczas gdy Adorno doskonale zastonil -
w miejsce religii wprowadzil sztuke, filozofie sztuki, teori¢ muzyki. Horkhe-
imer w pdzniejszym okresie twérczosci zaakceptowal religie jako wlasciwe
zrodlo sensu.

J.K.: Jakie plynie przestanie z gtéwnych dziet tworcow Szkoty Frankfurc-
kiej: Dialektyki Oswiecenia i Negatywnej dialektyki?

B.W.: Dialektyka Oswiecenia jest tekstem programowym, po§wieconym
krytyce kultury. Juz na jego pierwszych stronach przeprowadza sie krytyke
Jkultury przemystowej”. Krytyka ta dotyczy sposobu, w jaki przebiega twor-
czo$é kulturowa w warunkach zeswiecczonego rozumu, ktérej rezultatem osta-
tecznie bedzie unicestwienie czlowieka. U konca tego o§wieceniowego procesu,
ktéry wyraznie opiera si¢ na rozumie, nastepuje zniszczenie istoty ludzkiej.
Czlowiek podporzadkowuje si¢ swoim wtasnym srodkom. Panowanie nad natu-
ra, do ktorego dazy, uzywajac swojego rozumu, zmienia sie ostatecznie w pano-
wanie Srodkéw nad czlowiekiem. W rezultacie staje sie on czescig natury,
ktéra nie jest juz wolna, tak samo jak i ona podlega jej prawom.

Negatywna dialektyka jest drugim gléwnym dzielem Adorno. Tutaj
przede wszystkim znajdujemy stwierdzenie o urzeczywistnionej negatywno-
gci, ktéra jest warunkiem tego, ze tesknota czlowieka za sensem i spelnie-
niem trwa nadal i pozostaje zywa.

J.K.: Jak kulture rozumie Habermas?

B.W.: Mysliciel ten prezentuje rozumienie kultury, ktore z jednej strony
nawigzuje do marksizmu, a z drugiej inspiruje si¢ filozofig Kanta. Od Kanta
czerpie on idee, ze rozum zasadniczo zdolny jest do pracy i ze wtasnie z pomo-
cg rozumu mozna zbudowac spoleczeristwo na racjonalnych regutach wzajem-
nego wspolzycia. Od Marksa czerpie Habermas ideeg, iz rozum znajduje sie
w okreslonej spotecznej sytuacji, a ta musi zostac skorygowana, aby zaistnia-
la wlasciwa swiadomosé. Nalezy odwotaé sie do dyskursu®. Jawi sie on jako
klucz, ktory jest uwarunkowany sytuacyjnie, spoltecznie, kulturowo itd. Te
uwarunkowania Habermas analizuje przy pomocy dokonan Marksa. Tak jed-
nak postepowal we wezesnym okresie swojej tworczosci, w ktorym przeprowa-
dzil krytyke spoleczenistwa. Powyzsze spojrzenie laczy go z Adorno i Hork-

4 M. Horkheimer podkresla, ze ,ta tesknota zada konkretnych form wyrazu. Sa nimi
przypisy i przykazania oraz kult. W przestrzeganiu przykazan, w realizacji przypiséw
kultycznych religijny czlowiek chroni swoja tesknote. Synagoga i kosciél stanowis, we-
dtug Horkheimera, miejsce, w ktérym ludzie usitujg konkretyzowaé poprzez kultyczne
dzialania swojg tesknote za Bogiem”. M. HORKHEIMER: Die Sensucht nach dem ganz Ande-
ren, Hamburg 1970, s. 46.

Dyskurs to niekoriczaca si¢ debata i wymiana pogladéw miedzy jednostkami, grupami
ludzkimi, spoleczeristwami, epokami, kulturami. Wychodzi si¢ tu z zalozenia, ze nie ma
prawdy obiektywnej. Wszystkie ustalenia i rozstrzygniecia na temat tego, co oznacza
prawda, dobro, pigkno, brzydota itd., wykluwaja sie jako rezultat owego dyskursu. Nie
biora w nim udzialu wszyscy, lecz tylko eksperci.
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heimerem. Natomiast z Kantem wiaze go idea, iz po pierwsze, rozum potrafi
by¢ sita normatywna, a po drugie, dzigki wlaénie rozumowi jesteSmy w stanie
zaprowadzi¢ porzadek wzajemnego wspoétzycia. Widzimy nastepnie u Haber-
masa krytyke kapitalizmu nawiazujacg do Marksa. Jego poglady wtym
wzgledzie okresla sie jako neomarksizm.

Jednoczesnie w ostatnich latach stanowisko Habermasa bardzo ztagod-
nialo w powyzszej kwestii. Prowadzone obecnie przez niego badania i analizy
zachodniej demokracji 1 instytucji kapitalistycznej demokracji raczej ja popie-
raja, anizeli rewolucjonizuja.

J.K.: Czy mysl Habermasa wykazuje jakas zbiezno$é ze spojrzeniem
Piepera?

B.W.: Nie sadze, aby mozna bylo dokonaé takiego poréwnania. Mysl
Piepera mozna raczej zestawi¢ z pogladami Adorno, obaj sg autorami tej
samej rangi. Habermas jest natomiast agnostykiem, a poza tym wydaje sie
niemuzykalny metafizycznie. Jesli méwi, iz uznaje siebie za niemuzykalnego
religijnie, to znaczy, Ze nie ma wlasciwie zadnego odniesienia do pytan meta-
fizycznych. A jak wiadomo, mozna poréwnywaé tylko takie rzeczy, ktére lezg
na tej samej plaszczyznie. Habermas jest raczej kims, ktérego ptaszczyzna
pytan dotyczy wymiaru spolecznej sprawiedliwosei, organizacji spoteczen-
stwa, a zatem kwestii, z czego Zyje spoleczenistwo oraz pytania o sens.

J.K.: Jakie sa poglady Habermasa na temat religii?

B.W.: Caly czas uwazal on religie za sprawe prywatng, ktéra nie ma
znaczenia w zyciu publicznym. Jednakze przy odbieraniu Nagrody Pokoju za
swojg tworczosé, a miato to miejsce niedlugo po pamietnych wydarzeniach 11
wrzesnia 2001 r. w Ameryce, skorygowal swoje zdanie. Stwierdzil, iz na
pytanie: ,Dzieki czemu spoleczeristwo pozostaje zdolne do zycia?” nie mozna
odpowiedzie¢, pomijajac religie i wychodzac z zatozenia, ze stanowi ona jedy-
nie sfere prywatnag — przeciwnie musi sie jg uwzglednié. Religia okazuje sie
istotnym elementem ludzkiego wspétzycia, ktore swoje Zrédlo posiada wia-
$nie w niej.

J.K.: Czy filozofia kultury Piepera jest aktualna na tle mys$li Szkoty
Frankfurckiej?

B.W.: Najpierw podkreslamy, iz Pieper reagowal posrednio na stanowi-
sko Szkoty Frankfurckiej i nigdy nie wyrazil si¢ w sposéb, z ktérego wynika-
loby, iz wyraZznie krytykuje innych. Lepiej zrozumiemy spojrzenie Piepera,
jesli poznamy tlo, na ktérym formulowal swe poglady. Stanowi to, by tak
rzec, sposéb uchwycenia mysli Piepera, gdy dowiemy sie, co inni powiedzieli
w tym samym czasie. Widzimy wtedy wyraznie, jak aktualne jest wszystko
to, co powiedzial mysliciel z Miunster.

Pojecie ,,aktualny” niekoniecznie stuzy na oznaczenie tych tresci, ktére
obecnie podejmuje si¢ w dyskusjach i rozmowach, lecz odnosi si¢ takze do
tego, co jest niezbedne. Dlaczego rozumienie kultury przez Piepera uznaé
nalezy za tak bardzo donioste i w tym sensie aktualne? Wynika to stad, ze
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cata marksistowska krytyka kultury posiada wprawdzie metafizyczne zZrédia
zarowno u Horkheimera, jak i1 Adorno, ale jednoczesnie nie chce udzielié
odpowiedzi. Ostatecznie pozostawila ona jako skutek wywolanej przez siebie
rewolucji studenckiej catkowitg dezorientacje. Dla generacji powojennej od-
budowa Niemiec, bogactwo, dobrobyt i cud gospodarczy byly przewodnimi
hastami, ktérym teraz wypowiedziano walke.

Adorno i1 Horkheimer rozbudzili oczekiwanie, ze musi istnieé¢ co§ wiek-
szego anizeli cud gospodarczy i odbudowa ekonomiczna, nie udzielajgc odpo-
wiedzi, co to ma byé. Chciano na nowo odkryé naturalne, Zrodltowe zycie,
a znaleziono je przede wszystkim w uwolnieniu si¢ od wszelkich konwencji.
Seksualna rewolucja stanowita ich czesé sktadowq. Ostatecznie postrzezono,
iz krytyka kultury dokonana przez Adorno nie zawiera jakich$ konkretnych
tresci. Jest ona czysto negatywna, a tymczasem wizja Piepera posiada tresé
pozytywna. Uzyskuje on jg wprawdzie dzieki wlasnym interpretacjom, z przy-
wotaniem filozoficznej tradycji i istotnych jej elementow oraz idei. Nigdzie
nie widzimy, aby Pieper zaczynal zupelnie od zera, przeciwnie — ustawia sie
on w ramach pewnej tradycji, chociaz w znacznym stopniu juz niezrozumia-
tej. Dodajmy — stabosé tej tradycji bierze si¢ czesto z jezyka, w jakim zostala
sformutowana, mianowicie z jezyka scholastyki, ktéry utrudnia zrozumienie.
Pieper usityje ukazaé, ze posiada ona znaczenie.

Filozofia kultury Horkheimera i Adorno, podobnie jak mysl Piepera, ma
zasadniczo metafizyczny wydzwiek. Wizja Piepera rézni si¢ jednak tym, ze
nie poprzestaje on, jak widzimy to w Szkole Frankfurckiej, na prezentacji
krytyki, lecz prébuje wytworzy¢ zwiazki i odniesienia, dzigki ktérym mozemy
zy¢é. Nie dziwi, ze pdéZniejszym skutkiem pogladow Szkoly Frankfurckiej sa
postawy hedonistyczne. Nasz obecny kanclerz jest hedonista, podobnie jak
wielu czlonkéw jego rzadu. Wynika to stad, ze Szkota Frankfurcka nie miala
zadnych odpowiedzi, lecz wypowiadata tylko negatywne oceny o kulturze
samej, jak 1 o kulturze w Niemczech, powodujac ostatecznie wielkie rozcza-
rowanie. Zanikl zupetnie caly rewolucyjny zapal, a pozostat tylko sam zamiar
reform, motywowany ostatecznie nie przestankami metafizycznymi, lecz he-
donistycznymi. Adorno i Horkheimer inspirowali sie spojrzeniem metafizycz-
nym. Mieli na wzgledzie zaistnienie nie jakiego$ ruchu reform, lecz takiego
ruchu, ktéry powinien zmienié cale nastawienie do zycia i do ludzkiej egzy-
stencji. Pytanie o wlasciwe zycie i jego spelnienie Szkota Frankfurcka pozo-
stawia jednostce.

J.K.: Co taczy, a co odréznia filozofie kultury Piepera i Szkoty Frankfurckiej?

B.W.: Wskazmy najpierw na element wspolny obu tych propozycji kultu-
rowych. Ten wspélny czynnik ma charakter raczej negatywny. Szkota Frank-
furcka, jak i Pieper krytykuja wizje czlowieka i spoteczenstwa zaproponowa-
ng przez Oswiecenie; krytykuja nastepnie wiarg¢ w rozum, przy czym rozum
ten traktowany jest jako rozum techniczny®. Jego zainteresowanie skupia sie

6 W polskiej literaturze filozoficznej uzywa sie tu zwykle okreslenia ,rozum instrumentalny”.
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na zapanowaniu nad $wiatem, a zatem tak Pieper, jak i Szkota Frankfurcka
krytykujg O$wiecenie oraz jego powyzsze roszczenia.

Wedtug stanowiska Szkoty Frankfurckiej, wyrazonego przede wszystkim
w ksiazce Dialektyka Oswiecenia, to ciasne rozumienie technicznego rozumu
prowadzi ostatecznie do zniszczenia istoty ludzkiej. Czlowiek traktuje siebie
samego tak jak i nature.

Ta pewna wspélna plaszczyzna Szkoty Frankfurckiej i Piepera wyjasnia,
dlaczego Horkheimer lub Adorno zaprosili Piepera do Frankfurtu w 1948 r.
Horkheimer zostal profesorem w USA, a Adorno poprosit Piepera, aby prze-
jal jego dotychczasowa funkcje w Szkole Frankfurckiej. Wiekszo$¢ ludzi nie
wie wcale, ze ze strony tej Szkoty istnialo zainteresowanie Pieperem.

Odnotowac nalezy jeszcze jeden element wspdlny filozofii kultury Piepe-
ra i Szkoly Frankfurckiej. Otéz obraz czlowieka u Horkeimera i Adorno idzie
jakby dalej anizeli u filozoféw Oswiecenia. Oswiecenie rozumiato czltowieka
bardzo wasko jako istote rozumng i posiadajaca potrzeby, przy czym rozum
czlowieka i jego potrzeby ograniczono do tego, co moze on wytworzy¢ i przy-
wlaszczyé sobie ze $wiata, w ktorym zyje. Szkota Frankfurcka krytykuje
takie waskie ujecie czlowieka oraz mowi, ze czlowiek, a w kazdym razie
tesknota czlowieka, sigga dalej anizeli mozliwosci, jakie on posiada i usiltuje
urzeczywistnié¢ w tym Swiecie. Swiat wedtug Szkoly Frankfurckiej raczej
przeszkadza czlowiekowi, poniewaz zamyka go w ograniczonych mozliwo-
Sciach egzystencji.

Jednoczesnie tutaj rozpoczynaja sie réznice pomiedzy Szkolta Frankfur-
ckq a filozofig kultury Piepera. Pieper podobnie podkresla, ze czlowiek wy-
kracza ponad nieskonczone mozliwosci, ktére sam posiada. Nie zgadza sie
jednak, by odrzucaé rzeczywistos¢ albo rozumieé ja negatywnie. Szkola
Frankfurcka tymczasem moéwi: aby ta tesknota za spelnieniem pozostata
zywa, czlowiek musi odrzuci¢ $wiat. Ta istniejaca rzeczywisto$é ogranicza
bowiem jego mozliwosci. Pieper twierdzi jednakze: rzeczywisto$¢ te musi-
my przyjaé, ale rozumiang jako stworzenie ijako przestrzen nigdy nie po-
zwalajacq sie ogarngé. Swiata nie sposéb objaé za pomocs ludzkich pojeé.
Jest on wigkszy anizeli wszystko to, nad czym moze czlowiek zapanowaé
albo zrozumieé. Zatem Pieper podkresla, ze wtasciwa postawa wobec rze-
czywistosci nie polega na odwrdceniu sie od niej, lecz przeciwnie — zwrdce-
niu sie 1 otwarciu. Jednakze w gre wchodzi rzeczywisto$§é rozumiana jako
stworzenie, ktéra w swych fundamentach posiada tajemniczy charakter.
Okazuje sie zatem czyms, nad czym czlowiek nigdy nie zapanuje. Dlatego,
zdaniem Piepera, rzeczywistos¢ lub stosunek do niej musi mie¢ odcien teolo-
giczny. Swiat caly ma uzasadnienie w spojrzeniu, ktére wywodzi si¢ z teologii
oraz wiary. Na tym polega gléwna réznica miedzy stanowiskami Piepera
i Szkoly Frankfurckiej.

Szkota ta jest w swym odniesieniu do rzeczywistosci krytyczna czysto
negatywnie. Odrzuca istniejaca i dang nam rzeczywistosé w jej obecnej for-
mie. Plynie to w pewnym sensie z przestanek eschatologicznych, dyktujacych
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oczekiwanie nowej rzeczywistosci. By¢ moze przejawia si¢ w tym réwniez
judaistyczny element mys$li Horkheimera i Adorno. Rzeczywistosé przemija
i nie mozemy jej zaakceptowaé; musimy czekaé na inna.

Natomiast wedlug Piepera juz w tej rzeczywistosci dokonuje sie¢ spelnie-
nie i w niej tez mozna uchwyci¢ tajemnicza obecnosé¢ Boga. Nie musimy
odrzucaé tej rzeczywistosci, ale musimy sie na nig otworzy¢. Na tym polega
zasadnicza réznica pomiedzy Pieperem a Szkotg Frankfurcka.

Szkota i Pieper sa krytyczni wobec O$wiecenia, ktére chce zamknaé
czlowieka w tym, co on sam jest w stanie wytworzy¢ za pomoca swojego
rozumu i co moze, by tak rzec, zyskaé od natury. W opinii zaréwno Piepera,
jak i Szkoty Frankfurckiej Oswiecenie prezentuje zbyt ograniczony obraz
czlowieka oraz falszywy obraz rzeczywistosci.

J.K.: Co jest szczegélnie aktualne w rozumieniu kultury Piepera?

B.W.: Dla mysliciela z Munster kultura ostatecznie ma tylko wtedy zywe
oblicze, gdy posiada Zrddlo religijne i jesli pozostaje ono trwale, to znaczy, ze
zachowa si¢ pytanie o znaczenie ludzkiego zycia ymowanego jako cato$é oraz
o0 znaczenie rzeczywistosci. Pytanie uwzgledniajace odpowiedzi tradycji filozo-
ficznej oraz teologicznej, uznajace te tradycje za donioste Zrédto odpowiedzi.
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