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HUMANISTYKAIPRZYRODOZNAWSTWO 9

ROZDROZA WSPOLCZESNEGO DYSKURSU
FILOZOFICZNEGO

Stefan Opara: Filozofia. Wspdtczesne kierunki
i problemy. Podrecznik akademicki,

Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna
Fundacja Innowacja, Warszawa 2002, ss. 330.

Ostatnia dekada przyniosta wzrost liczby publikacji aspirujacych do roli
podrecznikow akademickich z zakresu filozofii wspotczesnej. Oproécz prac ro-
dzimych autoréw pojawiaja sie takze przekladyl. Na tym tle praca Stefana
Opary jest kolejna, autorska proba przedstawienia gléwnych drog wspolcze-
snej refleks;ji filozoficznej. Juz na wstepie warto podkresli¢ trudnosé w reali-
zacji takiego zamierzenia. Po pierwsze, wyjatkowa zlozonosc¢ i $§wiezos¢ filo-
zofii XX w. stawia pod znakiem zapytania kompletno$¢ kazdej préby jej
porzadkowania i wyktadni2. Po drugie, zawsze dyskusyjna wydaje sie préba
budowania jakichkolwiek szerszych uogélnien, ocen, szacowania oddzialywa-
nia wspolczesnych kierunkéw na pozafilozoficzne dziedziny kultury i nauki
oraz przewidywania ich mozliwych skutkéw.

Analizowana tu praca S. Opary stanowi rozwinigcie i kontynuacje wcze-
$niejszych publikacji, jest wigc dla autora kolejna probg zmierzenia sie z me-

1 Warto wymieni¢ tu prace m.in.: A. Misia, Filozofia wspétczesna. Gidwne nurty, Wyd.
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1995; W. Mackiewicza, Filozofia wspotczesna w zarysie,
Witmark, Warszawa 1996; Kierunki filozofii wspétczesnej, pod red. J. PawLaka, Wyd.
UMK, Torui 1995; Filozofia XX wieku, pod red Z. Kuberowicza, WP, Warszawa 2002;
A.J. AYERA, Filozofia w XX wieku, przet. T. Baszniak, WN PWN, Warszawa 2000.

2 Doskonaty ilustracja takiego stanu rzeczy moze byé¢ przedmowa do przywolywanej powy-
zej Filozofii w XX wieku A.J. Ayera, s. 2-5. Innego_rodzaju watpliwos¢ dotyczy samego
okreslenia ,filozofia XX wieku”. Z historycznego punktu widzenia jest ono mozliwe i do-
puszczalne, podobnie jak np. filozofia XVIII czy XIX stulecia. Problematyczno§é pojawia
sie wowczas, gdy prébujemy wskazaé jasne kryteria, na podstawie ktérych mozna wyod-
rebnié zjawiska nalezgce niewatpliwie do kultury filozoficznej minionego wieku. W tym
miejscu — jak sadze - natrafiamy na do$é trudne zadanie: zjawiska intelektualne nie
poddaja sie¢ bowiem swoistej ,logice liczb”. Jej nieadekwatnosé widaé szczegdlnie teraz,
gdy kultura weszta w kolejne tysiaclecie swojego rozwoju, stale przy tym kontynuujac
wiele zjawisk i idei. Koniec XX stulecia nie stanowil ich zamkniecia (nie musial oznaczac
nawet przelomu).
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andrami wspétczesnego dyskursu filozoficznegos. Jak sam podkresla, kolejne
wydanie nie zawiera — poza drobnymi poprawkami — istotnych zmian. For-
muly podrecznikow filozofii sg bowiem odporne na czas i nie wymagaja tak
wielu niezbednych aktualizacji, jak w przypadku prac np. z zakresu fizyki czy
biologii (s. 5).

Ksiazka sklada sie z czterech czesci. Pierwsza zawiera probe okreslenia
istoty oraz sposobu uprawiania filozofii jako takiej oraz oméwienie gléwnych
zrodet filozofii wspolczesnej. S. Opara poszukuje ich wéréd znamion nowozyt-
nego przewrotu umystowego (m.in. w racjonalizacji §wiatopogladu, naturali-
zmie, humanizmie czy pierwszych utopiach spotecznych). Analizuje takze od-
miany 1 skutki o$wieceniowych historiozofii, teorii postepu poznawczego
i spotecznego. W rezultacie kresli szerokie spektrum czynnikow determinuja-
cych oblicze wspolczesnego dyskursu filozoficznego. Filozofia XX w. jawi sie
tutaj jako spadkobierczyni i kontynuatorka znamiennych idei nowozytnos$ci
i o$wiecenia. Takie rozstrzygniecie znajduje swoéj istotny wyraz w doborze
prezentowanych stanowisk i pogladow.

Pod wzgledem doboru haset podrecznik nie odbiega od typowych tego
rodzaju pozycji. Autor przedstawia jedenascie wspélczesnych kierunkéw filo-
zoficznych (wymieniam je tutaj w takim porzadku, jak w podreczniku): pozyty-
wizm, filozofie K. Marksa, fenomenologie, pragmatyzm, neotomizm, freudyzm,
neopozytywizm, egzystencjalizm, personalizm, ewolucjonizm chrzescijanski,
strukturalizm. Nalezy rozwazyé problem kryteriow doboru, a w nastepstwie
kompletnosé i kolejnoséé listy. Wérdéd prezentowanych nurtéow zabraklo np.
filozofii analitycznej*, postmodernizmu, hermeneutyki czy pohusserlowskiej
fenomenologii (z wyjatkiem wzmianki o R. Ingardenie)®. Autor tylko wspo-
mnial o tzw. Il pozytywizmie, czyli empirokrytycyzmie E. Macha i R. Avena-
riusa, choé moze warto bylo przedstawi¢ jego znaczenie w rozwoju caltego
nurtu pozytywistycznego, skoro odrebne rozdzialy poswiecono filozofii
A. Comte’a i Kola Wiedeniskiego. Przy tej okazji warto rozwazyé, czy wiekszej
spdjnosci prezentowanej problematyce oraz mozliwosci dokladniejszej analizy
i poréwnania nie datoby zestawienie po sobie kierunkéw bliskich lub pokrew-
nych: np. pozytywizmu i neopozytywizmu, podobnie jak neotomizmu, perso-
nalizmu i ewolucjonizmu chrzescijariskiego czy fenomenologii i egzystencjali-
zmu. Takg sugestie uzasadniam m.in. tym, ze z kolejnosci omawianych
stanowisk trudno wnioskowaé, by wynikata ona np. z chronologii.

3 Por. S. Oprara, Wstep do filozofii wspdtczesnej, WSP, Olsztyn 1994, 1997 oraz Nurty filozo-
fii wspolczesnej, Iskry, Warszawa 1994. Kolejna edycja pracy moze byé¢ obiektywnym
miernikiem jej wartosci.

4 Wzmanki o wczesnej Wittgensteinowskiej filozofii jezyka oraz atomimie logicznym B. Rus-
SELLA pojawiaja sie w czesci poswieconej neopozytywizmowi (s. 155, 157).

5 Warto podkreslié, iz wspélczesnie do§¢é powszechnie fenomenologia jawi sie juz nie tylko
jako projekt samego Husserla, lecz jako formula myslenia M. HEIDEGGERA, E. LEVINAsa,
J. TISCHNERA.
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Wartosciows, i oryginalng czeécia pracy S. Opary jest rozdziat XII, poswie-
cony wspélczesnej polskiej mysli filozoficznej. W poréwnaniu z innymi publi-
kacjami traktujacymi o filozofii wspélczesnej, jej polska galaz pojawia sie
najwyzej akcydentalnie badZ niekiedy jest calkowicie pomijana. Najczesciej
uwaga autoréw skupia si¢ na wybranych tezach reprezentantéw Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej oraz fenomenologii R. Ingardena. Sporadycznie poja-
wia sie personalizm K. Wojtyly. Inne nurty i osiagniecia polskiej filozofii
zwykle sa przemilczane. W przeciwienstwie do tego S. Opara usituje dokonaé
proby jej systematyzacji. Wyodrebnia tu nurt historyczno-filozoficzny, nastep-
nie nurt kontynuacji, rozwijajacy sie w obrebie tradycji pozytywistycznej,
marksistowskiej, neotomistycznej, czesciowo neopozytywistycznej, oraz nurt
poszukiwania samodzielnych rozwigzan i koncepcji filozoficznych. Do niego
nalezy tworczos¢ T. Kotarbinskiego (reizm, pansomatyzm i prakseologia),
niektodre kierunki rozwoju marksizmu (antropologiczny, epistemologiczny czy
religijno-filozoficzny), tradycja neotomistyczna (kierunek historyczno-filozo-
ficzny, logiczny, ,scjentystyczny” i antropologiczny). Na koniec autor przed-
stawia jeszcze dwie ,przykladowo wybrane” — jak sam zastrzega — propozycje
filozoficzne: inkontrologie Andrzeja Nowickiego oraz uniwersalizm Janusza
Kuczynskiego (s. 215-218). Jak zawsze w takim przypadku, szeroka préba
prezentacji 1oceny réznorodnych form myslenia filozoficznego moze wzbu-
dzaé kontrowersje, jest jednak jedna z nielicznych, jakie dotad podjeto®.

Podsumowujac druga: zasadniczg czesé pracy, warto podkreslié niezwykle
przystepny jezyk, jakim autor stara sie przedstawié¢ meandry wspotczesnej
filozofii (por. np. rozdzialy o fenomenologii lub egzystencjalizmie). Wszelkie
za i przeciw pozwalajg ostatecznie pozytywnie zbilansowac szereg wykladow,
z ktorych czytelnik poznaje nie tylko same idee filozoficzne, lecz takze tlo
historyczne, spoleczne i intelektualne, w jakim sie rozwijaly. Sprawia to, ze
sama filozofia jawi sie tutaj nie jako oderwany od rzeczywistosci spolecznej
i przyrodniczej twor ludzkiego umystu, ale jako reakcja na rozwijajace sie
poznanie §wiata i towarzyszace mu coraz to nowe potrzeby, a takze zagroze-
nia czlowieka.

Trzecia, przedostatnia czesé podrecznika S. Opary ma najbardziej autor-
ski charakter. Filozof wprawdzie zaznacza, ze zamieszczone w niej szkice
i eseje sg zbiorem problemow do dyskusji i samodzielnych przemyslen, lecz
nie zmienia to faktu, ze swa forma i trescig dos¢ daleko odbiegajg od formuty
klasycznego podrecznika. Poruszone w nich zagadnienia wymagajg od czytel-
nika pewnego wyrobienia filozoficznego i krytycznego umystu, w przeciwnym
bowiem razie zamierzony subiektywizm autora mdgitby byé zrozumiany fal-
szywie lub opacznie.

Pierwszy z esejow koncentruje sie na zagadnieniu istoty filozofii i filozo-
fowania. Autor, przytaczajac rozmaite préby okreslenia sedna myslenia filozo-
ficznego, stara si¢ wykazac¢ nieadekwatno$¢ miedzy zatozeniami a faktyczny-

6 Inne czytelnik moze znalezé np. w pracach S. Borzyma lub W. Tatarkiewicza.
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mi osiagnieciami. Z jednej strony dowodzg jej historyczne przyklady pozornie
kompletnych systeméw, z drugiej wielo§é form refleksji filozoficznej i réwno-
czesny brak mozliwo$ci jej calo$ciowego uporzadkowania (s. 224-225). We-
dtug jakich kryteriow wartosciowaé zatem samag filozofie i w czym upatrywac
jej autentycznoéci? Wedlug S. Opary, za filozoficzng trudno uznaé twérczosé
komentatorska, analityczng i poréwnawcza, w niej bowiem filozofia pozostaje
przedmiotem, a nie podmiotem myslenia (s. 225). Sadze jednak, ze opinia ta
jest tylko w czesci prawdziwa. Wspoélczesnie niemal powszechnie za dziedzine
filozofii uznaje sie historie filozofii, zas dokonywane na jej gruncie analizy,
oceny i poréwnania za przejaw myslenia stricte filozoficznego. Takie rozumo-
wanie wzmacnia historyczne pojmowanie samego filozofowania: filozofia po-
wstaje, za$ jej oceny wydaje si¢ zawsze w oKkreslonym czasie, warunkach
i okolicznosciach. W tym przypadku takze opis i analiza twérczosci filozoficz-
nej mogg nosi¢ znamiona oryginalnosci i autentycznosci (w postmodernizmie
za twoérczy uznaje sie nie tylko sam akt, lecz takze kazda mozliwg forme jego
odbioru). Z autorem mozna jednak sie zgodzi¢ w kwestii zaangazowania my-
§lenia filozoficznego w rzeczywiste problemy wspélczesnego czlowieka. Filo-
zofia akademicka, zorientowana m.in. na komentowanie siebie samej, stoi
niekiedy obok tego, co bliskie ludzkiej realnosci. Czy jednak te pozornag
obojetnosé nalezy czynié zasadg dyskredytacji? W tradycji europejskiej znala-
zto si¢ dotad miejsce i na myslenie zaangazowane spolecznie, i na refleksje
stuzgca celom teoretycznym. Czy nalezy je traktowaé alternatywnie? Czy
w tym przypadku paradoksalnie caly interesujacy i wartosciowy esej o przeja-
wach filozofii autentycznej i pozornej nie stuzy wylgcznie celom teoretycz-
nym (pozornym)?

Kolejny szkic traktuje o problematycznosci istnienia, a na jego kanwie
o wartosci, zadaniach i sposobie pojmowania ontologii jako tej czesci filozofii,
ktéra wspolczesnie jako teoria Swiata realnego stopniowo traci na znaczeniu
glownie za sprawa rozwoju poznania naukowego. Caly esej jest proba analizy
jednego z charakterystycznych zjawisk towarzyszacych przeobrazeniom
wspotczesnej filozofii.

Nastepny esej — niewatpliwie jeden z ciekawszych w calym zbiorku ~
stanowi probe okreslenia relacji miedzy jezykiem a obrazem rzeczywistosci.
Autor, przedstawiajac jedng z wazniejszych kwestii filozofii lingwistycznej,
stara sie ustali¢, w jakim stopniu obraz rzeczywistosci jest wynikiem spelnie-
nia w poznaniu formalnych wymogéw jezyka, w jakim zas mozliwie komplet-
nym (w tym przypadku przekraczajacym postulaty formalne) odbiciem fak-
tycznych doznan i przezyé podmiotu poznajacego. O§ sporu stanowi tu
problem tzw. przezyé pozawerbalnych, czyli takich, ktéore w swiadomosci sg
obecne, lecz zarazem towarzyszy im trwala niemozliwo$é artykulacji. Poza
tym autor stara sie ustali¢, w jakim stopniu reguty budowy samego jezyka
staja sie sktadnikiem obrazu rzeczywistosci czy mowiac inaczej, niejako jg
Jretuszuja”. Jak w dalszej cze$ci zauwaza, stowne (jezykowe) obrazy swiata
nie wyznaczaja ostatecznych granic rzeczywisto$ci. W przypadku istoty ludz-
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kiej jezyk podaza za poznaniem, lecz relacja miedzy nimi nie polega na
identycznosci. Wyktadajac swoje stanowisko, S. Opara pisze: warto rozréz-
nia¢ to, co poznane i nazwane, to co nazwane, ale nie poznane (np. aniot,
kosmos), oraz to, co do$§wiadczone, ale nie nazwane (przezycia pozawerbalne)
(s. 242). Z naukowego i filozoficznego punktu widzenia warto jednak rozwa-
zyé, czy rzeczywiscie istnieje sensowna alternatywa dla jezykowego (w calosci
zwerbalizowanego) obrazu swiata. Czy np. symbolika freudyzmu i bergsonow-
ska krytyka umystu stanowiag przeciwwage dla filozofii ,skrepowane;j” logika,
spelniajgcej bez reszty kryteria racjonalnosci? Czy istnieje faktyczna potrze-
ba konstruowania filozoficznego i naukowego obrazu rzeczywistosci takze na
podstawie tego, co pozawerbalne? Gdzie tkwi granica w psychologizacji po-
znania filozoficznego? Te pytania tylko obrazujg istotno$¢ poruszonego tu
zagadnienia.

Kolejne szkic autor poswiecit problemowi istnienia wartosci. Przedstawia
w nim charakterystyczne zagadnienia aksjologii, m.in. spdr o istote wartosci,
problem relacji miedzy warto$ciami a tym, co im odpowiada, kwestie natury
wartosci oraz czynnikéw, ktore ksztattuja ich sens oraz znaczenie w ujeciu
przedmiotowym, podmiotowym czy historycznym. Autor opowiada sie za
umiarkowanym relatywizmem aksjologicznym i wskazuje zarazem zlozony
zwigzek miedzy rzeczywistoscig a ludzkim swiatem wartosci. Ostatnia analizo-
wang kwestig sg tzw. wartosci chrze$cijanskie. S. Opara wskazuje ich histo-
ryczne korzenie, podstawowe rodzaje i oddzialywanie na kulture europejska.

Pozostale eseje zawierajg rozwazania nad kwestg aksjologicznego wymia-
ru glupoty, nad filozofia ekologii i jej przedmiotem oraz historiozoficznymi
modelami dziejow. Pierwszy ze szkicow zdecydowanie odbiega swym charak-
terem od pozostalych, stanowi bowiem probe aksjologicznej interpretacji zja-
wisk i1 proceséow historycznych, na kanwie ktérych rozwineta sie swoista
martyrologia narodowa. Autor z dystansem odnosi si¢ do tych opinii history-
kow, w ktérych uwidacznia sie¢ — zdaniem autora — nieobiektywnosé (lub
bezkrytycznos$é) ocen zdarzen historycznych, np. insurekeji kosciuszkowskiej,
powstan narodowych i wydarzen z historii najnowszej. Nie wdajac si¢ w spor
o slusznos¢ formutowanych ocen, warto bytoby uwzglednié w szkicu zagadnie-
nie wielosci kryteriow, na podstawie ktérych mozna budowaé szersze stano-
wiska. Autor wolatl jednak przedstawié wtasne stanowisko. Nie odmawiajac
ani nie przyznajac mu racji, sadze, ze spor o tzw. prawde historyczng jest
jednym z trudniejszych zagadnien wspédiczesnej historii i historiozofii. Po-
srednio szkic tego dowodzi, lecz czy mato wprawiony czytelnik wlasciwie
odczyta intencje autora?

Ostatni z rozdzialow w pracy S. Opary zawiera analize dwéch podstawo-
wych modeli ludzkich dziejéw: linearno-progresywnego oraz katastroficzno-
-regresywnego. Na marginesie warto jednak doda¢, ze wprawdzie oba okre-
§lenia odpowiadajg podstawowym tendencjom historiozoficznym, lecz nie
spelniaja w czesci formalnego warunku rozlacznosci: to, co linearne, nie
wyklucza tego, co katastroficzne i odwrotnie. Istotniejsze jednak sg wnioski
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autora, jakie wyciaga z przywolywanych faktow i towarzyszacych im watpli-
wosci (s. 281-283). We wspélczesnym obrazie dziejow rzeczywiscie dominuje
nadal swoista optyka europocentryczna. Charakterystyczny jest dla niej opty-
mizm i progresywizm, ktérych uzasadnieniem czesto sie stajg przekonania
o wyzszosci kultury starego kontynentu i nizszosci innych jej odmian. Typo-
wag postawg jest takze zawlaszczanie osiagniec innych kultur i upowszechnia-
nie wlasnej, tj. ograniczony lub nikly samokrytycyzm (s. 283).

Ostatnig czescig pracy jest slowniczek podstawowych terminéw filozoficz-
nych. Znalazlo si¢ w nim ponad 170 pojeé wraz z podstawowymi objasnienia-
mi, ktorych tresé ulatwi przelamanie czestej] wsrdéd oséb poczatkujacych ba-
riery filozoficznego ,zargonu”. Autor dazyt do mozliwie precyzyjnego
1 pozbawionego licznych kontekstéw wyjasnienia elementarnych pojeé filozo-
fii i dziedzin pokrewnych.

* 3k 3k

Rosnaca liczba publikacji podrecznikowych jest dowodem trwatej pozycji
filozofii we wspélczesnej wiedzy naukowej. Nie wdajac sie¢ w tym miejscu
w szczegbélowe spory nad statusem poznania filozoficznego, warto podkreslié,
ze praca S. Opary w klarowny i przystepny sposéb ukazuje mnogosé wspot-
czesnych odmian dyskursu filozoficznego, kierunki jego rozwoju oraz histo-
ryczne, spoleczne oraz naukowe uwarunkowania ewolucji wspoélczesnego my-
slenia filozoficznego. Taka droga analizy sprawia, ze sama filozofia nie jawi
sie jako wynik catkowicie oderwanej od rzeczywistosci spekulacji, lecz raczej
jako mozolna préba calo$ciowego, szerokiego i wewnetrznie zréznicowanego
odniesienia si¢ do caloksztattu warunkéw wyznaczajacych wspdélczesnie ramy
ludzkiej egzystencji.

Andrzej Kucner
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