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HUMANISTYKATPRZYRODOZNAWSTWO 9

NOWE ROZUMIENIA PODMIOTU W NIEMIECKIEJ
FILOZOFII WSPOLCZESNEJ

Maciej Potepa: Spér o podmiot w filozofit wspétcze-
snej (Husser] — Heidegger — Gadamer — Jaspers),
Warszawa 2003.

Ksiazka Macieja Potepy to ambitna préba przedstawienia jednego z naj-
bardziej fundamentalnych zagadnien filozofii dwudziestowiecznej: pojawienia
sie¢ w niej nowych koncepcji podmiotu, ktére w wielu punktach odbiegaja od
ich tradycyjnych dziewigtnastowiecznych ujeé, uksztalttowanych giéwnie
w nurcie niemieckiego idealizmu. Autor realizuje to zadanie, koncentrujac
sie na dorobku czterech najwybitniejszych filozoféw niemieckich minionego
stulecia: Husserla, Heideggera, Gadamera i Jaspersa. Uwaza, Ze pojecia pod-
miotu (czy ludzkiej podmiotowosci), jakie pojawiaja sie w ich koncepcjach —
czesto implicite, pod maskg innej pojeciowosci — wyznaczyly zasadniczy prze-
tom w filozofii calej epoki. Jego zdaniem dopiero w ich éwietle mozna w pelni
zrozumieé nawiazujace do nich w wielu punktach filozoficzne koncepcje filo-
zoféw francuskich (takich jak Sartre czy Merleau-Ponty), czy tez przedstawi-
cieli tzw. poststrukturalizmu (jak np. Derrida). Jego praca ma wiec charakter
monograficzny: wprowadza czytelnika nie tylko w sam ,spér o podmiot”, ale
ukazuje rowniez jego rozlegle filozoficzne tlo. Jest to przy tym monografia
nie tyle historyczna, uwzgledniajaca szeroki kontekst biografii omawianych
autoréw, co problemowa. M. Potepa z jednej strony bardzo rzetelnie i syste-
matycznie omawia podstawowe zalozenia filozoficznych koncepcji podmiotu
oraz sledzi ich glebokie przeobrazenia (dotyczy to przede wszystkim rozdzia-
6w poswieconych Husserlowi i Jaspersowi), z drugiej zas stara sie wskazaé
wzajemne powigzania i réznice miedzy nimi.

Podkresli¢ nalezy znakomite, profesjonalne rozeznanie autora w obszer-
nej literaturze przedmiotu ostatnich kilkudziesieciu lat, do ktérej wielokrot-
nie (i to nie tylko akcydentalnie) nawiazuje (patrz: liczne przypisy i bibliogra-
fia). Mysle, ze na palcach jednej reki mozna by policzyé rodzimych badaczy,
ktorzy maja podobnie rozlegla wiedze w podjetej przez Potepe problematyce,
zaden z nich przy tym nie podjal si¢ do tej pory tak szeroko zakrojonego
zbadania i systematycznego ukazania ewolucji zagadnienia podmiotu i pod-

225



miotowosci w dwudziestowiecznej filozofii niemieckiej. Pod tym wzgledem
Spor o podmiot w filozofii wspdlczesnej jest prawdziwym wydarzeniem wy-
dawniczym i naukowym. Nie ukazata sie bowiem u nas do tej pory praca,
ktorej autor by w tak szerokim zakresie uwzglednial aktualny stan badan,
a zarazem szedl tak daleko, jesli chodzi o precyzje i kompleksowosé przedsta-
wienia szczegélnie trudnej, a zarazem kluczowej problematyki podmiotu
w dwudziestowiecznej filozofii niemieckie;j.

W zwiazku z tak pomys§lanym monograficznym charakterem pracy duze
jej fragmenty maja postaé rekonstrukcji wybranych zagadnien i watkow
zwigzanych z centralng problematyka podmiotu i podmiotowos$ci. Autor stara
sie ukazaé ich wzajemne zalezno$ci oraz wydobyé ich wewnetrzna logike
rozwojowa. Wyraznie zauwazalny jest réwniez jego wilasny ,podmiotowy”
wklad w sposob przedstawienia calej problematyki, element interpretacji po-
legajacy przede wszystkim na oryginalnym, a zarazem bardzo klarownym
sposobie ,uporzadkowania” samej problematyki oraz ukazania szeregu zalez-
nosci i powigzan miedzy poszczegdélnymi, kluczowymi pojeciami omawianych
autorow.

Ksiazke otwiera rozdziat o fenomenologicznej koncepcji podmiotu u Hus-
serla, ktorg Potepa rozpatruje w kontekscie problematyki zwigzku czasu
i intersubiektywnosci. Wskazuje przede wszystkim na epokowe znaczenie no-
wego ujecia fenomenu czasu, odbiegajace zasadniczo juz w samych w zaloze-
niach od dotychczasowych (np. H. Bergsona), odpsychologizowanie tego uje-
cia przez autora Badarn logicznych oraz rozpatrywanie problemu czasu
w kategoriach pewnej struktury tkwigcej u podstaw §wiadomosci i majace;j
charakter transcendentalny, a nie realny. Najbardziej interesujacy jest jed-
nak w tym rozdziale sposéb, w jaki Potepa ukazuje ewolucje mysli fenomeno-
logicznej Husserla, ktora umieszcza nie tyle w kontekscie tradycji kartezja-
nizmu (jak zwyklo si¢ powszechnie sadzié), co w kontekscie teorii podmiotu
transcendentalnego Kanta i teorii Fichtego. Wedtug niego, dopiero jesli roz-
patrzymy przeobrazenia, jakim ona z czasem ulegala w odniesieniu do trady-
¢ji niemieckiego transcendentalizmu, bedziemy w stanie zdaé¢ sobie w peini
sprawg z zasadniczego przelomu, jaki dokonat si¢ tutaj w podej$ciu do kluczo-
wego dla tej tradycji zagadnienia ,warunkéw mozliwosci” ukonstytuowania
sie §wiadomosci podmiotu.

Podkresli¢ nalezy, ze w dotychczasowej polskiej literaturze przedmiotu
jest to pierwsze tak rozlegle, a zarazem tak glebokie pod wzgledem opisowo-
-analitycznym studium problematyki podmiotowosci w fenomenologii Hus-
serla (uwzglednia przy tym szereg péZnych prac Husserla, do tej pory jeszcze
nie opublikowanych, wlasciwie nie znanych na gruncie polskim). Poniewaz —
o czym juz wspominatem — jest to problematyka o charakterze centralnym
dla mysli filozoficznej autora Idei, czytelnik uzyskuje réwnoczesnie wglad

Rozdzial drugi jest z kolei poswigcony problematyce podmiotu w ,zama-
skowanej” postaci, w jakiej — wedtug Potepy ~ rysuje si¢ ona we wczesnym
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okresie mysli filozoficznej Martina Heideggera. Jej najpetniejszy wyraz przy-
nosi dzieto Bycie i czas, przez wielu badaczy uwazane nie tylko za najwazniej-
szg ksigzke Heideggera, ale rowniez za jedng z najwazniejszych pozycji w ca-
tej literaturze filozoficznej XX w. W poczatkowych partiach rozdzialu autor
koncentruje sie na pokazaniu zasadniczych réznic miedzy programami feno-
menologii Husserla i Heideggera. Jedng z nich jest odmienny stosunek do
transcendentalizmu. Jesli bowiem Husserl swojg koncepcje fenomenologii
opiera na zalozeniu, ze tylko Ja dane jest Zrédlowo — w czym jedynie radyka-
lizuje tradycje filozofii transcendentalnej — Heidegger uwaza, ze w réwnej
mierze wraz z Ja (jego odpowiednikiem jest tu pojecie ,Dasein”) Zrédtowo
dane jest bycie, inni oraz swiat. W ten sposob wykracza on poza horyzont
fenomenologii Husserla. Konsekwencjg tego jest catkiem odmienna struktu-
ra ,podmiotowosci” Dasein, na ktora skladajg si¢ fenomeny o charakterze
egzystencjalnym, jak upadanie, trwoga, bycie ku $mierci.

Rozpatrywany w kontekscie rodzimej literatury przedmiotu rozdziat ten
zashuguje na uwage glownie jako rozwiniecie szeregu watkow pojawiajacych
sie w ksigzce Krzysztofa Michalskiego pt. Heidegger i filozofia wspdéiczesna.
Nalezy do nich przede wszystkim wskazanie na szereg nowych aspektow
roznicy w rozumieniu fenomenologii przez Husserla i Heideggera, szersze
potraktowanie problematyki intersubiektywnosci u tego ostatniego czy
wreszcie wydobycie zwigzku implikacji miedzy podmiotem/Dasein i czasem,
ktéory ma zupelnie inng postaé niz w fenomenologicznym ujeciu Husserla,
gdzie nacisk jest polozony na ,przeszlosciowy” modus czasowosci w postaci
modyfikujacych sie w nieskonczonosé ,retencji”. U Heideggera czas to jed-
nos¢ trzech ,ekstaz”: wspolczesnosci, bylosci i przysztosci, przy czym tej
ostatniej przystuguje pierwszenstwo. Autor wskazuje na zakorzenienie tej
koncepcji we wezesnych wyktadach Heideggera pt. Die Hermeneutik der Fak-
tizitaet (1923), gdzie rysuje sie juz bardzo wyraznie nowe rozumienie herme-
neutyki. Pozwala mu to w nowy, poglebiony sposéb — w poréwnaniu z dotych-
czasowymi krajowymi publikacjami na ten temat — podja¢ problematyke
»analityki Dasein” rysujaca sie¢ w Byciu i czasie. Okazuje sig, ze jakkolwiek
sam Heidegger byt krytycznie nastawiony do pojecia podmiotu, upatrujac
w nim metafizyczny konstrukt nalozony na umozliwiajaca go strukture bycia
Dasein, to jednak w samym owym Dasein mozna upatrywaé nowe rozumie-
nie podmiotu, zrywajgce z jego tradycyjnymi ujeciami dominujacymi w meta-
fizycznej tradycji.

Szereg ,antymetafizycznych” implikacji zawartych w Heideggerowskiej
»analityce Dasein” kontynuuje Gadamer w swoim modelu hermeneutyki filo-
zoficznej. Potepa, biorac za punkt odniesienia gléwne dzieto tego autora
Prawda i metoda, stara si¢ pokazaé¢ usytuowanie jego koncepcji hermeneu-
tycznej na tle dotychczasowej tradycji. Podkresla przy tym szczegdlng role,
jaka w ksztaltowaniu sie tej koncepcji miato doswiadczenie nauk humani-
stycznych. Na tym tez, jego zdaniem, polega jedna z podstawowych réznic
miedzy hermeneutyks filozoficznag Gadamera a Heideggerowska hermeneu-
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tyka bycia w tej wersji, w jakiej pojawia si¢ ona w Byciu i czasie. Inna
réznica polega na tym, ze ,u Gadamera caltkowicie nowym momentem [...]
jest doswiadczenie drugiego, oporu, jakiego z jego strony doznajemy w roz-
mowie. Model rozmowy, ze swojg immanentng struktura pytania i odpowie-
dzi, jest uniwersalnym kluczem do zrozumienia zaréwno istoty jezyka, zrozu-
mienia tekstu, jak i partnera uczestniczgcego w rozmowie” (s. 12).

Zarazem jednak tym, co aczy filozoficzng koncepcje Gadamera z Heideg-
gerem, jest odrzucenie tradycyjnego, uksztaltowanego w tradycji kartezjan-
skiej, rozumienia podmiotu, gdzie traktowany byl on jako samouzasadniajaca
sie podstawa wszystkich odniesien jednostki do §wiata. Jesli bowiem u Hei-
deggera podmiot byt czym§ wtérnym w stosunku do Dasein, czyli ,egzysten-
cjalnej struktury troski”, u Gadamera okazuje si¢ on byé¢ czym§ wtornym
w stosunku do jezyka, czyli naszego zakorzenienia w tradycji. W dalszych
partiach rozdzialu Pot¢pa stara sie wykazac, na czym polega konstytutywna
rola jezyka/tradycji w procesie ksztattowania sie podmiotu na drodze rekon-
strukcji podstawowych poje¢ Gadamerowskiej hermeneutyki: przed-sady,
dzieje oddziatywan, rozumienie jako stopnienie horyzontéw, tradycja, do-
swiadczenie hermeneutyczne, jezyk, interpretacja. Z tej prezentacji wynika
wyraznie, ze jest to koncepcja odrzucajaca zdecydowanie Husserlowskie poje-
cie podmiotu transcendentalnego. Tak jak u Heideggera, Gadamerowski pod-
miot zawsze jest juz bowiem ,rzucony”, tyle ze nie — jak u tamtego —
W swiat”, co w jezyk, w tradycje, w obliczu ktérych dopiero moze zaczaé
przejawiac jakakolwiek intelektualna aktywnosé.

Catkiem odrebna koncepcja podmiotowosci rysuje sie w filozofii egzysten-
cjalnej Karla Jaspersa. Jakkolwiek bowiem zwyklo sie Jaspersa — obok
Heideggera okresla¢ mianem egzystencjalisty, okreslenie to jest w tym wy-
padku bardziej mylace niz pomocne. Ontologiczne podstawy tej filozoficzne;j
koncepcji sg bowiem catkiem rézne od Heideggerowskich, poniewaz autor
Psychologie der Weltanschauungen wyksztalcit swoj wlasny, odrebny styl filo-
zofowania, ktory nie bardzo przystaje do catego fenomenologicznego czy her-
meneutycznego kontekstu dwudziestowiecznej filozofii niemieckiej. Potgpa
omawiajac koncepcje filozoficzna Jaspersa, wskazuje przede wszystkim na jej
aspekt antropologiczny: nowe ujecie cztowieka, podkreslajace egzystencjalny
wymiar jego bytu. Ujecie to wyrasta z krytyki psychologii i psychiatrii przeto-
mu XIX i XX w. i wprowadza w jej miejsce program ,psychologii rozumie)ja-
cej”. W pozniejszym okresie Jaspers rozbudowal egzystencjalistyczny aspekt
swej koncepcji, ktadae nacisk na roznego rodzaju ,formy” lub ,dyspozycje”
podmiotu w jego odniesieniach do §wiata. Potepa omawia nastepnie w sposéb
systematyczny rozne rodzaje tych ,form”, koniczac na przedstawieniu kluczo-
wych dla filozofli Jaspersa termindw, jak np. ,sytuacje graniczne”, ,komuni-
kacja egzystencjalna” czy ,myslenie rozjasniajace”.

W koncowym rozdziale ksiazki Potepa przedstawia w sposéb syntetyczny
i konkluzywny cata problematyke oraz podejmuje prébe odniesienia oméwio-
nych koncepcji podmiotu do jego rozumienia przez czolowego przedstawiciela
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poststrukturalizmu - Jacques’a Derridy oraz postmodernizmu — Gianniego
Vattimo. W jego ujeciu obaj ci autorzy jedynie radykalizuja, a nie zrywaja
catkowicie obecne juz w filozofii Heideggera i Gadamera dazenie do ,destruk-
cji” podmiotu. Jesli bowiem ci ostatni wskazywali na wtorny charakter pod-
miotu w stosunku do pierwotniejszych struktur egzystencjalnych czy jezyka,
to poststrukturalisci i postmoderniéci robig na tej drodze jedynie krok dalej,
demonstrujgc jego wtornos¢ wobec struktury jezykowej jako systemu réznic.
Autor stwierdza, ze nie tylko kontynuuja oni jedynie krytyke pojecia reflek-
syjnego podmiotu, ktéra byla newralgicznym momentem w rozwoju samej
filozofii modernistycznej, ale réwniez, ze odebrany przez nich podmiotowi
i rozumowi moment samorefleksji powraca w ich koncepcjach ,jako ukryta
wlasnosé struktury jezykowej”. W rezultacie ,wlasnosé samorefleksji przypi-
sywana podmiotowi i rozumowi w koncepcjach modernistycznych wraca jako
wlasnosé czystej formy jezyka” (s. 451).

W tym punkcie jednak pozwole sobie na krétka polemike z autorem.
Otoz w koncepcji Derridy czy Lacana wlasnos¢ samorefleksji nie jest bynaj-
mniej traktowana jako ,wlasnosé czystej formy jezyka” w znaczeniu konsty-
tutywnej dla niego struktury, ale jest niejako jedynie jej sekundarnym efek-
tem, zakorzenionym w samym, tak lub inaczej rozumianym, systemie
jezykowych ,réznic” (tzn. roznic migdzy znaczacymi). Innymi stowy, wlasnosé
ta pojawia si¢ dopiero w horyzoncie czego$ ontologicznie od niej bardziej
fundamentalnego, poprzez odniesienie do niego jako umozliwiajacego ja ne-
gatywnego tla, w czym jako taka jest jeszcze nieobecna. Jesli jednak tak jest,
to w takim razie trudno jest traktowaé Derride, Lacana czy Vattimo jedynie
jako kontynuatorow ,dekonstrukeji” klasycznego, samorefleksyjnego podmio-
tu tradycji kartezjanskiej 1 niemieckiego idealizmu, ktora wraz z Heidegge-
rem i Gadamerem rozpoczeta si¢ w filozofii europejskiej. Wykazujac, ze owa
samorefleksyjnos¢ jest ontologicznie wtéornym efektem pre-ontologicznej
struktury samego jezyka, w ktorej nie ma jeszcze dla niej jako takiej miej-
sca, poststrukturalisci dokonuja - jak sie wydaje ~ znacznie bardziej zasadnicze-
go przelomu, jesli chodzi o samo ujecie ,genealogii” podmiotu. W jakim$ sensie
wszystko zostaje tutaj bowiem postawione na glowie, w kazdym razie jesli po-
réwnamy ten typ filozoficznego dyskursu, z tradycyjnymi typami dyskursu
panujacymi wszechwladnie po wiek XX w tradycji europejskiej metafizyki.

Ale te koncowe uwagi autora nalezy traktowaé jako wstep do innej,
rownie zasadniczej dyskusji czy ,sporu o podmiot”, w ktérej w znaczenie
wiekszym zakresie zostalby uwzgledniony ,dekonstrukcyjny” watek obecny
w filozofii wspotczesnej. Tak czy inaczej Potepa zdaje sobie wyraznie sprawe
z tego, ze niezaleznie od tego, jak istotne znaczenie przyzna¢ antymetafizycz-
nemu przetomowi, jaki dokonatl sie w dwudziestowiecznej filozofii niemiec-
kiej, otworzyt on perspektywe dla polemicznych w stosunku do niego, a zara-
zem idacych jeszcze dalej w swym krytycyzmie wobec kluczowych pojeé tej
tradycji, jak podmiot, §wiadomo$é, samowiedza, samorefleksyjnosé, Ja trans-
cendentalne — ujec poststrukturalistycznych i postmodernistycznych.
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Podsumowujac te uwagi, nalezy stwierdzié, ze ksigzka Potepy wypelnia
istotng luke w polskiej literaturze filozoficznej na temat dziela czotowych
przedstawicieli mysli fenomenologicznej, hermeneutycznej i egzystencjalnej
w dwudziestowiecznej filozofii niemieckiej. Jasnos§é, precyzja i przejrzystosé
wywodu, uporzadkowanie problemowe zagadnien,, wydobywanie zaleznosci
pomiedzy gltéwnymi pojeciami omawianych koncepcji oraz imponujgca wiedza
na temat dorobku ich autoréw i glebokie przemyslenie bogatej literatury
przedmiotu — to jej podstawowe zalety. To jedna z najwybitniejszych prac
filozoficznych, jakie ukazaly sie u nas w ostatnich latach. Bedzie tez bardzo
cenng pomoca w pracy dydaktycznej wszystkich rodzimych badaczy tej trady-
¢ji, ktorzy prowadza (czy bedg prowadzié) wyklady i seminaria na ten temat.
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