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Streszczenie

W artykule wyjasniam sposéb pojmo-
wania przez krolewieckiego my§liciela sen-
su ludzkich dziejow wplecionych w mecha-
nizm przyrody i kosmiczne uniwersum.

Immanuel Kant w swoich rozwazaniach
o przyrodzie postuguje sie dwoma pojeciami.
Tak, jak istnieje dualizm bytu i materii, §wia-
tlo i cien, mamy zasadniczo dwojakg relacje
z rzeczywistoscia-przyroda. Jedna odnosi sie
do powtarzajacej) si¢ sekwencji przewidywal-
nych zjawisk empirycznych. Wedlug drugiego
znaczenia jest to ukryta sila wolnosci, idealny
wyznacznik celéw naturalnych, poteiny ro-
zum Opatrznosci.

Prawa przyrody s prawami mecha-
nicznymi — bada je rozum teoretyczny. Pra-
wa wolnosci sg zasadami moralnymi - do-
siega ich rozum praktyczny. Ogdlne prawa
przyrody wywodzimy z wlasnego intelektu.
Pozwala nam to zapanowaé nad rzeczywi-
stoS§cig materialna.

Key words: Kant, nature, mechanical
order, freedom, purposefulness, reason,
law, history.

Abstract

In the article I try to explain the man-
ner of comprehending by a thinker from
Krélewiec of a sence of human history invo-
lved in mechanism of nature and universe.

Immanuel Kant in his considerations
about nature uses two fundamental me-
anings. The first refers to repeating sequ-
ence of foreseeable empirical occurrences.
According to the second is this a hidden po-
wer of freedom, ideal determinant of natu-
ral aims, a powerful mind of Providence.

Rules of nature are mechanical rights
— investigated by theoretical mind. Rules of
freedom are moral rules — reached by prac-
tical mind. General law of nature we take
out from own intellect. This permits us to
take control over material reality.

What are however the optimal - aims
of nature? Which is the best destination of
mankind? Kant seeks the answers for the-
se questions in norms of activity postulated
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Jakie sa jednak optymalne cele natury? by practical mind. He thinks, that a man
Jakie jest najlepsze przeznaczenie ludzkoici? can realize tasks resulting from his rela-
Kant szuka odpowiedzi na te pytania w nor- tionship with nature and gifts from nature
mach dzialania postulowanych przez rozum for self-realization beyond empirical reality.
praktyczny. Sadzi, ze czlowiek moze realizo-
waé zadania wynikajace z jego zwiazku
z przyroda oraz z wyposazenia przez przyro-
de w ukryte zadatki do samorealizac)i wy-
kraczajacej poza empiryczng rzeczywistosé.

Wprowadzenie

O Immanuelu Kancie pisano, ze prowadzil zycie uczonego. Jego dzielo
zdumiewalo wspétczesnych i potomnych. Tym bardziej ze filozoficznie zainte-
resowany problematyka przyrodoznawstwa, takze i ze swojego zycia uczynit
,strukture”, ktéra ,wydaje sie raczej dzietem przyrody niz czlowieka”l, jak
trafnie okreslil fenomen dziatalnosci intelektualnej krélewieckiego myslicie-
la B. Micinski. Kant stynatl z rygorystycznego planowania wszystkich czynno-
§ci w ciagu dnia, catkowicie podporzadkowanych pracy naukowej, niezmien-
nych i zrytualizowanych, jak w Swiecie przyrody niezmienne sa obyczaje
storica wedrujacego po niebie. O ile jednak dzieje wschodéw i zachodow
stonica nalezy wiazaé¢ z mechaniczna koniecznoscia, tak usystematyzowang
egzystencje Kanta — z triumfem rozumu i zelaznej woli. Kant potwierdzat
swoim zyciem i w pelni akceptowal ,skazanie” czlowieka na rzeczywistosé
intelligibilng, wysuwajgc idealy prawa spotecznego. Z nimi tez powiazat kate-
gorie obowiazku 1 godnosci cztowieka.

Na gruncie europejskim nieomal wszyscy wybitni filozofowie odnosili
swoje poglady do réznych tresci niezmiernie pojemnego i glebokiego systemu
niemieckiego filozofa z niewielkiego Krélewca. Byli to pozytywisci prawni
i zwolennicy teorii prawa naturalnego, antropolodzy kulturowi, metodolodzy
nauki, filozofowie przyrody, a takze przedstawiciele nauk szczegélowych —
pedagodzy, prawnicy, psycholodzy, politycy. W nastepnych epokach tez kon-
centrowano si¢ na wybranych elementach filozofii Kanta, bardzo czesto jg
negujac (bez gruntownej znajomosci rzeczy), aby tym latwiej uwypuklié wila-
sne poglady lub obawy.

Obecnie wiele nieporozumienn zwigzanych z filozofia Kanta mozna do-
strzec we wspélczesnej filozofii przyrody. Z punktu widzenia etykow srodowi-
skowych, jak np. Singer, Taylor czy Regan, stluszne jest oskarzanie Kanta
o szowinizm gatunkowy i konserwatywny antropocentryzm. Takie zarzuty
swiadcza o jednostronnym ujeciu jego filozofii, w ktérej nie sam czlowiek jest
ostatecznym celem przyrody, lecz kultura przez czlowieka stwarzana?. Poza

1 B. Miciski, Portret Kanta, [w:] Pisma, Znak, Krakéw 1970, s. 108.
2 Metoda transcendentalno-logiczna Kanta do badania kulturowych wytworéw umystu
postugiwala si¢ zwlaszcza szkola baderska.
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tym Kant o wszystkich tworach natury wypowiadal sie z podziwem, podkre-
slajac jednak, ze tylko zadaniem cztowieka jest wychodzenie poza pierwotne
ograniczenia ,przyrodniczo” uwarunkowanej egzystencji. Czlowiek dokonuje
tego tylko czesciowo o wlasnych sitach. Przede wszystkim do przeksztalcen
prowadzi go wola ,wyzszej instancji”, jaka jest madro§é¢ przyrody. Jest to
prawda dostepna dla rozumu praktycznego®.

Przyroda i czlowiek. Mechanizm i wolnosé

Kant wywodzi dzieje ludzkosci z krolestwa przyrody po to, by wskazaé
czlowiekowi krolestwo wolnosci. Wolnoscig jest §wiadome spetnianie zadan
wyznaczonych przez przyrode. Przez analize praw przyrody i samego jej poje-
cia krolewiecki mistrz doszed! do przekonania o koniecznosci wiaczenia do
swojego systemu wyjasniania proceséw przyrodniczych zasady teleologiczne;j.
Madroéé* przyrody zostala przyjeta przez niego za spekulatywny aksjomat
i przeciwstawiona wiecznej ghupocie i préznosci ludzkiej®. Jako filozof, nie
mogac si¢ dopatrzyé w dziataniu i postepowaniu ludzi rozumnej zasady i mo-
tywacji, musial zdecydowac sie na préobe odszukania teleologicznego zamiaru
przyrody, ktéry nadalby sens wszystkiemu, co si¢ dzieje na planie ludzkim
i przyrodniczym.

W perspektywie filozofii teoretycznej (w systemie Kanta tworzonej przez
umyst zaabsorbowany zjawiskami) wyzsza rozumnosé natury moze byé tylko
heurystyczna hipoteza, ktéra wolno sie postuzyé wyltacznie wtedy, gdy mecha-
niczny model opisu przyrody ~ stosowany tak ditugo, jak to tylko jest mozliwe
w postepowaniu badawczym ~ okazuje sie juz niewystarczajacy. ,Cala nasza
wiladza poznawcza posiada dwie suwerenne dziedziny: dziedzing pojeé przyro-
dy i dziedzine pojecia wolnosci, gdyz dzigki obu tym rodzajom pojeé jest ona
a priori prawodawcza. Stosownie do tego dzieli si¢ tez filozofia na teoretyczng
i praktyczna”®. Dziedzine pojeé przyrody, czyli to, co jest zmystowe, oddziela
nieprzebyta przepasé od tego, co nadzmystowe i co tworzy dziedzine wolnosci.
Obydwie jednak skazane sg na trudnosci w procesie poznawczym czlowieka.
Zmystowe przedstawienia przyrody sg naoczne, ale nie ukazujg prawdy samej

Rozum praktyczny to wewnetrzne do$wiadczenie realnoéci idei i woli, ktdora jako taka
jest przyczyna i skutkiem zaistnialych rzeczy.

Madrosé przyrody czy rozum natury nalezy traktowaé w koncepcji filozoficznej Kanta
jako postulat praktycznego rozumu, co znaczy, ze nie mozna go dowie$é. Nieprzyjecie
jednak postulatu oznacza rezygnacje z wyzszego sensu zdarzen. Rozum przyrody w uje-
ciu filozofii praktycznej moze by¢ ideg taka sama, jak Opatrznosé i staé sie transcendent-
nym obiektem rozumnej wiary, o ile poszukujemy najglebszych znaczen wszystkich pro-
cesdw przyrodniczych i spotecznych.

I. KaNt, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, {w:] Przypusz-
czalny poczqtek ludzkiej historii, Comer, Torun 1995, s. 36.

6 1. KanT, Krytyka wiadzy sqdzenia, PNN, Warszawa 1986, s. 16.

5
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w sobie; w pojeciowym $wiecie wolnosci mozna rzecz samg w sobie przedsta-
wié, lecz tylko jako nadzmystows ideg, ktérej nie mozna zobaczy¢ naocznie.

Zasada porzadku mechanicznego oznacza, ze wszystko, co jest organicz-
nym i nieorganicznym wytworem, nalezy do przyrody i jest z nia zwigzane
mechanicznym porzadkiem przyczynowosci. Jest to pole badan i dzialania dla
rozumu teoretycznego, ktoéry rekonstruuje prawa zgodnie z ,,0gélnymi prawa-
mi intelektu”. Teoria przyrody jest wigc z tej strony rozpatrywaniem i ttuma-
czeniem zjawisk przez ich przyczyny sprawcze i wynikajace z tego skutki.
Wedlug Kanta obiekty nieorganiczne nie posiadaja celowosci wewnetrznej,
lecz tylko zewnetrzna’. To znaczy, ze Zywioty i mineraly nie moga ,traktowaé
sie” wzajemnie jako srodki czy cel w takich oddziatywaniach, ktére musza
wywotaé jakies$ skutki i zjawiska. Ich wystepowanie warunkowane jest mate-
rialna koniecznoscia. Do niej nalezg procesy taczenia i rozpadu.

W organiczne] istocie przejawia sig juz celowo$¢ wewnetrzna, jest to
wewnetrzna mozliwosé wyboru i zamiaru. ,Jesli bowiem dla jej wewnetrznej
mozliwosci musimy zatozyé przyczynowosé przyczyn celowych oraz idee lezg-
cg u podstawy tej przyczynowosci, to i istnienie tego wytworu nie moze byé
przez nas pomyslane inaczej niz jako cel”8. W ten sposéb docieramy do sfery
rozumu praktycznego, gdzie zatracona by¢ musi pewno$é o mechanicznym
wystepowaniu proces6w w zwigzku z aktywng dziatalnoscia zywej egzysten-
¢ji®. Z tego wynika, sadzil Kant, ze panteizm spinozjanski, poszukujac naj-
wyzszej podstawy dla obiektywnie istniejacych form przyrody nie daje wy-
starczajacej odpowiedzi na pytanie o ich cel, poniewaz nie uwzglednia
wolnosci i celowosci substancji inteligentne;.

Spinoza, pragnac przezwyciezy¢ dualizm wolnosci i mechanizmu, opowie-
dziatl si¢ za powszechnym determinizmem, natomiast Kant pogodzit te dwie
zasady. Determinizm funkcjonuje w poziomie rzeczywistosci, ktora nie ma
dostepu do innego poziomu prawa i panstwa. Porzadek wolnosci zaistnieje
wylacznie wtedy, gdy jednostka zechce, aby pojawit sie dany ciag zdarzen.

7 ,Przez zewnetrzna celowo$é rozumiem taka, dzigki ktérej pewien przedmiot naturalny
stuzy innemu za érodek do celu. Otéz rzeczy, ktére nie maja wewnetrznej celowosci ani
nie zakladajg jej dla swej mozliwosci, jak np. mineraly, powietrze woda itd., moga by¢
mimo to zewnetrznie, tj. w stosunku do innych jestestw, bardzo celowe; ale te drugie
muszg byé zawsze istotami uorganizowanymi, tzn. celami naturalnymi, gdyz w przeciw-
nym razie nie mozna by pierwszych uwaza¢ za §rodki. Tak np. woda, powietrze i minera-
ly nie moga byé uwazane za $rodek do spietrzania masywéw gérskich, te bowiem same
w sobie nie zawieraja niczego, co wymagaloby przyjecia podstawy ich meozliwosci podlug
celéw; z tego tez wzgledu nie mozna sobie nigdy przedstawié ich przyczyny jako podpada-
jacej pod pojecie Srodka (ktéry do tego postuzyh)”. Ibidem, s. 414.

8 Ibidem, s. 415.

9 0 ile wiec §wiat zmystowy nie moze dysponowaé $wiatem wolnosci ,to jednak ten drugi
powinien wplywaé na pierwszy, a mianowicie pojecie wolnosci powinno urzeczywistnié
w §wiecie zmysléw cel, wytkniety przez prawa tego pojecia. Musi wiec istnie¢ mozliwosé
réwniez takiego pomyslenia przyrody, by prawidlowo$é jej formy zgadzalta sie przynaj-
mniej z mozliwoscig celow, jakie stosownie do praw wolno§ci maja byé w niej urzeczy-
wistnione.” Ibidem, s. 19.
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Oznacza to réwniez, ze przyszte dzieje ludzkosci zaleza od projekcji praw
i przyzwolenia spoleczenstwa na ich realizacje w panstwie.

Wedtug Kanta ten dwuwymiarowy porzadek natury - zmystowy i mecha-
niczny oraz celowy i wolny — wyznacza porzadek dziejéw ludzkosci. W alego-
ryczny sposéb przedstawia to polaczenie Ksiega Rodzaju. Dla Kanta jest to
historia natury, bedacej zawsze Zrédtem dobra i bezpieczeristwa, bo jest ,dzie-
tem Boga”, oraz trudna historia wolnosci, ktorej korzenie siggaja zla, bo sa
,dzietem ludzkim”10, Kant przyjat wiec tradycyjna interpretacje teologiczna
i polaczyt ja z teleologiczng perspektywa natury. Porzucenie macierzynskiego
tona przyrody byto dla jednostki bolesng strata, ale dla natury jako takiej, bo
ogélnie koncentrujacej sie na gatunku ludzkim, zyskiem. Zainicjowany zostal
etap dojrzewania, a zakoriczone niewinne ,dziecinistwo” w boskim ogrodzie.

Cel przyrody - rozwdj ludzkosci

Wedlug przedstawianego przez Kanta ,przypuszczalnego poczatku ludz-
kiej historii”, czlowiek byt ,nowicjuszem kierowanym przez instynkt” na réw-
ni ze wszystkimi zwierzetami. Zgodnie z filozoficzng tradycja Zachodu, Kant
traktuje instynkty jako funkcje podrzedne i niebezpieczne dla duchowego
potencjatu ludzkiego indywiduum. Na poczatkowych etapach przyrodniczego
rozwoju cztowiek z pewnoscig starat sie ,,odzegnywaé od rozumu, przysparza-
jacego tylu trosk”. W swiecie przyrody nie ma praw moralnych, dlatego moze
kusié tatwiejszym i przyjemniejszym zyciem. Gdzie jednak brakuje moralno-
Sci, wszedzie czai sie dzikosc¢ i podstep, dlatego stan natury jest mniej warto-
Sciowa plaszczyzng egzystencji od tej, ktora potrafi wykreowaé inteligencja
czlowieka.

Nie oznacza to nieobecnosci na tym planie inteligencji jeszcze wyzszej —
wszechogarniajacego rozumu przyrody. Powoluje on do istnienia materi¢ nie-
ozywiong i ozywiona. Jego ukryte zamiary realizowane sa przez wszystkie
egzystencje w sposob nieswiadomy i §wiadomy. Wielokrotnie Kant przeciw-
stawial w swoich rozmyslaniach czlowieka jako okrutng czes¢ przyrody i czlo-
wieka cywilizowanego, przetwarzajacego witasng zwierzeco$¢ w prawo i zasa-
dy moralne. W ten tylko sposéb mdgl zerwaé przyrodzong pierwotnie
wspdlnote ze zwierzetami jako zbyt prymitywna i hamujaca rozwdj. Wiasei-
wym sie¢ stalo, aby czlowiek pozostawil nature samg sobie, traktujac ja tylko
jako $rodek do zapewnienia swych biologicznych potrzeb — tego zyczyta sobie
sama przyroda.

Nic, co egzystuje na ziemi, nie jest uprzywilejowanym celem natury —
tylko czlowiek — podkreslat Kant. Nic nie moze z nim konkurowaé w procesie

10 [, KaNT, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii..., s. 25.
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ewolucji. Czlowiekowi jako bytowi stricte przyrodniczemu grozitlaby stagnacja
i bezpowrotna utrata mocy tworzenia i — jak sadzi Kant — sama natura nie
zezwolila mu na to, wypychajac go wciaz do przodu przed wszystkie inne, nie
obdarzone samoswiadomoscia istnienia.

Gdy czlowiek ,po raz pierwszy powiedziatl jagnieciu: skore, ktorg nosisz,
natura dala ci nie dla ciebie, lecz dla mnie, kiedy zdjal ja i natozyl na siebie
[...]J, uswiadomit sobie pierwotna przewage, jakg dzigki swej naturze posiadl
nad wszystkimi zwierzetami. Odtad nie uznawat ich juz za swych towarzyszy
wérod stworzenia, lecz za podlegle wiasnej woli srodki i narzedzia do osia-
gniecia dowolnych zamiaréw”1!. Jednoczesnie pojmowat, ze w ten sposéb nie
moze traktowaé zadnego czlowieka, gdyz inny czlowiek jest rownoprawnym
wspdtwiascicielem daréw natury. To znaczy, ze czlowiek traktuje innych ludzi
jako cele same w sobie (nie $rodki), rownocze$nie wysuwajac roszczenie, by
samemu by¢ tylko celem. Kantowski imperatyw kategoryczny jest absolutnie
bezwarunkowym nakazem moralnym takiego postepowania, ktére zastuguje
na to, aby bylo prawem powszechnym. Oczywiscie w Srodowisku ludzkim.
Odpowiednio wiec w ideale powszechnego panstwa celéw samych w sobie
(jakimi winni byé ludzie dla siebie) czlowiek jest korong przyrody.

Gdy skoniczyl sie okres Edenu, ten bliski zwierzetom czas wygody i wol-
nosci w postaci samowoli, rozpoczal sie ,ludzki” etap pracy i wasni. Ludzie
majg przy tym naturalng sktonnos$¢ do zatracania sie badz w rywalizacji, badz
w lenistwie. Jednakze nawet negatywny stan nalezy traktowac, w opinii
Kanta, jako niezbedny dla pozytywnego wypracowania i realizowania pojecia
obowiazku, poniewaz dziala silg kontrastu.

Obowiazki wyznaczone przez przyrode

Poczucie obowigzku jest kojarzone przez Kanta z wrodzonymi dyspozycja-
mi. Przyroda zadbata o to, aby byly one pozyteczne i wlasciwe. Natura prowa-
dzi z czlowiekiem swoja gre, w ktdrej pozwala sig traktowaé jak przedmiot
(wtedy ,cala przyroda jest teleologicznie” podporzadkowana czltowiekowi),
a jednoczesnie zachowuje swéj podmiotowyl? charakter, poniewaz w niewi-
dzialny sposéb dyktuje jednostkom obowiazki. Sa one w szeregu pokolen
wykonywane.

Wedhug Kantowskiej ,tezy pierwszej” zawartej w cytowanym juz tu Przy-
puszczalnym poczqtku ludzkiej historii, wszystkie stworzenia maja przyrodzo-
ne zadatki na to, by zgodnie z celem kiedys si¢ rozwinely. W przeciwnym
razie musielibySmy stanaé¢ wobec przyrody ,igrajacej bez celu” i ,rozpaczli-
wie” przypadkowej. Takg sytuacje Kant zdecydowanie odrzuca.

11 Ibidem, s. 24.
12 podmiotowosé ta wynika w filozofii Kanta ze zréwnania oddzialywania przyrody z dziala-
niem Opatrzno$ci (wszystko w znaczeniu jak w przypisie 4).
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Teza druga dowodzi, ze u czlowieka zadatki przyrodzone zwigzane sg
z rozumem, lecz nigdy nie osiagna pelni ,u jednostki, lecz tylko w rodzie
ludzkim”. Przyroda wyznaczyla cztowiekowi po to krétki czas zycia, aby zwré-
ci¢ naszg uwage na sam proces postepujacego o$wiecenia, doskonalgcego sie
w szeregu pokolen ludzkich.

W tezie trzeciej zawarta jest mysl, ze wolg przyrody jest, aby cztowiek
uniezaleznial si¢ od instynktu mocg swojego rozumu. Przyroda oszczednie
i skapo wyposazyla czlowieka w umiejetnosci zwierzece. Nie mamy rogéw
byka, kiéw tygrysa ani wechu psa, lecz tylko rece. Przyrodzie nie zalezy na
niefrasobliwej pomys$lnosci czlowieka. Zalezalo jej bardziej na szacunku dla
samego siebie, wynikajacym z ciagltej pracy dla dobra nastepnych pokolen.
Dziwne jest to i zagadkowe, powiada Kant, ze samemu nie doswiadczy sie
tego, co wypracuje si¢ dla innych, nie mozemy jednak watpié, ze jest to
konieczne, skoro tak wlasnie wszystko zostato urzadzone.

Teza czwarta omawia podstawowy srodek, ktorym postuguje sie przyroda
w tym celu, aby zaprowadzié¢ w spoleczenstwie ludzkim porzadek. Przyroda
chce niezgody i konfliktéw. Wykorzystuje uczucia aspoleczne do przezwycie-
zania gnusnosci i lenistwa, kaze czlowiekowi zatracaé sie w pracy i wysitkiem
rozumu poszukiwaé wyjscia z wcigz nowych trudnosei i1 probleméw. ,Totez
dzigki niech beda przyrodzie za niezgode, za zawistng rywalizacje préznosci,
za nigdy nie zaspokojong zadze posiadania, a nawet wladzy”!3. Antagonizm
pomiedzy cechami aspolecznymi i cywilizowanymi wyrabia wartosé spoteczng
jednostki. W koncu wymuszona zgoda na zycie w spoteczenistwie przeksztalci
si¢ w prawidlowy, bo moralny porzadek spoleczny.

Z tezy piatej wynika najwazniejsze zadanie, do ktérego naklania cztowie-
ka przyroda — zorganizowanie spoteczenstwa obywatelskiego. Wolnos¢ jest tu
osiggnigta przez poszanowanie praw zewnetrznych. Sg one przestrzegane
dzigki wymuszone) dyscyplinie, ktora jest zbawienna dla kultury ludzkiej.
»,Podobnie drzewa w lesie, wlasnie dlatego, ze kazde usituje odebraé drugie-
mu powietrze i stonice, musza szukaé powietrza i storica ponad sobg i wsku-
tek tego rosng wysoko i prosto, podczas gdy te, ktére sg oddalone jedno od
drugiego i moga wedle upodobania wypuszczaé galezie, karleja i rosng pochy-
to i krzywo”14,

Do idei zawartej w tezie szdstej przyroda tylko nakazata sie zblizy¢, bo to
zadanie najtrudniejsze. Chodzi w nim o to, ze czlowiek zawsze bedzie zwie-
rzeciem, ktére musi mieé¢ pana, aby mu stuzyé. Powinno to byé postuszen-
stwo wobec stanowionego prawa jako woli powszechnie obowiazujacej. Ono
wyznacza granice wolnosci kazdej jednostki. Jest to trudny cel, poniewaz
czlowiek, tacznie ze zwierzchnia wladza publiczna, pragnie naduzyé swej wol-
nosci, probuje czynié dla siebie wyjatek w przymuszajacej woli prawa.

131. KaNT, Pomysty do ujecia historii..., s. 40.
14 Thidem, s. 41.
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Teza siédma odnosi sie do praworzadnych stosunkéw miedzy panstwami.
Jakkolwiek wojny wydaja sie zlem, w zamierzeniach przyrody sa korzystny-
mi probami wprowadzenia nowych, lepszych stosunkéw miedzy panstwami
na miejsce starych i niewtasciwych.

Teza 6sma postuluje ,stan powszechnego zjednoczenia narodéw §wiata”,
a teza dziewiata zjednoczenie calego rodu ludzkiego.

Kant stosuje swoista, metodologiczng personifikacje przyrody (,przyroda
chce” itp.), po to aby niejako uprawomocni¢ sens swojej koncepcji ,apriorycz-
nej historii”, zwiazanej z poznawczg wolg rozumu praktycznego. Kieruje sie
przy tym i sokratejska zasada uzytecznosci i arystotelesowska idea celu.
Z pewnoscia okazuje sie byé tylez obiektywnym badaczem, co i ukrytym teo-
logiem. Widzi istotng réznice miedzy historig empiryczng i ,wlasng apriorycz-
na”, jednak podkresla jej wartosé zwiazang z uzytecznoécig wyeksponowania
przez nig takich idei kierowniczych, ktére uwznio$lié¢ mogg bieg ludzkich
poczynan.

Kant wysunal praktyczna mysl: ,czego méglby sprébowad, zajmujac inny
punkt widzenia, umyst filozoficzny”15, rozpatrujac rézne zwiazki i relacje
czlowieka ze wspolobywatelami i przyroda. Ostatecznie sformutowat postulat
dla ,zwierzchnik6w paristw i ich ministréw”, aby rozwazyli, czy operuja wila-
$ciwymi sposobami ,zapewnienia sobie chwalebnej pamieci”. Ludzkosci ciagle
grozi upadek i niebezpieczenistwo utraty danych przez przyrode wyzszych
funkcji. Zamiast etycznie najwyzszego stanu powszechnego zjednoczenia na-
rodéw moze zaistnieé ,krélestwo Antychrysta” 16 i koniec §wiata inteligent-
nych, moralnych istot.

Zakonczenie

Lad natury by} juz inspiracja dla filozofii greckiej. Z réznych jej aspektow
wysnuwano odrebne wnioski ontologiczne, etyczne i spoteczne. O ogélnym
braterstwie ludzkosci méwili choéby piewcy doskonalego porzadku natury -
stoicy. Kant, rozmyslajac nad istotg praw, pierwszy ustalil wzgledna role
czynnikéw empirycznych i apriorycznych, jesli chodzi o nasze mozliwosci
poznawczel?. Wobec wszechswiata dysponujemy ograniczona czescia istnie-
nia, ktérego mozemy doswiadczaé za pomoca zmystow, mysli i wyobrazni.
Doswiadczenie to jest subiektywne i chaotyczne. Podlega jednak prawu przy-
czynowosci ze wzgledu na zasieg i specyfike myslowych asocjacji.

15 Tbidem, s. 50.

16 1. Kant, Koniec wszystkich rzeczy, Torun 1992, s. 28.

17 Ostatecznie Kant, jak pisze K. Ajdukiewicz, wahal si¢ w swych wywodach miedzy stano-
wiskiem subiektywnego i obiektywnego idealizmu i dopiero szkoly marburska i baden-
ska stanely zdecydowanie na stanowisku idealizmu obiektywnego. Por. K. AJpukiEWICZ,
Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 126.
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Immanuel Kant nie przyjal dobrze osadzonej w filozofii tezy, ze Zrodlem
prawa natury jest istota czlowieka, ktéra pragnie szczgsliwej samorealizacji.
Filozof z Krélewca, podobnie jak Platon, nie ma o niej najlepszego zdania.
Dlatego zadaniem prawa nie moze byé zagwarantowanie szczescial® jedno-
stek, lecz dyscyplina i porzadek wyznaczajacy granice dla indywidualnych
wolnosci. Koniecznos$é dyscypliny nazywa Kant kultura karnosci. Polega ona
na uwolnieniu woli ,o0d despotyzmu zadz, na skutek ktorych, jako przykuci
do pewnych rzeczy naturalnych, stajemy sie niezdolni do samodzielnego wy-
boru, pozwalamy bowiem na to, by wiezami staty si¢ dla nas popedy, jakie
przyroda data nam zamiast wytycznej, abySmy nie zaniedbywali czy nawet
zadawali gwalt naszemu zwierzecemu powolaniu, chociaz jesteSmy przeciez
dostatecznie wolni, by wiezy te sciggaé lub popuszczad, przedtuzaé albo skra-
caé, zaleznie od tego, czego wymagaja cele rozumu”l®. Wéwezas jednostka
ma szanse wznosi¢ sie do takiego poziomu, w ktérym nieustannie i samo-
dzielnie jej aktywnos¢ wyznaczac bedzie pytanie: co powinienem czynic?

Przyroda-Opatrznosé jest gwarantem sprawiedliwosci. Ta metafizyczna
prawda jest dostepna tylko rozumowi praktycznemu, dziatajgcemu wedtug
postulatéw woli. Kantyzm i filozofia europejska podazajaca jej tropem widzi
czlowieka jako rezultat rozwoju kulturowego i pozostawia go w rozdarciu
pomiedzy swiatem przyrody, kultury, ideatu i teologii. Mimo krytycznego
pesymizmu odnoénie aspolecznych tendencji istniejacych w czlowieku, wierzy
w optymistyczny ideal swiatowego pacyfizmu, gwarantowanego przez spote-
czenstwa obywatelskie.

Filozofia czlowieka tworzona przez Kanta jest gleboko wkomponowana
w jego metafizyczny system. Rozwijala si¢ wraz z nim i stusznie M. Szysz-
kowska widzi tu element artystycznej sztuki??. Kant z wlasciwym sobie dy-
stansem sam uznal, ze jego aprioryczna historia to wtasnie rodzaj ludzkiej
,powiesci”2l. Czy jest ona juz mniej wartosciowa od ,powiesci” wspélezeénie
snutej przez uznanego filozofa P. Singera, zniecheconego dotychczasowymi wi-
zjami panstw prawa i optujacego za biocentryczna wizja przyrody, oskarzajace-
go przy tym Kanta o wyznaczenie btednego kierunku w rozwoju kultury? 22

Prawidlowoscia jest raczej zasada, ze kazda epoka chce korzystaé z idei
wielkiego filozofa na swgj sposdb i zgodnie ze swymi potrzebami.

18 Szczesliwosé natomiast, jak to zgodnie ze $wiadectwem do§wiadczenia istot uprzywile-
jowanych wykazano w poprzednim paragrafie, nie jest nawet celem przyrody w odnie-
sieniu do ludzi (Jako przed innymi stworzeniami), nie méwiac juz o tym, by miala byé
celem ostatecznym calego stworzenia.” 1. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, s. 431.

19 Ibidem, s. 425. ,

20 M. Szvszxowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, PAX, Warszawa 1989, s. 143.

21 Por. 1. Kant, Pomysty do ujecia historii.., s. 48

22 Por. P. SINGER, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, PIW, Warszawa 1994.
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