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Streszczenie

Artykut podejmuje problem uwarunko-
wan aksjologicznych polityki spolecznej
w Polsce w okresie lat 90. Autorka stawia
tezg, ze obecna, krytyczna w wielu dziedzi-
nach, sytuacja w sferze socjalnej w Polsce
Jest w duzej mierze rezultatem braku w okre-
sie transformacji koncepcji polityki spotecz-
nej, opartej na spotecznie akceptowanych
warto$ciach socjalnych. Przedmiotem analizy
sa wartosci obecne w dzialaniach elit poli-
tycznych i $§wiadomosci spoteczenstwa oraz
rola, jaka odegraly one w ksztaltowaniu poli-
tyki spolecznej w okresie przemian systemo-
wych. Wedlug autorki sa to: wartosci socjalne
pozostate po okresie realnego socjalizmu,
warto$ct zwiazane z liberalizmem, wartosci
1zw. solidarno$ciowe, system wartosct uni-
wersalnych w polityce spotecznej oraz unijne
warto$ci socjalne.

Key words: social policy, social values,
transformation system, ideas of social policy,
social markert economy, solidarity.

Abstract

The article undertakes the problem of
values conditioning social policies in Poland
in the period of the 90. The Author shows the
values of social policy, stating, that the pre-
sent critical in many spheres situation in the
social sphere in Poland s, in large measure,
the result of lack of idea of social policy,
leaning on socially accepted social values in
the period of transformation. The objects of
analysis are present values in activities of po-
litical flowers and consciousness of society
and the role each part played in formation of
social policy in period of system- transforma-
tions. According to the Author there are: so-
cial values remaining after period of real so-
cialism, values of liberalism, values so-cal-
led, solidarity, system of value universal so-
cial policies and European Unions social
values.
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1. O znaczeniu wartosci w polityce spotecznej

Polityka panstwa po 1989 r. skupiala si¢ przede wszystkim na przemianach
systemu politycznego i1 gospodarczego, ktére znacznie wyprzedzily przeobraze-
nia szeroko rozumianej sfery polityki spotecznej. Program zmian gospodarczych,
znany pod nazwa planu Balcerowicza, jak i1 pozniejsze projekty rzadowe w nie-
wielkim zakresie zawieraly propozycje dotyczace obszaru polityki spoteczne;.
Przewidywano pewne negatywne nastgpstwa szoku transformacyjnego, gtéwnie
bezrobocie 1 zwigkszenie si¢ zasiegu ubdstwa, uznajac za konieczne powotanie
instytucji majacych im przeciwdziata¢. Kolejne ekipy rzadowe okresu transfor-
macji koncentrowaly sie na rozwigzywaniu problemoéw gospodarczych, uwaza-
jac, ze wzrost dochodu narodowego pozwoli na rozwiazanie kwestii socjalnych.
Ponadto panowato wowczas przekonanie, ze gospodarki rynkowej nie da sig
pogodzi¢ z odziedziczonym po socjalizmie panstwem opiekunczym. Pogladowi
takiemu sprzyjal ujawniony na przetomie lat osiemdziesiatych 1 dziewigédziesia-
tych kryzys panstwa opiekunczego w krajach zachodnioeuropejskich. W zderze-
niu ze wzmozong konkurencyjnoscia gospodarcza, nie tylko w tradycyjnym
ukiadzie euroamerykanskim, ale takze w Japonii oraz zupeinie nowych krajach
sukcesu — ,,azjatyckich tygrysach”, koncepcja welfare state wyraznie narazata si¢
liberalnej mysli gospodarczej, windujacej do niespotykanych rozmiaréw rozwoj
gospodarczy'.

Polityk¢ spoteczna w okresie transformacji zaczgto sprowadza¢ przede
wszystkim do dzialan interwencyjnych, ograniczania roli panstwa w sferze spo-
fecznej 1 zawezania jej do ostony najstabszych ekonomicznie grup obywatels,
zmniejszania wydatkow socjalnych oraz urynkowienia procesu zaspokajania nie-
ktorych potrzeb spotecznych. Nowe zasady funkcjonowania sfery socjalnej,
wskutek lawinowego wzrostu bezrobocia 1 ubostwa, a takze nasilenia si¢ juz
wczesniej istniejacych problemow zwiazanych z mozliwoscia zaspokojenia po-
trzeb mieszkaniowych, zdrowotnych czy edukacyjnych oraz patologii spotecz-
nych, w stosunkowo krotkim czasie doprowadzity do wzrostu liczby podopiecz-
nych systemu socjalnego panstwa. Nawet pozniejsze reformy w tych sferach,
spéznione o wiele lat, nie spowodowaly poprawy sytuacji socjalnej szerokich
warstw spofecznych, a nawet wskutek nieudolnosci ich projektodawcow 1 wyko-
nawcow spotegowaty kryzysy w wielu dziedzinach, czego przyktadem moga by¢
zmiany w systemie ochrony zdrowia, ktére w znacznym stopniu ograniczyly
dostep do zaspokajania potrzeb zdrowotnych.

' M. Boni, Dylematy polityki spolecznej u progu nowego wieku, [w:} O naprawe IIl Rzeczypospo-
litej, pod red. A. Nelickiego, Instytut Spraw Publicznych, Krakow 1998, s. 196.
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Obecna sytuacja socjalna w Polsce jest, obok wielu innych czynnikow, re-
zultatem braku systemowej koncepcji reformowania polityki spotecznej. Po
1990 r. nie zaproponowano koncepcji polityki spotecznej odpowiadajacej warun-
kom gospodarki rynkowej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze opracowanie, a tym
bardziej wdrozenie takiego planu nie bylo i nie jest sprawa prosta. Stosunkowo
tatwo byto, zwtaszcza na poczatku lat dziewigédziesiatych, wprowadza¢ nowe
zasady ckonomiczne, poniewaz sektor publiczny miat dominujacy udziat w go-
spodarce 1 byl zmuszony akceptowac kazde warunki gry gospodarczej propono-
wane przez panstwo. Natomiast wdraZzanie koncepcji polityki spotecznej jest juz
bardziej ztozone, gdyz do jej wprowadzenia niezbedny jest konsensus polityczny
1 spoteczny. Polityka spoteczna bowiem to miejsce ujawniania si¢ 1 $cierania
réznorodnych interesow i jakby ze swej natury jest to dziedzina konfliktogenna.
Ponadto zmiany w polityce spotecznej wymagaja z reguly wigcej czasu niz zmia-
ny gospodarcze i dlatego od rozpoczgcia wdrazania programu gospodarczego
Balcerowicza gospodarka funkcjonowata wedlug zasad gospodarki rynkowej, ale
z systemem polityki spotecznej z okresu realnego socjalizmu, z wyjatkiem roz-
wigzan w zakresie rynku pracy. Systemowe prace nad nowym modelem polityki
spotecznej, jak wspomniano, podjgto znacznie pozniej?. Ich rezultaty wskazuja
na brak systemowego podejscia do rozwiazywania istniejacych kwestii spotecz-
nych, a przede wszystkim ujawniajg brak wartosci szeroko uznawanych przez
polskie spoteczenstwo, integrujacych je 1 wyznaczajacych spoteczna wizjg roz-
woju Polski.

Polityka spoteczna dotyczy kwestii waznych wilasnie z uwagi na wartosci,
ktore je reprezentuja. Refleksja aksjologiczna jest rownie waznym punktem wyj-
Scia dla programow polityki spotecznej jak diagnoza stanu potrzeb spotecznych,
na ktérej w duzej mierze skupia si¢ w ostatnich latach nauka o polityce spotecz-
nej. Aby zrozumie¢ zwiazek pomigdzy celowymi dzialaniami podejmowanymi
w opszarze spolecznym 1 ich spofecznymi, politycznymi i gospodarczymi skutka-
mi oraz obiektywny charakter procesu przemian, niezb¢dna jest wiedza o tych
wartosciach 1 o dobrach, ktore sa ich no$nikami, bedaca przedmiotem filozofii
polityki spolecznej®, oraz oczywiscie wyrazne okreSlenie, jakimi warto$ciami
nalezy si¢ kierowa¢ w realizacji reformy sfery socjalnej. Budowa koncepcji
1 trwatego systemu polityki spotecznej w Polsce, ktory nie begdzie jedynie rezul-

2 A. Kurzynowski, Politvka spoleczna i jej przemiany w latach 1990-1994 — ogélny przeglad,
[w:1 Polityka spoleczna w okresie transformacji, pod red. U. Grzelonskiej, Warszawa 1994, s. 27.

3 Szerzej: L. Dziewicka-BoxuN, Polityka spoteczna — reforma filozofii czy filozofia reformy?,
[w:] Polityka spoteczna wobec reform, red. nauk. L. Frackiewicz, A. Fraczkiewicz-Wronka, Katowice
1999, s. 22 i nast.
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tatem doraznych intereséw jakiej$ partii politycznej, grupy zawodowej czy spo-
fecznej, albo sposobem legitymizacji tego czy innego rzadu, musi opiera¢ si¢ nie
tylko na normach prawnych, instytucjach i procesach, ale na jasno wyrazonych
1 okreslonych wartosciach. Rzeczywistos¢ ludzka przesigknigta jest warto$ciami
i niec mozna jej ujmowa¢ w kategoriach koncepcji 1 teorii, ktore sa od nich
wolne. Nie jest fatwo takZe zrozumiec istot¢ zmian instytucji spotecznych, prze-
budowy gospodarki, struktury spotecznej, zwlaszcza w czasach przetomu, jesh
nie uwzgledni sie czynnikéw aksjologicznych, wokot ktorych ogniskuja sig spo-
ry ,.starego” z ,nowym”4.

Pojgcie wartosci nie jest jednoznaczne 1 bywa roznie interpretowane nawet
na gruncie nauk spotecznych. Nie wdajac si¢ wigc w szczegdtowe rozwazania na
temat rozumienia tego terminu, dla potrzeb niniejszego tekstu o wartoSciach
w polityce spolecznej okresu transformacji przyjgto, ze ,,warto$¢” to okreSlenie
tego co godne uznania i pozadane przez cziowieka, co moze stanowi¢ kryterium
oceny przez ludzi otaczajacej ich rzeczywisto$ci, a takze kryterium wyboru ta-
kich czy innych dziatan na przyktad przez politykow?>.

W polskiej transformacji gospodarczej zabrakto wiasnie przekonujacych ar-
gumentow o koniecznosci, charakterze i tempie wprowadzanych zmian odwotu-
jacych sie do okreslonych warto$ci zarowno ogoélnoludzkich, jak i socjalnych.
Deklarowane przez panstwo, a nawet wpisane do Konstytucji RP i szeregu ak-
tow prawnych wartosci takie jak: sprawiedliwos¢ spoteczna, rowno$¢ szans, do-
bro wspolne czy solidarnos¢ nie sa w dziataniach wtadz realizowane. Spofeczen-
stwo, ktdre na poczatku lat dziewiecdziesiatych ,,zachtysngto sig” zwycigstwem
idei solidarno$ci 1 demokracji oraz perspektywa dobrobytu, po krotkim okresie
wyrzeczen, w konsekwencji narastajacych problemow i trudnosci, bardzo szybko
zniechecito sie do nowego ustroju, okazujac wrecz wrogos¢ wobec zachodzacych
przemian i coraz $mielej obracajac si¢ w kierunku populistycznych ugrupowan
i przywodcow. Mozna odnies¢ wrazenie, ze pomimo wielu osiggnig¢ procesu
transformacji w Polsce, dotkliwos¢ licznych kwestii spolecznych: narastajacego
bezrobocia, obnizania sie poziomu dochoddéw z pracy 1 §wiadczen spotecznych,
powigkszajacych sig rozpigtosci ptacowych, niewielkich mozliwosct zaspokoje-

4 Problematyka wartosci tradycyjnie stanowila dziat refleksji filozoficznej nad dobrem pojetym
ogoblnie jako warto$¢ moralna. W nauce polskiej na poczatku XX w. pojeciem ,.filozofia wartosci”
postugiwat si¢ F. ZNANIECKI W pracy pt. Zagadnienie wartosci w filozofii. Znaczenie tego dzieta dla
rozwoju $wiatowej socjologii wptyneto na upowszechnienie problematyki wartosci w naukach spotecz-

__nych. Pisze o tym: S. MARczuk, Aksjologiczne przestanki sporéw o model transformacji gospodarki,
,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™ 1999, z. 2, s. 265.

5 Por. J. SupINska, Wartosci uwiklane, [w:] Teoretyczne problemy nauki o polityce spolecznej,

pod red. J. Auleymera i J. Daneckiego, Warszawa 1999, s. 34.
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nia potrzeb mieszkaniowych, ograniczoncgo dostgpu zwiaszcza do specjalistycz-
nych §wiadczen zdrowotnych czy wreszcie wszechogarniajaca korupcja wytwo-
rzyly w spoteczenstwie przekonanie, ze zabrngliSmy w $lepy zautek, z ktorego
nie ma wyjScia. Nawet przystapienie Polski do Unii Europejskiej, dajace realna
perspektywe¢ ztagodzenia tych probleméw, nie podniosto poziomu spotecznego
optymizmu, o czym $wiadcza wyniki sondazy opinii publicznej, w ktorych nie-
zmiennie od wielu miesigcy wigkszos$¢ ankietowanych wybiera odpowiedzi w
rodzaju: ,yzeczy w Polsce ida w ztym kierunku”.

W tej trudnej 1 ztozonej sytuacji, jaka wytworzyla si¢ w ostatnich latach,
wydaje sig, ze trzeba pewne sfery reformowac jakby od poczatku. Nalezy do
nich niewatpliwie polityka spoteczna. Jak stwierdzit J. Kochanowicz, po wielu
latach transformacji utrzymuje si¢ w Polsce swego rodzaju hybryda, stanowiaca
potaczenie wzorca liberalnego z praktyka nieudolnej 1 nieefektywnej redystrybu-
¢ji%. Pomimo kilku w miarg udanych préb ograniczenia tej jeszcze socjalistycz-
nej redystrybucji, czego przyktadem sa reformy w dziedzinie $wiadczen rodzin-
nych, mozna uznaé to stwierdzenie za aktualne. Prowadzi to do wniosku, zZe
»celowe 1 konieczne jest poszukiwanie innej formy kapitalizmu — panstwa
o orientacji spolecznej, o mniejszych rozpigtosciach i1 nierownoS$ciach, tagodza-
cego podstawowe konflikty 1 likwidujacego zrodta podstawowych sprzecznosci,
siggajacego do dobrych tradycji socjaldemokratycznych i panstwa dobrobytu
(welfare state), opartego na innym systemie warto$ci”’. W tym ujeciu kwestie
aksjologiczne sg aktualne w odniesieniu do nowej koncepcji polityki spoteczne;j
1 wymiaru dalszych przeobrazen. W moim przekonaniu konstruowanie przyszto-
sciowego modelu polityki spotecznej, opartego na trwatych i spotecznie akcepto-
wanych warto$ciach, nie bgdzie zbyt udane, jesli nie dokona si¢ analizy wartosci
zwiazanych ze sferg socjalna, ktore byly i/lub sa w dalszym ciagu obecne
w $wiadomosci spoteczenstwa i jego elit politycznych, a takze wyznaczaly decy-
zje oraz dziatania polityczne tych podmiotow w minionym okresie przemian
systemowych.

Dotychczasowy brak systemowej koncepcji lub modelu polityki spotecznej
odpowiadajacej warunkom gospodarki rynkowej, opartej na trwatych i akcepto-
wanych spofecznie warto$ciach, nie oznacza bowiem, Ze polityka spoteczna
w okresie transformacji byta reformowana i realizowana bez oparcia jej na ja-
kichkolwiek warto$ciach, nawet jesli wiele wdrazanych projektow, nastawionych

& Por. J. KocHanowicz, Znekany lewiatan. Paristwo wobec gospodarki w Polsce u schytku lat
dziewieldziesiqtych w Swietle badan poréwnawczych, [w:] Ustrojowa wizja gospodarki polskiej. Ra-
porty Instytutu Rozwoju i Studiow Strategicznych, Warszawa 1997, s. 5-34.

7 W. Nieciusskl, Inna wizja Polski, , Polityka Spoteczna™ 2002, nr 9, s. 7.
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gidwnie na zmniejszanie roli panstwa, a zwlaszcza jego wydatkow w sferze
socjalnej, sprawialo wrazenie przypadkowych ograniczen, bez Zadnej glgbsze)
mys$li przewodniej. Problem wartosci w polityce spotecznej w okresie transfor-
macji w Polsce sprowadza sig, jak sadzg, do obecnosci w §wiadomosci spote-
czenstwa 1 elit rzadzacych wielu czy nawet zbyt wielu réznych systemow aksjo-
logicznych odnoszacych sig do sfery socjalnej, wywotujacych liczne dylematy.

2. O obecnosci aksjologii socjalnej panstwa socjalistycznego
w nowych warunkach ustrojowych

W pierwszej kolejnosci sa to wartosci odziedziczone po systemie realnego
socjalizmu, ktére — chociaz krytykowane jako nie przystajace do gospodarki
rynkowej czy tez niemozliwe do realizacji w warunkach jej panowania albo
wreszcie demaskowane jako pozorne wartosci socjalizmu, obecne jedynie
w warstwie ideologicznej, a wasciwie nie realizowane — istnialy i nadal istniejg
w spotecznej $wiadomoscl, bgdac w pewnym sensie przedmiotem spofecznego
pozadania.

Stosunek spoteczenstwa do systemu politycznego PRL co najmniej od konca
lat siedemdziesiatych byt wyraznie krytyczny. Deklarowano zdecydowanic de-
mokratyczne wartosci polityczne, takie jak wiasnie demokracja, pluralizm, wol-
no$é¢ slowa i zrzeszen. W sferze spoteczno-ekonomicznej akceptacja socjali-
stycznych zasad az do potowy lat osiemdziesiatych byla stosunkowo wysoka,
o czym $wiadcza wyniki licznych badan socjologicznych®. Wartosci spofeczno-
-ekonomiczne propagowane przez wiladze partyjno-panstwowe oparte byly na
zasadach ideologii marksistowsko-leninowskiej, chociaz polityka spoleczna w
polskim wydaniu zawierata takze wiele elementow spotecznych wynikajacych
z tradycji narodowej oraz mysli spoteczno-politycznej Kosciota katolickiego.
Podlegaty one takze pewnej zmiennosci w czasie. W latach pig¢dziesiatych naj-
bardziej aktualne bylo wyrownywanie roéznic w rozwoju spotecznym, ktore
zreszta stosowano nawet wowczas, gdy klasowe dysproporcje ulegly juz zatar-
ciu, czyli az do potowy lat osiemdziesiatych (np. zasada przyznawania dodatko-
wych punktéow z tytutu pochodzenia spolecznego na egzaminie wstgpnym na
studia wyzsze), w latach siedemdziesiatych zaczgto natomiast eksponowac socja-
listyczny dobrobyt i warto$ci rodzinne®. Warto$ciami wyrozniajacymi okres real-
nego socjalizmu byly jednak przede wszystkim:

8 Por. M. Ziokowski, B. Pawrowski, R. Drozoowski, Jednostka wobec wladzy, Poznan 1994,

s. 35-39.
9 Szerzej: S. GoLmowska, O koncepcji nowej politvki spolecznej w Polsce, ,[Ekonomista” 1990, nr 6.
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* pewno$¢ zatrudnienia i rozbudowany system $wiadczen spotecznych i ustug na
wypadek niemoznosci §wiadczenia pracy, stanowiace podstawg systemu bez-
pieczenstwa socjalnego;

* rownos¢, rozumiana znacznie szerzej niz obecnie jako réwnos¢ szans, a bar-
dziej jako rowno$¢ w zaspokajaniu potrzeb, co wyrazato si¢ chociazby
w szeroko znanym powiedzeniu o ,,rownych zoladkach”;

« sprawiedliwo$¢ spoleczna, interpretowana przez spoteczenstwo jako réwny
podzial, niezalezny od wlasnego wkiadu pracy czy mozliwosci, czyli wiasci-
wie utozsamiana z rownoscia;

* dostgp do bezptatnych $wiadczen z zakresu ochrony zdrowia dla pracujacych
1 1ch rodzin, do bezptatnego nauczania na wszystkich szczeblach, polaczonego
ze wspieraniem uczacych si¢ przez efektywny i szeroko rozbudowany system
$wiadczen pieni¢znych 1 ustug;

* nisko platne lub bezptatne ushigi socjalne, np. w zakresie wypoczynku pra-
cownikow 1 ich rodzin, w znacznym stopniu subwencjonowane ceny artyku-
6w zywno$ciowych 1 szkolnych, transportu publicznego, koszty uzyskania
1 utrzymania mieszkan;

* bardzo rozbudowana opiekuncza rola panstwa, realizowana przede wszystkim
za posrednictwem zaktadéw pracy!?.

Analiza zamierzonych zmian systemowych, wyrazonych w oficjalnych pro-
gramach wiladz panstwowych z poczatku lat dziewigédziesiatych, pozwalata sa-
dzi¢, ze uksztaltowane w okresie realnego socjalizmu zasady polityki spotecznej
nic zostang naruszone. Zakladaly one utrzymanie wysokich gwarancji socjal-
nych, dystrybutywnej roli panstwa w polityce spolecznej oraz podjgcie specjal-
nych programéw w celu rozwiazywania dolegliwych probleméw spotecznych!!.
W rzeczywistosci juz na samym poczatku transformacji okazalo sig, ze co naj-
mniej jednej wartosci, jaka bylo peine zatrudnienie, panstwo nie bedzie realizo-
wato, gdyz jest ona zasadniczo sprzeczna z zasadami gospodarki rynkowej.
W tym wczesnym okresie transformacji dawny, oficjalny system warto$ci byt
nadal punktem odniesienia ,,... zar6wno w roli zestawu kryteriow, wedtug kto-
rych ocenia si¢ biezaca rzeczywisto$¢ in plus i in minus, jak 1 w roli zrédla
antywartosci, czyli zta i regresu spotecznego {...] status »upiorow przesziosci«
zyskuja nie tylko takie hasta (badZ wartos$ci), jak rownosé, bezpieczenstwo so-
cjalne, sprawiedliwo$¢, ale nawet konkrety, jak wczasy pracownicze czy tanie

19 Szerzej: L. DzIEWIECKA-BOKUN, J. MIELECKI, Wybrane problemy polityki spotecznej, Wyd. UWT,
Wroclaw 1997, s. 32-35.

"' Raport o rozwoju spotecznym Polski 1996. Jaka polityka spoleczna?, [w:] Polska'96. Habitat
a rozwoj spoleczny, UNDP, Warszawa 1996, s. 99.
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ksiazki”!2, W nastgpnych latach przyszly kolejne ograniczenia w sferze socjal-
nej, ktore byly tym dolegliwsze dla spoteczenstwa, ze rozwijaly 1 poglebiaty stan
niezaspokojenia waznych potrzeb spotecznych, nie rokujac nadziei na popraweg
sytuacji. Przeciwnie, powszechnie wskazywano, ze zaangazowanic finansowe
panstwa w sferze socjalnej jest 1 tak zbyt duze 1 powinno zosta¢ ograniczone,
gdyz prowadzi do kryzysu finanséw publicznych. Nie wspominano przy tym, ze
liczne cele socjalne, wymagajace wsparcia panstwa, zostaly niejako wygenero-
wane przez bledy sprawujacych wladzg, popetniane zwlaszcza w poczatkowym
okresie transformacji, czego przyktadem moze byé nadmiema, cz¢sto nicuzasad-
niona redukcja miejsc pracy, bez antycypacji spotecznych i ekonomicznych skut-
kow tych dziatan. Odejscie w sferze decyzji i1 dziatan panstwa od wigkszos$ci
podstawowych warto$ci socjalizmu nie oznaczato wcale, ze do$¢ liczne segmen-
ty spoteczenstwa dotknigte bezrobociem, ubostwem, utrzymujace si¢ z niskich
emerytur lub rent czy innych $wiadczen spotecznych takze uznaly ich realizacje
za niemozliwa. Najbardziej widomym znakiem tego bylo wysokie poparcie
udzielone w wyborach partiom lewicowym, a szczeg6lnie partii bgdacej co naj-
mniej kadrowa kontynuatorka PZPR.

3. O wartosciach liberalizmu socjalnego

Wraz ze zmianami gospodarczymi, opartymi na zasadzie wolnego rynku
jako najdoskonalszej formy Zycia gospodarczego, zaczgto upowszechniaé inne
wartos$ci liberalizmu: wolng konkurencje, dominacj¢ witasnosci prywatnej, wol-
nos¢ jednostki, ograniczona ingerencjg panstwa. Byly to zasady wywodzace sig
przede wszystkim z pism ulubionego teoretyka polskich liberatow, Friedricha
A. von Hayeka, ktory zdotal w najwigkszym chyba stopniu sposréd grona mysli-
cieli XX w. doprowadzi¢ do odrodzenia klasycznego liberalizmu. Jako krytyk
socjalizmu wskazywal, ze realizacja jego idealow musi w nieunikniony sposob
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jeden organ przejmie niekontrolowana i nie-
ograniczona wtadze, zniewalajac w nieznany dotad sposob tak spoteczenstwo,
jak i kazda jednostke'3. Co prawda, oceny te odnosity si¢ przede wszystkim do
socjalizmu lat trzydziestych i czterdziestych i nie miaty nic wspodlnego z prakty-
ka panstw Europy Srodkowo-Wschodniej po 1I wojnie $wiatowej, jednak przy-

12 Postep i regres spoteczny. Raport z badar prowadzonych w latach 1987-1990, red. nauk.

J. Danecki, Warszawa 1991, s. 67.
13 Doktryny polityczne XIX i XX wieku, pod red. K. Chojnickiej i W. Kozuba-Ciembroniewicza,
Wyd. UJ, Krakow 2000, s. 78.
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pominaly tamte realia, co pozwalalo wykorzysta¢ je w odniesieniu do krytyki
realnego socjalizmu w Polsce.

Dla polityki spotecznej liberalne wartosci gospodarcze stanowily przede
wszystkim argument na rzecz ograniczania ingerencji panstwa w sfere socjalna,
czemu sprzyjala niezwykle trudna sytuacja gospodarcza w Polsce w latach
1990-1992, objawiajaca si¢ spadkiem produkcji 1 wysoka inflacja. Nie bez zna-
czenia byt takze kryzys panstwa opiekunczego w krajach Europy Zachodniej,
ktore rozbudowawszy system $wiadczen spotecznych, w obliczu rosnacego bez-
robocia 1 starzenia si¢ swoich spoteczenstw zaczely mieé¢ trudnosci z wywiazy-
waniem si¢ z podjgtych zobowigzan. Wszystkie procesy gospodarcze, w tym
takze proces zaspokajania potrzeb spotecznych, mialy byé podporzadkowane
regutom wolnego rynku. Rola panstwa w dostarczaniu i finansowaniu réznych
dobr 1 ustug socjalnych miata stopniowo male¢. Wyzwalaé si¢ natomiast powin-
na aktywno$¢ spoleczenstwa, przedsigbiorczos¢ jednostek w zaspokajaniu wia-
snych potrzeb oraz ich odpowiedzialno$¢ za swdj los i rodziny. Przejscie do
kapitalizmu miato si¢ tez wiaza¢ z odejsciem od egalitaryzmu, charakterystycz-
nego dla gospodarki pafstwowego socjalizmu, na rzecz wigkszego zréznicowa-
nia dochodéw. Nowe warto$ci propagowane byty poprzez rézne popularne hasta,
np.: ,,nalezy bra¢ sprawy we wiasne rgee”, | lepiej daé¢ wedkeg niz rybg”. Dla
znacznej czgsci polskiego spoteczenistwa, ubezwiasnowolnionego socjalistycz-
nym paternalizmem panstwowym, idee te byly nie tylko niezrozumiale, ale
przede wszystkim niejasny wydawal si¢ sposob ich realizacji.

Stanowilo wigc swoisty paradoks, Ze upowszechniano w Polsce wartosci
liberalne, podczas gdy rzad Tadeusza Mazowieckiego, jak i pO6zniejsze gabinety
realizowang strategi¢ gospodarczg nazywaly ,,spoteczna gospodarka rynkowa”.
Jest to rowniez obecnie jedna z podstawowych kategorii ustrojowych w Polsce,
wyrazona w art. 20 Konstytucji RP z 1997 r. Koncepcja spotecznej gospodarki
rynkowej, wcielana w zycie w Niemczech od lat pigcdziesiatych przez rzad
Ludwika Erharda, wyraza zasady demokratycznego panstwa prawnego 1 wolno-
$ci gospodarczej, czyli stricte liberalne, ale takze zasady panstwa socjalnego,
subsydiarnosci i1 solidaryzmu. Wykracza wigc poza obszar koncepcji neoliberal-
nej, usitujac pogodzi¢ wolna gospodarkg rynkowa z wymaganiami sprawiedli-
wosci spotecznej'4. Te zalozenia teoretyczne, skonfrontowane z praktyka polity-
ki spotecznej w Polsce, wskazuja, ze pomijane sa takie elementy koncepcji teo-
retycznej, jak wymienione zasady panstwa socjalnego i subsydiamosci. Zasada

14 Szerzej o modelach i koncepcjach polityki spotecznej w Europie, w tym o modelu spotecznej
gospodarki rynkowej w: Dekada polskiej politvki spotecznej. Od przetomu do korca wieku, Warszawa
2000, s. 88-100.
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panstwa socjalnego stoi w opozycji do tradycyjnej liberalnej koncepcji panstwa
»stréza nocnego”, ktoére ogranicza swa aktywnos$¢ jedynie do zapewnienia wa-
runkéw swobodnej 1 efektywnej dziatalnosci gospodarczej jednostek. W mysl tej
zasady panstwo ma obowiazek zapewnicnia obywatelowi pewnego poziomu bez-
pieczenstwa ekonomicznego i socjalnego, pozwalajacego mu na godne zycie.
Z kolei zasada subsydiarnosci glosi, Zze panstwo moze podejmowac tylko te zada-
nia, ktoérych nie moze spelni¢ mniejsza spotecznos¢ nizszego rzedu. W odniesie-
niu do tej zasady obserwujemy w Polsce raczej proces ,,spychania” na samorza-
dy gminne 1 powiatowe zadan socjalnych, z ktérymi te jednostki samorzadowe
na ogot sobie nie radza, glownie z powodu braku odpowiednich $rodkow finan-
sowych. Proces decentralizacji polityki spotecznej niewiele ma wspdlnego z isto-
ta pomocniczosci. Z teoretycznych zalozen koncepcji socjalnej gospodarki rynko-
wej jest realizowany co najwyzej solidarny dialog 1 wspolpraca partnerow spo-
tecznych.

Jak twierdzi L. Dziewigcka-Bokun, kategoria spotecznej gospodarki rynko-
wej pelni w Polsce rolg substytutu nie istniejacego catosciowego projektu nowe-
go ustroju'>. W warstwie aksjologicznej oznacza to natomiast, ze z formalno-
prawnego punktu widzenia wartosciami spoteczno-ekonomicznymi ustroju Pol-
ski po 1990 r. sa zasady spotecznej gospodarki rynkowej, natomiast wdraza sig
1 propaguje wartosci liberalne.

Jak sugeruje T. Kowalik, decydenci z poczatku lat dziewigédziesiatych nie
mieli ani odpowiedniej wiedzy, ani wyobrazni co do ksztattu przysztych reform,
o czym $wiadcza przyjgte przez nich nietrafne zalozenia. Posadza réwniez
T. Mazowieckiego, ze wystgpujac z hastem spolecznej gospodarki rynkowey,
niezbyt dokladnie wiedzial, na czym ona polega: ,,Plan Balcerowicza z 1990 r.
byl zasadniczo rézny od programu Erharda. Zaréwno w zakresie wasko pojgtej
reformy stabilizacyjnej z 1948 r., jak i zwlaszcza w zakresie zmian systemo-
wych, ktorymi obaj patronowali. Erhardowska reforma pieniadza i antyinflacyj-
na byla znacznie tagodniejsza, bardziej rozciagnigta w czaste niz »szokowa tera-
pia« Balcerowicza™'é.

Innego zdania w sprawie charakteru strategii gospodarczej okresu transfor-
macji jest W. Wilczynski, wedlug ktorego program Balcerowicza byl zgodny
z modelem spofecznej gospodarki rynkowej w wydaniu Erhardowskim, tylko

15 L. Dziewigcka-BokuN, lle parstwa. ile rynku, ile spoleczeristwa, [w:] Polska przed nowymi
wyborami, ,,Barometr Spoteczno-Ekonomiczny” 1999, s. 57.

16 T. KowALIK, Jakq cywilizacje Polacy tworzq?, [w:] K. GawLixowski, J. JepLickl, J. KocHANO-
wicz, T. KowaLik, K. OBucHowskl, J. REykowskl, J. Szacki, W. WEsoLowskl, Indywidualizm a kolekty-
wizm, IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 71 i nast.
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opacznie rozumiano jego istot¢. Dostrzezono w tym modelu zinstytucjonalizo-
wang ingerencj¢ panstwa w gospodarke, ktore to zjawisko nie miato miejsca ani
w teorli, ani w praktyce niemieckiego ordoliberalizmu. Przymiotnik ,,socjalna”
znalazt sw0) wyraz w prawodawstwie niemieckim, zapewniajacym okreslone
swiadczenia 1 tad spoteczny, nie odnosi si¢ on natomiast do ustrojowych i funk-
cjonalnych podstaw gospodarki, czyli sfera socjalna jest oddzielona od istoty
systemu ekonomicznego!”.

Polemiki wokoét zgodnosci charakteru polskich przemian gospodarczych
z modelem socjalnej gospodarki rynkowej nie zmieniaja jednak zasadniczo po-
gladu, ze po 1990 r. bardziej odwolywano si¢ w Polsce oficjalnie do warto$ci
liberalnych niz socjaldemokratycznych, chociaz praktyka polityki spotecznej
w niektorych sferach rzeczywiscie wskazywala na odniesienia socjalistyczne.

4. O matej roli wartosci ,,Solidarnosci”

Przywotanie pogladow T. Kowalika nie byto przypadkowe. Jest on bowiem
konsekwentnym obrofca warto$ci tzw. solidarno$ciowych, czyli tych, do ktorych
odwolywanie si¢ bylo skuteczne w dziataniach NSZZ ,.Solidarno$¢”, mobilizuja-
cych spoteczenstwo przeciwko komunistycznej wiadzy. System wartosci stwo-
rzony przez ten ogromny, spontaniczny ruch spoteczny stanowil réwniez, cho-
claz w mniejszym stopniu niz wyzej wspomniane systemy, tto aksjologiczne
sporow o ksztatt polityki spotecznej w okresiec zmian systemowych. W dziata-
niach lub tylko deklaracjach programowych ,,Solidarno$ci” mozna odnalez¢ ta-
kie wartosci, jak: godnos$é cztowieka, wolno$é, rownosc, sprawiedliwosé spo-
teczna, samorzadnos$¢ pracownicza, a przede wszystkim witasnie solidarnosc.

Z Programu Wyborczego Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢” z 1989 r.
wylaniaja si¢ wartosci 1 cele socjalne w pewnym sensie bardziej konkretne,
blisko zwiazane z praca i warunkami zZycia: peine zatrudnienie, godziwa zaplata,
bezpieczne warunki pracy, urynkowienic gospodarki mieszkaniowej, ale pola-
czone z szerokim kredytowaniem, tak aby mieszkania byly powszechnie dostgp-
ne'®. Po politycznym zwycigstwie ,,Solidarnoéci” w czerwcowych wyborach
w 1989 r. mozna bylo oczekiwaé, ze w sferze spoteczno-gospodarczej realizowa-
ny bedzie program wynikajacy z tradycji tego ruchu, zwigzany z samorzadno-

'7 Szerzej na temat strategii transformacji w Polsce i reformy sfery socjalnej: J. Zarzeczny,
Teoretyczne podstawyv a praktyka funkcjonowania sektora socjalnego w Polsce, Wyd UWr , Wroctaw
2001, s. 114-120.

'8 Program Wybhorczy Komitetu Obywatelskiego .. Solidarnos¢”, ,Tygodnik Powszechny” 1989,
nr19.
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scia, ideatami sprawiedliwosci spolecznej, oparty na gospodarce rynkowej z pew-
nym utrzymaniem interwencjonizmu panstwowego i zachowaniem osiagnig¢ so-
cjalnych poprzedniego okresu'®. Stalo sig jednak inaczej.

Jak to mozliwe, ze warto$ci solidarno$ciowe nie doczekaly si¢ realizacji,
przyjg¢to natomiast program reform gospodarczych, ktory nie tylko, jak czgsto sig
podkresla, spowodowat ogromne koszty spoleczne, ale przede wszystkim najbar-
dziej ugodzit w tych, ktorzy swoja postawa doprowadzili do przetomu, stajac sig
w nowej Polsce klientami pomocy spotecznej, a nie beneficjentami nowego
ustroju; przegranymi, a nie zwycigzcami? Czy zadecydowata o tym stabo$¢ soli-
darnos$ciowego systemu wartosci, na ktérym opierano programy, jego ecklektycz-
nos¢, a zwlaszcza nawiazywanie do tresci socjaldemokratycznych, ktére w okre-
sie negacji poprzedniego ustroju nie mogly sig oficjalnie podobac? Czy tez za-
dziataly inne przyczyny, jak masowy exodus aktywistow ,,Solidarnosci”, zwtasz-
cza intelektualistow, do aparatu wiadzy 1 administracji, ktéory mocno ostabit ruch
w momencic wychodzenia z podziemia; przekonanie duzej czgsci spoteczenstwa
w okresie wdrazania planu Balcerowicza, ze jest to jedyna stuszna droga 1 ze
konieczne sa znaczne, cho¢ krotkotrwate poswigcenia w imig lepszej przysztosci
albo tez rozciagnigcie na poczatku lat dziewigédziesiatych wiasnie przez NSZZ ,.So-
lidarno$¢” nad wladza tzw. parasola ochronnego, dzigki ktoéremu stato si¢ mozliwe
zaaplikowanic spoteczenstwu, bez konsultacji z nim, ,,wstrzasowej kuracji”2.

Trudno jednoznacznie wyrokowac o przyczynach matlej sity przebicia warto-
$ci solidarnosciowych, nie tylko w gospodarce, ale i w obszarze polityki spotecz-
nej. Faktem jest jednak, ze w wielu dziedzinach polityki spotecznej zostata osta-
biona warto$¢ solidaryzmu w odniesieniu do dziatan organizowanych spofecznie,
co jest o tyle niewlasciwe, ze w demokratycznym panstwie ,,solidaryzm stanowi
te warto$¢, na gruncie ktorej jedne grupy spoleczne daja si¢ obciazy¢, aby roz-
wiazaé¢ problemy innych i to nie w imi¢ altruizmu wobec biednych i chorych,
a w imig przezorno$ci®?!. Jak wskazuje J. Auleytner, ,,podobnie jak warto$¢ pod
nazwa »solidarno$é« tak 1 inne wartosci utracity swoje motywacyjne znaczenie,

322

przestaty nadawa¢ sens zyciu zbiorowemu, pomimo tgsknoty za ideami

19 S Marczuk, op. cit, s. 271.

20 por. T. KowaLk, Nowy fad spoleczny: ani konieczny, ani pozqdany, ,Barometr Spoleczno-
-Ekonomiczny™ 1999, s. 34.

2V S, GoLinowska, O koncepcji nowej politvki spolecznej w Polsce..., s. 823.

22 J. AULEYTNER, Politvka spoleczna w Polsce i Unii Europejskiej, [w:] Spoleczenstwo polskie
wobec wyzwan transformacji systemowej, Dom Wyd. Elipsa, Warszawa 1997, s. 230.
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5. O wartosciach uniwersalnych w polityce spolecznej

Kolejng grupa warto$ci, ktére wyznaczaty polityke spoteczna okresu trans-
formacji, obok wartosci realnego socjalizmu, liberalnych i solidarno$ciowych,
byl pewien katalog wartosci i celéw spotecznych wypracowanych przez polityke
spoteczna w toku ich rozwoju, ktore mozna okresli¢ jako wartosci spotecznie
oczekiwane czy nawet uniwersalne?’. Zalicza si¢ do nich w pierwszej kolejnosci
bezpieczenstwo socjalne, rozumiane najczgsciej jako wolnosc jednostki od nie-
dostatku lub zapewnienie jej dochodow 1 ustug w sytuacji wystapienia ktoregos
z ryzyk socjalnych. To jedna z tych wartosci, ktorej utrate spoteczenstwo pol-
skie, z racji jej raczej statej obecnosci w warunkach socjalistycznego panstwa,
odczuto najmocniej. W dalszej kolejnoséci trzeba wskazaé na: inwestycje
w czlowieka jako warto$¢, czyli tworzenie réwnych szans rozwoju ludzi po-
przez wspomaganie ich ksztalcenia, dostgpu do $wiadczen i ustug zdrowot-
nych, wypoczynku; pokdj (tad) spoteczny, umozliwiajacy stabilizacjg zyciowa
ludzi, oparty na instytucjach i procedurach dialogu spotecznego; zycie rodzin-
ne, ktore oznacza powr6t do wartosci wigzi migdzy ludzmi, dajacymi poczucie
bezpieczenstwa?*.

Teoretykow 1 praktykow polityki spotecznej od dawna inspiruje réwniez
idea rownosci, ktéra nie stracita swej aktualnosci i atrakcyjnosci spoteczne).
Wymieniana juz wczesniej jako jedna z warto$ci socjalistycznych, obecnie rozu-
miana jest najczesciej jako zmniejszanie nierownosci spolecznych, ktore powin-
no si¢ dokonywac nawet kosztem wprowadzenia pewnych ograniczen w zakresic
wolnoscl. Jak pisze E. Wnuk-Lipiaski: , Kwestia — co jest wazniejsze: wolnosé
czy rownos¢ — nie jest oczywiscie niczym nowym, [...] w demokracjach zachod-
nich podstawowym problemem polityki spotecznej jest to, jak zredukowac nie-
rownosci spofeczne, nie naruszajac zarazem pewnych podstawowych swobod
ckonomicznych i obywatelskich”?. W postkomunistycznej Polsce sytuacja wy-
glada tak, ze wprowadzeniu wolnosci obywatelskich, a zwtaszcza wolnosci go-
spodarczej towarzyszy coraz wigksze zroznicowanie dochodow, a w konsekwen-
cji wzrost nierdéwnosci w poziomie zycia, ktorych efektem jest zwigkszanie sig

2 Warto podkresli¢, ze wartosci socjalne maja swoje zrédto w takich uniwersalnych wartosciach,
jak wolnos¢, réwnosé czy sprawiedliwo$é, bedacych motorem politycznych i spolecznych przemian
w wielu okresach rozwoju ludzkosci.

2% Za: S. GoLiNnowska, O wartosciach, modelach i strategicznych wyborach w politvee spolecznej
w Polsce lut dziewieédziesiqtych, [w:] S. GoLiNowska, M. KsiEzoroLski, J. JoNczyk, A. RakIEwicz,
W. SzuserT, O nowy model polityki spolecznej w Polsce, IPiSS, Warszawa 1993, s. 6-7.

2> E. WNuK-Liriski, Rozpad polowiczny. Szkice z socjologii transformacji ustrojowej, ISP PAN,
Warszawa 1993, s. 106.
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zasiegu ubodstwa i wykluczenia spotecznego. Sg one zagrozeniem dla rozwoju
nie tylko jednostek i ich rodzin, spotecznosci lokalnych odpowiedzialnych w wa-
runkach decentralizacji polityki spolecznej za byt materialny swoich cztonkow,
ale takze dla stabilizacji politycznej demokratycznego panstwa. By¢ moze wigce
w Polsce rozwijajacej gospodarke rynkowa nalezy wroci¢ do takiego egalitary-
zmu, ktory daje rowny dostep do najwazniejszych débr publicznych, majacych
dla rozwoju jednostki decydujace znaczenie, czyli do oSwiaty 1 ustawicznego
ksztalcenia, do $wiadczen zdrowotnych, do kultury, tworzacych szanse na samo-
dzielne zaspokajanie innych potrzeb i na uczestnictwo w zyciu spotecznym, bez
ktorego nie ma obywatelskiego spoteczenstwa, ale takze efektywnego rozwoju
gospodarczego. Jak stwierdzit bowiem G. Myrdal, ,,rownos¢ jako tendencja roz-
wojowa jest bardziej funkcjonalna niz nieréwnosci, bo sprzyja stabilnemu roz-
wojowi ekonomicznemu w dhizszym okresie”?®.

Charakteryzujac wartosci socjalne o uniwersalnym charakterze, warto, jak
sadze, wspomniec takze o idel postgpu spofecznego. Jedna z bardziej znaczacych
definicji polityki spotecznej na gruncie nauki polskicj autorstwa Jana Daneckie-
g0 wskazuje, ze polega on na organizowaniu post¢pu spotecznego, czyli takiego
ciggu zmian spotfecznych, dzigki ktéremu przybywa zrealizowanych wartosci,
spoteczenstwo staje si¢ bardziej podobne do ,.dobrego spoleczenstwa™. Post¢pu
spolecznego nie nalezy utozsamia¢ z rozwojem czy wzrostem, ktore to terminy
nie maja aksjologicznego wydzwigku. Nic kazdy wzrost czy rozwoj w jakiej$
dziedzinie musi prowadzi¢ do post¢pu spolecznego, a wprost przeciwnie, mozc
by¢ droga do spotecznego regresu, ktorego licznych przyktadow dostarczaja do-
$wiadczenia w reformowaniu sfery socjalnej w Polsce?”. Jesli wige postgp spotecz-
ny nie byl wartoscia uwzglgdniana w polityce spotecznej okresu transformacji,
powinien by¢ przynajmniej rozpatrywany jako istotna warto$c tejze na przysziosc.

6. O wplywie unijnych wartosci socjalnych

Ksztattowanie nie tylko polityki spotecznej, ale 1 innych dziedzin zycia
w Polsce byto podporzadkowane w okresie transformacji wymogom Unii Euro-
pejskiej, z ktora stowarzyszyliSmy si¢ juz w 1991 r. Pelna integracja stata sig
mozliwa przede wszystkim dzigki harmonizac)i polskiego prawa z postanowie-
niami traktatowymi i unijnymi aktami wtornymi. Czy ksztattowaniu polskiego

26 G. MYRDAL, Przeciw nedzy na swiecie, Warszawa 1975.

27 Por.: J. SuriNska, Wartosci i prawa czlowieka w polityce spolecziej, [w:] Politvka spoteczna.
Materialy do studiowania, pod red. A. Rajkiewicza, J. Supinskiej, . Ksigzopolskiego, Katowice 1998,
S. 66-68.
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prawa socjalnego, zgodnego z normami wspolnotowymi, przy$wiecaly tez euro-
pejskie wartosci socjalne?

Kreowane od wiekdéw przez wybitnych europejskich myslicieli warto$ci
11dee socjalne zostaly zebrane i wpisane do Karty Podstawowych Praw Obywa-
teli Unii Europejskiej, podpisanej w Nicet w grudniu 2000 r. Wynika z niej, ze
do wartosci jednoznacznie socjalnych lub majacych przynajmniej czg§ciowo taki
charakter mozna zaliczy¢:?®

1) godnos¢ cztowieka, ktéra jest nienaruszalna, a dla polityki spolecznej
oznacza przede wszystkim potrzebg okreslenia minimum socjalnego, ktore po-
winno by¢ gwarantowane przez panstwo;

2) wolnos$¢, majaca co prawda gltownie kontekst polityczny i ckonomiczny,
ale rozumiang roéwniez jako prawa i wolnosci socjalne: prawo do zatrudnienia.
wolnos¢ wyboru zawodu, prawo do nauki, prawo do ochrony socjalnej, prawo
do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w miejscach pracy;

3) réwnos$¢, oznaczajaca w Unii jednakowa pozycje spoteczna i prawna
wszystkich ludzi w zyciu poszczegdlnych spoteczenstw panstw cztonkowskich,
a jej aspckt socjalny czg¢sto ogranicza sig do rownosci kobiet i m¢zczyzn, praw
0s0b starszych 1 niepetnosprawnych, a ostatnio takze ludzi podlegajacych wyklu-
czeniu spolecznemu, ktérym powinna byé zapewniona roéwno$¢ szans zycio-
wych; w praktyce krajow Unii Europejskiej widoczna jest wigksza, w stosunku
do panstw z innych regionéw $wiata, rownos¢ dochodowa oraz wieksza dostep-
nos¢ do nickomercyjnie dostarczanych ustug spotecznych;

4) solidarnos¢ lub tez solidaryzm jest warto$cia i postawa przyczyniajaca
si¢ do zblizania standardu 1 poziomu zycia réznych grup ludnosci; oznacza m.in.
sprawiedliwe 1 godne warunki pracy, ochrong Zycia rodzinnego i1 zawodowego,
zabezpieczenic i pomoc spofeczng 1 szercg innych socjalnych praw; bywa tez
Jednak sprowadzana do przymusowego uczestnictwa w opfacaniu skladek na
zabezpieczenie spoteczne, ktore przecigtnie w Unii stanowia juz 42% PKB
i maja tendencjg rosnaca®’;

5) sprawiedliwo$¢, ktoérej interpretacja jako zasady spotecznej jawi sig
przede wszystkim jako poszanowanic uprawnien czlowieka oraz rowne trakto-
wanic wszystkich ludzi w zakresic przystugujacych im dobr i warto$ci spotecz-
nych;

38 Przy prezentacji unijnych wartosci socjalnych korzystatam z: K. GraBicka, Politvka spoleczna
w Unii Europejskiej. Aspekty aksjologiczne i empirvezne, Warszawa 2001, s. 107-112.

2 S. GoLiNnowska, Europejski model socjalny i otwarta koordynacja politvki spotecznej, ,Polityka
Spoteczna™ 2002, nr 11-12, s. 4.
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6) subsydiarno$¢, oznaczajgca przede wszystkim podmiotowe traktowanie
cztowieka, zobowiazuje do wprowadzania rozwigzan socjalnych o jak najniz-
szym stopniu szczegotowosci, majac na celu wyzwalanie ludzkiej aktywnosct;
zajmuje ona szczegdlne miejsce, bo jako jedyna z wymienianych tu warto$ci
socjalnych zostala bezposrednio wpisana do aktéw unijnego prawa socjalnego,
w tym po raz pierwszy do Traktatu z Maastricht; ale tez nie jest precyzyjnie
zdefiniowana, nawet w projekcie Traktatu Konstytucyjnego Unii Europej-
skiej30.

Nietrudno zauwazy¢, ze wartosci socjalne uznawane przez Unig Europejska
uwzgledniajg warto$ci 1 prawa uniwersalne, zwiazane z réznymi epokami, ustro-
jami i doktrynami, nadajac im nowy, dostosowany do potrzeb i mozliwosci
wspdiczesnego czlowieka 1 Europy sens. Moze wigec begdzie mozna je wykorzy-
sta¢ do konstruowania zarOwno teoretycznej, jak 1 empirycznej wizji polityki
spotecznej w Polsce?

Podazanie za ideami Unii Europejskiej wcale nic musi wynika¢ z naszej
integracji ze strukturami tej organizacji. Laczy nas takZze wspolny problem nowe-
go modelu polityki spolecznej. Przynajmniej kilka panstw zachodnioeuropej-
skich (Francja, Niemcy, Wiochy, Holandia) boryka si¢ z kryzysem panstwa opie-
kuniczego o nadmiernie rozbudowanej redystrybucji socjalnej, ktorej nie sa
w stanie sprosta¢ z powodow finansowych 1 ktora probuja ograniczy¢, co wy-
zwala ostre spoteczne protesty. Ponadto, pomimo osiagnigtego wysokiego pozio-
mu rozwoju gospodarczego, kraje unijne muszg odpowiedzie¢ na takie wyzwa-
nia, jak malejaca konkurencyjnos¢ europejskiej gospodarki, bezrobocie, ubdstwo
1 wykluczenie spoteczne, starzenie si¢ spoteczenstwa, obnizenie poziomu rozrod-
czo$ci ponizej prostej zastgpowalnosci pokolen czy wreszcie oslabienie wigzi
rodzinnych. Podczas szczytu w Lizbonie w marcu 2000 r. Unia Europejska ogto-
sita zalozenia polityki spotecznej w okresie pierwszej dekady XXI w. Nowa
strategia polityki spotecznej zostata wypracowana podczas szczytow w Luksem-
burgu, Cardiff i Kolonii, a zainicjowana idea koordynacji polityki zatrudnienia
w panstwach czlonkowskich Unii. Polskie problemy sa bardzo podobne, chociaz
ich skala jest znacznie wigksza, zeby przywota¢ bezrobocie, ktorego poziom
w Polsce jest ponaddwukrotnie wyzszy od przecigtnego w krajach Uni, 1 roz-
wigzywane musza by¢ w odmiennych, czyli po prostu gorszych warunkach go-
spodarczych.

30 por. P. ZawapzKl, Migjsce politvki spolecznej w Traktacie Konstytucyjnym UE, ,Polityka Spo-
teczna™ 2003, nr 9, s. 21.
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7. Uwagi koncowe

Przywotane tu systemy warto$ci z pewnoscig nie wyczerpuja problemow
aksjologicznych polityki spotecznej w Polsce w okresie transformacji. Celowo
pomingtam rozwazania na temat idei socjalnych zawartych w réznych wspotcze-
snych doktrynach, gdyz wystegpuja one w literaturze do$é¢ czgsto. Nie podjglam
ich réwniez w odniesieniu do katolickiej nauki spotecznej z co najmniej dwoch
odmiennych powodéw. Przede wszystkim znajomos$¢ jej zasad w Polsce, uzna-
wanej za kraj katolicki, jest ograniczona, a ponadto wartosci te przenikngly do
innych, prezentowanych wyzej systemow aksjologicznych, szczegolnie solidar-
noSciowego, gdzie przeplataly si¢ z wartosciami socjaldemokratycznymi 1 naro-
dowymi oraz do aksjologii europejskiej, o czym $wiadczy¢ moze idea pomocni-
czoscl wywodzaca sig z encykliki Piusa X1 Quadragesimo anno.

Istotne znaczenie wartosci w ksztaltowaniu polityki spotecznej polega nic
tylko na ich przywolywaniu, ale takze na rozstrzyganiu aksjologicznych dylema-
tOW: réwnos$¢ czy nierownos¢, indywidualizm czy kolektywizm, panstwo socjal-
ne czy panstwo marginalne. Czym innym sa takze wartosci rozumiane jako idee,
a czym innym staja si¢ w konfrontacji z rzeczywistos$cia, ze spotecznymi oczeki-
wantami, ktérych moga nie spetnia¢, w praktyce wywotujac frustracje i rozcza-
rowania prowadzace spoteczenstwo, jak to juz zaznaczatam, w kierunku rozwia-
zan populistycznych®!. Wydaje sig, ze najwazniejsze dla polityki spotecznej
w Polsce jest jednak to, aby w dyskusji na temat jej ksztaltu decydujacego zna-
czenia nic miaty tylko argumenty uzasadniajace koniecznos¢ ograniczenia inge-
rencji panstwa w sprawy socjalne z powodoéw ekonomicznych, jak to byto dotad,
ale aby dopuszczone zostaly argumenty natury aksjologicznej, wskazujace, ze
rozwoj gospodarczy powinien by¢ podporzadkowany dobru cziowicka, a nic
odwrotnie.

31 Zwraca na to takze uwagg W. Nowiak, Spoleczne skutki transfomacji w Polsce. Upadek socjali-
stycznego ., welfare state” 1989-1992, , Problemy Humanistyki™ 1997, nr 1, s. 32.



