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HUMANISTYKA [ PRZYRODOZNAWSTWO 10

TRZY WARIACJE
NA TEMAT MATERIAtU SZTRUKSOWEGO

Jozef Debowski: Swiadomosé. Poznanie. Naocz-
nos¢ poznania, Lublin, Wydawnictwo UMCS 2001,
ss. 243.

Recenzowana praca nosi wyrazne fenomenologiczne znamiona 1 stad propo-
nuje¢ recenzje fenomenologiczng. Taka recenzja odchodzi od standardowego
przedstawiania i analizowania zagadnien zawartych w tek$cie na rzecz konkret-
nej aplikacji. O fenomenologii wystarczy wiedzie¢ tu tyle, Ze w swoim 0piso-
wym wymiarze stara si¢ ,,ukaza¢” okreslone obiekty tak, jak one prezentuja sig
naocznie, ,,0sobiscie” i ,,ciele$nie” podmiotowi poznajacemu. W obiegu nauko-
wym kraza juz anegdotyczne opowiesci na temat takiego wilasnie ,,ukazywania”
przedmiotow. Jedna z nich dotyczy polskiego fenomenologa Romana Ingardena,
ktory pono¢ caly semestr poswigcit analizie percepcji pieca stojacego w kacie sali.

Wro¢my jednak do recenzowanej pracy, majac nadziejg, ze powyzsze uwagi
usprawiedliwia moje poczynania. Najpierw stow kilka o autorze. Jozef Debow-
ski — filozof, profesor UWM w Olsztynie, aktualnie jeden z najbardziej renomo-
wanych epistemologow w Polsce — w swoim dorobku posiada dwie autorskie
monografie: Idea bezzatozeniowosci. Geneza i konkretyzacje (1987) oraz Bezpo-
Srednios¢ poznania. Spory — dyskusje — wyniki (2000), a obok wielu innych
publikacji jest redaktorem takich prac, jak Szkice epistemologiczne (1990), Spor
o Ingardena (1993), Prawdy o prawdzie (1994). Recenzowana wtasnie ksiazka
dotyczy trzech kategorii: $wiadomosci, poznania oraz naocznosci poznania. Spo-
sob prezentacji tych kategorii odbywa si¢ wedtug stopnia malejacej ogodlnosci.
Lektura poszczegolnych rozdzialow (pokrywajacych si¢ z powyzszymi katego-
riami) nasuwa skojarzenie z muzycznymi wariacjami, w ktorych jeden lub kilka
tematow zostaje poddanych procedurze wyczerpujacego (nie czytelnika, ale te-
mat) przetwarzania. Oktadka ksigzki przedstawia fragment materiatu sztrukso-
wego. Proponujg potraktowa¢ materiat sztruksowy (krotko: sztruks) jako ele-
ment testujacy rozumienie wywodu autora pracy. Aby inicjatywa byla bardziej
intersubiektywna, czytelnik winien przypomnie¢ sobie, wyobrazi¢ lub w miarg
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mozliwosci wzrokowo spostrzec jaki§ dowolny materiat sztruksowy (np. frag-
ment kieszeni w spodniach, czapke). Nastgpny ctap polega na probie zastosowa-
nia przypadku sztruksu do ponizej przedstawionych danych.

Czes$¢ pierwsza monografii, zatytutowana Swiadomosé, obejmuje dwa roz-
dziaty. W rozdziale pierwszym (Swiadomosé i rézne jej koncepcje), obok wyja-
$nien natury historycznej, etymologicznej i terminologicznej, autor analizuje na-
stepujace dziesieé filozoficznych koncepcji $wiadomosci: [1] koncepcja impre-
syjno-doznaniowa ($wiadomos$¢ [sztruksu] jako bierne doznawanie wrazen),
[2] koncepcja przezywaniowa ($wiadomos$¢ uobecnia sig W przezyciu przez
samo jej zachodzenie), [3] koncepcja intencjonalna (gléwna cecha $wiadomosci
jest moment domniemania przedmiotowego, resp. moment intencyjnosci wzgle-
dem transcendenséw), [4] koncepcja refleksyjna ($wiadomos$¢ z 1stoty swoje]
polega na poznawczym samoodniesicniu i samozwrotnosci), {5] koncepcja od-
zwierciedleniowa (§wiadomo$¢ jako odwzorowanie obiektu), [6] koncepcja be-
hawiorystyczna (§wiadomos$é to stan czuwania lub wewngtrzny stabilizator reak-
¢ji organizmu na bodzZce, nickiedy o charakterze orientacyjnym 1 celowym),
[7] koncepcja fizykalistyczna (§wiadomos¢ to fizykochemiczny stan c.u.n.),
[8] koncepcja komputacyjna ($wiadomosé jako analogon komputerowego sofi-
ware W postaci programu operujacego algorytmami), [9] koncepcja operacjonali-
styczna [funkcjonalistyczna] (Swiadomos¢ to sterujacy i1 regulacyjny sposob
dziatania obiektow materialnych 1 funkcja niektorych ukladow fizycznych),
[10] koncepcja negatywna ($wiadomos¢ mozna opisa¢ przez przcciwstawienic
przedmiotom, do ktorych sie odnosi). Rozdzial drugi ksiazki, zatytulowany
Swiadomosé¢ i samoswiadomosé, przynosi z kolei krytyczna analiz¢ wyroznio-
nych filozoficznych koncepcji $wiadomosci. Wedtug J. Dgbowskiego zadna
z wymienionych koncepcji nie jest wystarczajaca. Zarazem kazda z nich zawiera
istotne dane o $wiadomosci 1 stad tytutem hipotezy roboczej autor postuluje ich
komplementarmne potraktowanie. Przyjeta strategia umozliwia w konsekwencji
wyroznienie pigciu momentow kazdej rozwinigtej postaci $wiadomosci: [1] do-
znaniowo$¢ (pasywna rejestracja tresci, w szczegoélnosci dat wrazeniowych),
[2] aprehensywnos¢ (ujmowanie czego$ jako przedkategorialne 1 przedpredyka-
tywne scalanie doznawanych tresci wrazeniowych), [3] intencyjnos¢ (przedmio-
towe odniesienie $wiadomosci), [4] intensjonalno$é (pojgciowa lub propozycjo-
nalna konceptualizacja intendowanego przedmiotu), [5] samoprzezroczystosc
(zwiagzana z tzw. podwojnym otwarciem i oznaczajaca nieaktowy dostgp $wiado-
mosci do niej samej). W przeprowadzonej analizie strukturalno-fenomenologicz-
nej autor akcentuje wage koncepcji przezywaniowej, ktéra ujawnia nieaktowe
odnoszenie si¢ $wiadomosci do niej samej 1 ktora jest glgboko zakorzeniona
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w dziejach filozofii (analizy scholastykow, R. Ingardena Durchleben, K. Wojtyty
,refleksywnosc™).

Cze$¢ druga recenzowanej ksigzki, zatytulowana Poznanie, sktada sig
z dwoch rozdzialéw. W pierwszym z nich (Klasyczna koncepcja poznania
i zwiqzane z niq trudnosci) autor dokonuje przegladu réznych koncepcji pozna-
nia, m.in. genetycznych, deskryptywnych, intuicjonistycznych, receptywistycz-
nych, konstruktywistycznych oraz koncepcji poznania w sensie szerokim (pozna-
nie, traktowane czynnosciowo, jako informator o tre$ciach zewngtrznych wzglg-
dem $wiadomosci) i waskim (poznanie w funkcji uzyskanej wiedzy). W dalszym
toku J. Degbowski analizuje problemy zwiazane z kategoria poznania: problem
Teajteta, problem Gettiera, problem propozycjonalnosci poznania oraz efekty
epistemologiczne zwigzane z twierdzeniami K. Godla 1 twierdzeniami limitacyj-
nymi. W wyniku ustalen historyczno-epistemologicznych autor stwierdza, ze
klasyczna definicja poznania oznacza sad prawdziwy 1 uzasadniony. Zarazem
koncepcja ta uznaje propozycjonalny i dyskursywny charakter kazdego pozna-
nia. Wspétczesnie jednak, w zwiazku z tzw. problemem Gettiera, poszukuje si¢
czwartego komponentu poznania poza sadzeniem, prawdziwoS$cig i1 uzasadnie-
niem, gdyz pewne okoliczno$ci ujawniaja wystgpowanie tych trzech clementow
przy jednoczesnym braku wiedzy. Zdaniem J. Dgbowskiego tego typu poszuki-
wania gubia bardziej istotna sprawg w postaci sprowadzenia w klasycznej kon-
cepcji z Teajteta kazdego rzetelnego poznania do poznania posrcdniego 1 wiedzy
dyskursywnej. Kolejny rozdziat cze$ci drugiej pracy, traktujacej o kategorii po-
znania, nosi tytut Kfopoty z pojeciem doswiadczenia. Rozdzial ten stanowi krok
dalej w stosunku do analiz posredniosci i propozycjonalnosci poznania. Autor
dokonuje w nim przede wszystkim precyzujacych ustalen terminologicznych
1 historycznych w zwiazku z pojgciem doswiadczenia oraz intuicji. W obu przy-
padkach, jak zauwaza J. Dgbowski, bardziej pierwotnym definicyjnie jest jednak
termin ,,poznanie bezposrednie” 1 to on wlasnie stanowi swoisty ,,reflektor” na
doswiadczenie 1 intuicjg.

Czgs¢ trzecia pracy, zatytulowana Naocznos¢ poznania, sktada si¢ z trzech
rozdziatow i zawiera prezentacj¢ oraz analizg krytyczna wybranych koncepcji
naocznosci (K. Twardowski, L. Blaustein, E, Husserl). Syntcza propozycji
K. Twardowskiego sprowadza si¢ do dwdéch formut: {1] wszystkie przedstawie-
nia naoczne to wyobrazenia, ktére cechuje konkretnos¢, pogladowosé, ogdlniko-
wos¢, tresciowa koherencja 1 fatwo$¢ powstawania, [2] istnieja dwa zasadnicze
typy naocznosci: naoczno$¢ pierwotna albo spostrzegawcza (zmystowa 1 intro-
spekcyjna) oraz naoczno$¢ wtérna (odtworcza 1 wytworcza). Natomiast w mysl
koncepcji L. Blausteina: [1] warunkiem wystarczajacym wystapienia naocznosci
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jest obecnosé tresci zmystowych w funkcji wygladow przedmiotu przedstawie-
nia (sama obecno$¢ tresci zmystowych jest warunkiem koniecznym), [2] istnieja
trzy typy naocznos$ci: naoczno$¢ pierwotna (spostrzezeniowa), naocznos¢ wtora
(odtworcza i wytwodrcza) oraz naoczno$¢ imaginatywna (quasi-spostrzezeniowa,
estetyczna), [3] mozna wyrdznié typy przedstawien na podstawie stopnia naocz-
nosci. Stanowisko ostatniego z przedstawianych filozofow, E. Husserla, uznae,
ze: [1] elementem decydujacym wystapienia naoczno$ci aktéw 1 przezy¢ po-
znawczych jest ostatecznie fakt i zakres zrodlowej samoobecnosci intencjonalne-
go przedmiotu tych aktéw i przezyc, [2] analizy struktury przezy¢ intencjonal-
nych i wypelniania w procesie poznawczym prowadza do wyrdznienia nastgpu-
jacych typow naoczno$ci: (a) naocznosé¢ spostrzezen transcendentnych (ze-
wnetrznych 1 wewngtrznych), (b) naoczno$¢ imaginatywna (odtworcza
1 wytwércza), (3) naocznos$é spostrzezen immanentnych, (c) naocznos¢ katego-
rialna (analityczna), (d) naocznos$¢ ejdetyczna (syntetyczna).

Podsumowaniem przedstawianych i analizowanych zagadnien jest w recen-
zowanej ksiazce Zakoriczenie. Poniewaz treéci tamze zawarte zbiegaja sig z pre-
zentacja w recenzji, wystarczy zauwazyc, ze autor: [1] przeciwstawia si¢ utozsa-
mianiu intencjonalno$ci z intensjonalno$cia, [2] uznaje koniecznos$é uzupetnie-
nia danych z zakresu neuronauk danymu filozoficznymi, zwtaszcza fenomenolo-
gicznymi, [3] postuluje nieefektywnos¢ zabiegdéw redukcyjnych w kwestii
mind-brain 1 proponuje strategi¢ metodologicznego transcendentalizmu, [4] do-
strzega konieczno$¢ opracowania adekwatnej teorii intencjonalnosci, [5] propo-
nuje komplementarne ujecie aktow poznania 1 wiedzy.

Co jednak wynika z ustalen autora recenzowanej pracy dla adepta fenome-
nologicznych opiséw materialu sztruksowego? Wydaje sig, ze gdyby wypreparo-
wac stosowna mys$l J. Debowskiego z catego kontekstu analiz, mozna znalez¢
nast¢pujaca propozycjg: Czytelniku, jezeli chcesz pozna¢ cho¢by kawatek mate-
rialu sztruksowego, to sprobuj najpierw ujrze¢ go niezaleznie od Twoich przy-
zwyczajen, nawykow 1 bez jakichkolwiek skrotow myslowych (typu: coz, to
tylko kawalek materiatu). Wnet zobaczysz, ze sztruks ujawnia nieoczekiwane
swoje wiasnosci, do tej pory pomijane. Moze doswiadczysz nawet migkkosci
tego materiatu i zdziwisz sig, Ze jest to dostgpne w samym widzeniu, a nie tylko
poprzez dotyk. Jezeli nasycisz si¢ juz poznawczo gra Swiatel na materiale, spo-
sobem jego wkomponowania migdzy inne przedmioty lub niedostgpnoscia wielu
jego stron sygnalizowanych przez cienie, dotrze do Ciebie §wiadomo$¢ Twojego
sprawstwa w catej procedurze. Obok coraz bardziej udostgpnianego w eksplora-
¢ji poznawcze] materiatu sztruksowego bedziesz otrzymywat informacje o sobie
samym jako tym, ktory widzi, czuje 1 jednoczesnie ma §wiadomos¢, ze wiasnie
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widzi, a nie wyobraza sobie lub przypomina tenze sztruks. Stopniowo tez uswia-
domisz sobie, jak wiele zalezy od Twoich uj¢¢ poznawczych 1 jak niewiele
trzeba, by znieksztatci¢ poznawany przedmiot. W stanie Twojego lekcewazenia
poznawczego sztruks przestanie nawet istnie¢, zastapiony przez nieustannic wy-
mieniane sekwencje obrazow i1 mysli. Gdy jednak pozostaniesz przy sztruksie,
dalsze rewelacje stopniowo ujawnia si¢: doswiadczysz mozliwos$ci opisu werbal-
nego widzianego wlasnie przedmiotu i stwierdzisz, ze bez wczesniejszego jego
»ogladania” Twoje stowa bgda puste i nijakie, a w kazdym razie rozming si¢
z konkretnym sztruksem. Nawet mierzac si¢ jezykowo z tym wiasnie sztruksem,
szybko zdasz sobie sprawg o niezwyklej trudnosci takiego zadania. Cheac by¢
rzetelnym, bgdziesz nicustannie powracat do do$wiadczenia tego materiatu ce-
lem stwierdzenia, czy Twoj opis sztruksu jest adekwatny i czy w migdzyczasie
nie ,,do$piewates” sobie dodatkowych wymiarow. W takiej interakc)i kontaktu
z samym przedmiotem i proby jego poznawczego ujgcia lub opisu Twoj umyst
zacznie przegladac si¢ w sobie. Ostatecznie bgdzie musiat si¢ zmierzy¢ z rowno-
leglymi sekwencjami danych przedmiotowych, podmiotowych, interaktywnych,
czasowych, metapodmiotowych itd. A wszystko to dzigki bezposredniemu
1 naocznemu kontaktowi ze sztruksem.
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