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SWIETO FILOZOFOW. KOMUNIKAT O Vil POLSKIM
ZJEZDZIE FILOZOFICZNYM W SZCZECINIE

Z ostatniej chwili...

W mysl starozytnych koncepcji filozofia jest zbiorem ¢wiczeni duchowych
1 swoistg sztuka zycia. Egzystencja filozofa przebiega przy tym w permanentnym
uswigcaniu kazdej przezywanej chwili. ZaangaZzowanie filozoficzne oznacza
w konsekwencji nicustanne $wigto umystu w heraklitejskiej rzece czasu...

W dniach 14-18 IX 2004 odbyt si¢ kolejny, VII Polski Zjazd Filozoficzny.
Organizatorami catego przedsigwzigcia byli: Komitet Nauk Filozoficznych PAN,
Polskie Towarzystwo Filozoficzne oraz Uniwersytet Szczecinski, ktory goscit
uczestnikow Zjazdu. Tradycja ogolnopolskich spotkan filozoficznych rozpoczgta
sic we Lwowie w 1923 roku. Nastgpne Zjazdy odbywaly si¢ w Warszawie
(1927), Krakowie (1936), Lublinie (1977), ponownie w Krakowie (1987) oraz
w Toruniu (1995).

Ramy tegorocznego Zjazdu wyznaczylo z jedne)j strony inauguracyjne wy-
stapienie prof. Leszka Kotakowskiego, ktdry zaimprowizowat temat statusu za-
wodowego filozofa we wspolczesnym $wiecie, z drugiej strony zamykajacy
Zjazd wyktad prof. Wiadystawa Stréozewskiego pt. Byt i sens, bedacy rozwinig-
ciem teorii transcendentaliow. W tak zarysowanych ramach wygloszono okoto
360 referatow w 20 sekcjach. Poza zgloszonymi wystapieniami odbywatly sig
takze panele dyskusyjne dotyczace nowoczesnego racjonalizmu, zjawiska ,,po-
wrotu religii”, problemow bioetyki, statusu logiki, wspotczesnych problemow
moralnych, kwestii wielokulturowosci, aktualnosci filozofii przyrody oraz za-
gadnienia istoty umyshu. Ponadto, z okazji 100. rocznicy powstania Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego odbyla sig sesja poswigcona dziatalnosci filozoficz-
nych towarzystw naukowych w dobie Internetu. Réwnolegle do Zjazdu miato
migjsce spotkanie Studenckich Kot Filozoficznych z réznych osrodkéw akade-
mickich. Istotnym elementem tego spotkania byl wieczor po§wigcony pamigci
wybitnego polskiego fenomenologa — Romana Ingardena. Program wieczoru
obejmowat prezentacje filmowej biografii filozofa, zatytulowanej Z pamietnika
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Radwanskich oraz wspomnienia uczniow Ingardena: prof. Andrzeja Péttawskie-
go, prof. Wiladystawa Strozewskiego 1 prof. Jana Wolenskiego.

Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego reprezentowato
podczas Zjazdu 14 oséb. Funkcjg spiritus movens grupy olsztynskiej spetniat dr
hab. Zbigniew Hull, prof. UWM, dyrektor Instytutu Filozofii UWM, ktéry nie-
ustannie wspierat swoich wspotpracownikow-prelegentow. Podczas VII Polskie-
go Zjazdu Filozoficznego referaty wyglosili (w kolejnosci alfabetycznej):
dr Adam Bastek (Sekcja Ontologii, temat wystapienia: Korespondencyjna kon-
cepcja prawdy w egzystencjalnej interpretacji przedmiotu myslenia. Zgodnosc
dwoch tozsamosci), mgr Jadwiga Blahut-Prusik (Sekcja Filozofii Politycznej
1 Spotecznej, Szanse liberalnej demokracji w zréznicowanym kulturowo swiecie),
dr hab. Jozef Dgbowski, prof. UWM (Sekcja Teorii Poznania, Teoriopoznawczy
prezentacjonizm a realizm), dr hab. Krzysztof Kosciuszko, prof. UWM (Sekcja
Filozofii Przyrody, Nowa formuta monadologii), dr Andrzej Kucner (Sekcja Hi-
storii Filozofii Nowozytnej 1 Wspolczesnej, Nietzsche i Heidegger — dwa do-
Swiadczenia nihilizmu), mgr Piotr Markiewicz ([1] Sekcja Filozofii Umystu,
Aktywnos¢ umystowa podczas snu; [2] Sekcja Teorii Poznania, Wiedza czasowa.
Kognitywne aspekty reprezentacji chronologii zdarzen), dr Janina Nowogrodzka
(Sekcja Historii Filozofii Polskie), O metodzie konstrukcyjnej Leona Chwistka
i jej zastosowaniu do poznawania rzeczywistosci), dr hab. Halina Romanowska-
-Lakomy, prof. UWM (Sekcja Filozofii Czlowicka, Filozofia myslenia dzisiejszego
czlowieka. O mozliwosciach przekraczania destrukcyjnego wzorca ludzkiego
umystu), dr Ewa Starzynska-Kos$ciuszko (Sekcja Historii Filozofii Polskiej,
W kwestii panteizmu Trentowskiego), dr Marta Sliwa (Sekcja Estetyki, Teoria
piekna Francisa Hutchesona i jej znaczenie w rozwoju estetyki klasycznej),
dr Beata Zielewska (Sekcja Etyki, Klamstwo stowa).

Impresje pozjazdowe

Kazde wydarzenie mozna analizowaé na wiele sposobow. Jednym z nich sa
osobiste wrazenia. Ponizej proponujemy dwie takie impresje. Mamy nadziejg, Z¢
przybliza one atmosfere wrzesniowego Swigta Filozofow.

Impresja [

Moje postrzeganie V11 Zjazdu Filozoficznego wyznaczaja, jako ramy, dwa
wydarzenia: wyklad inauguracyjny prof. Leszka Kotakowskiego oraz wieczor
filmowo-wspomnieniowy poswigcony Romanowi Ingardenowi. Oba wydarzenia
maja przy tym odmienng warto$¢, pierwsze — negatywna, drugie — pozytywna.
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Wystapienie L. Kotakowskiego uswiadomito mi z cala moca, ze filozofia
jest niestety na tyle pojemna, ze dopuszcza improwizacje. Inauguracyjny wyktad
nie zostal po prostu przygotowany, co profesor sam stwierdzi}. Przy okazji media
podchwycity metafory z tresci wystapienia i ze swoistym sobie wdzigkiem zin-
terpretowaty jedna z wypowiedzi L. Kotakowskiego jako identyfikacjg filozofa
ze $mieciarzem i blaznem. Mysle, ze (przyktadajac miarg marketingowa) wizeru-
nek filozofii nieco stracit po tym wystapieniu w oczach potencjalnych odbior-
cow. A dla nas, filozofow, nie byt to kolejny fascynujacy wyktad z cyklu O czym
myslq wielcy filozofowie. Ostatecznie, opisane wydarzenie inauguracyjne do-
puszcza nast¢pujace konstatacje: (1) nalezy wykaza¢ daleko idaca ostrozno$¢
w metafilozoficznych gawgdach, (2) za duzo w filozofii méwi sig o same;j filozo-
fii, rzetelne problemy filozoficzne same bronia swojego statusu.

Drugie wydarzenie, a wigc wieczor poswigcony Romanowi Ingardenowi,
byt zupelnym przeciwienstwem przedstawionego powyzej wystapienia inaugura-
cyjnego. Pomijajac sentymentalna aurg tego typu spotkan, idea naczelna wieczo-
ru dotyczyla etosu filozofa akademickiego, ktéory wyposazony w odpowiednia
metode (w tym wypadku — metode fenomenologiczna) usituje zmierzy¢ sig
wprost z konkretnymi problemami filozoficznymi (np. kwestie sposobu istnienia
$wiata, przyczynowosci, wartosci poznania). Nadto, wspomniany etos zobowig-
zuje do postgpowania w mysl traktowania uniwersytetu jako wspélnoty ucza-
cych sig i uczonych, co w przypadku Ingardena wyrazato si¢ migdzy innymi
daleko idaca dbato$cia o swoich ucznidw. W efekcie, wieczor Ingardenowski
pozostawil dwa konstruktywne wnioski, opisane hastem: (1) prymat metody
1 przedmiotowych problemoéw filozoficznych w filozofii, (2) koniecznos¢ two-
rzenia filozoficznej wspolnoty badawczej. Jesli miatbym okresli¢ filozofig jako
nauke, to po opisanym wieczorze uzytbym obu hasel koniunktywnie.

Pomiedzy powyzszymi wydarzeniami lokujg trzy pozostale: obrady Sekcji
Filozofii Umystu, obrady Sekcji Teorii Poznania oraz panel dyskusyjny ,,Czym
jest umyst?” Rzecz jasna Zjazd obejmowal rowniez inne wazne wydarzenia, lecz
skupig sie na tych, podczas ktorych uczestniczylem w sposéb czynny.

Obrady Sekcji Filozofii Umystu zostaly podzielone na trzy sesje, zatytulo-
wane: (1) funkcje umyshu, (2) niestandardowe ujgcia umyshy, (3) spory o naturg
umystu. Pomijajac sesjg (2), ktora faktycznie lokowata sie na obrzezach filozofii
umystu, pozostale dwie dotyczyly przede wszystkim typowych dla filozofii umy-
shu problemow. Wszelako do$¢ silnie zaznaczyty si¢ wystapienia nawiazujace do
pozafilozoficznych danych naukowych (wystapienia na temat neuroestetyki, ak-
tywnosci umysfowej podczas snu oraz filozofii umystu w kontekscie psychopa-
tologii). Jesli do tego doda¢ wystapienie na temat konceptualnych podstaw ko-

331



gnitywistyki oraz wystapienia nawiazujace do wspoiczesnego jezykoznawstwa,
to okazuje sig, ze opcja kognitywistyczna byta silnie reprezentowana w opisywa-
nej sekeji. Nie mozna tego powiedzie¢ o Sekcji Teorii Poznania. W tej sekeji,
bardziej wywazonej w zakresie sesji (w kolejnosci: koncepcje epistemologii,
pojecie prawdy, pojgcie wiedzy i problem jej uzasadnienia, problemy realizmu,
mozliwosci 1 ograniczenia naturalizmu), reprezentantow kognitywistyki bylo juz
znacznie mniej. Za to krolowala filozofia analityczna (opini¢ t¢ zawdzigczam
prof. Jozefowi Dgbowskiemu, ktory jako staty i1 aktywny uczestnik Sekcji Teorii
Poznania na biezaco komentowal wydarzenia w tej sekcji pod moja nieobec-
nos¢). Wszelako Sekcja Teorii Poznania gwarantowata analize¢ konkretnych pro-
blemoéw epistemologicznych oraz rézne perspektywy uogolniajace i metaepiste-
mologiczne.

Wspomniany powyzej panel dyskusyjny ,,Czym jest umyst?” odbyl si¢
w gmachu teatru, co rzecz jasna od razu nasuwa znang metaforg teatru kartezjan-
skiego. Panel ten, kierowany przez prof. Roberta Pitata, polegal na wytypowaniu
przez prelegentow okreslonych, uprzednio wybranych przez prowadzacego,
przedmiotéw (np. komputer, roslina, lustro) jako tych, ktére najbardziej ade-
kwatnie opisuja umyst. Wypowiedzi prelegentéw jasno sugerowaty chgé ominig-
cia procedury wskazywania analogonu umystu na rzecz bardziej ogélnych wypo-
wiedzi o funkcjonowaniu umyshu i problemach dotyczacych metodologii badan
umystu. W wyniku dyskusji pomigdzy prelegentami a uczestnikami panelu usta-
lono konsensus, ze filozoficzne pytania o umyst sa aktualnie adekwatne ze
wzgledu na niepelny jego obraz wynikajacy z badan nauk szczegdtowych. Pod-
sumowujac panel, prof. R. Pilat stwierdzit istotng wagg badan interdyscyplinar-
nych na temat umystu oraz naszkicowal trudnosci takiego podejscia (takze na
poziomic pojedynczego badacza).

Konczac wypowiedz chcialbym zaznaczy¢, ze Zjazd w Szczecinie byt do-
skonala okazja do réznego rodzaju kontaktéw, zarowno towarzyskich, jak 1 na-
ukowych. Te ostatnie umozliwialty wymiang pogladoéw i dyskusj¢ wykraczajaca
poza standardowe 20 minut wystapienia 1 10 minut dyskusji podczas obrad. To
wiasnie podczas takich rozmoéw ksztaltuja si¢ wazne idee, tematy przyszitych
badan i znajomosci naukowe.

Piotr Markiewicz
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Impresja II

VII Zjazd Filozoficzny byt drugim z kolei wielkim spotkaniem filozofow,
w ktorym miatam mozliwos¢ uczestniczy¢. VI Zjazd, ktory odbyt sig 9 lat temu
w Toruniu, ogladatam jakby ,,zza kuchennych drzwi”, bedac wowczas studentka
filozofii pomagajaca przy organizacji tegoz przedsigwzigcia. Z tego, zdawatoby
sig, odlegtego czasu pozostata w mej pamigei atmosfera pigknego, intelektualne-
go widowiska.

Tegoroczny Zjazd, charakteryzujacy si¢ niewatpliwie intensywnoscig obrad
(20 sekcji obradujacych przez trzy dni oraz popotudniowe 1 wieczorne sesje
panelowe), ukazywat jak roznorodne i szerokie sa zainteresowama filozofii.
W ramach nawet samych sekcji referaty byly wielce zréoznicowane, co niestety
nie zawsze bylo jednoznaczne z ich warto$cia. Niedosyt pozostawil rowniez brak
na Zjezdzie wielkich postaci filozofii polskiej. Najbardziej kompetentnie mogg
si¢g wypowiedzie¢ na temat obrad Sekcji Estetycznej, gdzie wielkimi nieobecny-
mi byli prof. M. Gotaszewska czy prof. B. Dziemidok. Sekcja ta zreszta z nie-
wiadomych dla mnie wzgledéw obradowata tylko jednego dnia i oferowata tylko
osiem referatow. Bardzo trafne byto wytyczenie pewnej drogi, jaka wspotczesnic
uprawiana estetyka mogtaby i powinna poj$¢, poszukujac klasycznych wartosci
estetycznych (estetyka Kanta) we wszelkich przejawach sztuki, rozpatrujac jed-
noczesnie jej kontekst psychologiczny (dostgpny dzigki osiagnigciom nauk przy-
rodoznawczych). Temu zagadnieniu poswigcit swoje wystapienie prof. M. Zela-
zny. Prof. 1. Lorenc, peiniaca jednoczesnie funkcjg przewodniczacej obrad,
zwrbcita uwage na obecno$é rozwazan estetycznych w wielu innych dziedzinach
filozofii, co za tym idzie — postulowala przebudowg aparatu pojgciowego estety-
ki oraz znaczne poszerzenic jej granic i kompetencji.

Miatam mozliwo$¢ uczestniczenia w roznych sekcjach i niestety wszgdzie
ograniczenia czasowe referatdw uniemozliwialy zglebicnic tematéw. Jak jednak
zaznaczyli organizatorzy Zjazdu, wielce istotne byly wzajemne, juz posesyjne,
kontakty, ktore pozwalaly owa glgbi¢ osiagna¢. Konkludujac pozwolg sobie
stwierdzi¢, ze niewatpliwie istnieje potrzeba, a nawet koniecznos¢ takich spo-
tkan. Bylo to owocne i tworcze do$wiadczenie. Moze zatem kolejny Zjazd za lat
kilka mogtby sig odby¢ w Olsztynie?

Marta Sliwa



