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Streszczenie

W Krytyce pogladow Alfreda North
Whiteheada Stanistaw Ignacy Witkiewicz za-
warl wiele tez krytycznych odnoszacych sig
do filozofii procesu i jej tworcy A. N. White-
heada. Gléwnym celem Krytyki bylo ,,wyka-
zanie zbgdnosci filozofii przyrody w ogdle”.
Niniejszy tekst jest proba zilustrowania gltow-
nych zarzutéw Witkiewicza postawionych
Whiteheadowskiej koncepcji poznania. Wit-

Key words: apprechension, cognitive ap-
prehension, uncognitive apprehension, pre-
hensive unification, prehension, recognition,
percipience, perceive, object, sense-object.
perceptual objects, eternal objects, event.

Abstract

Stamislaw Ignacy Witkiewicz presented
in The Review of Alfred North Whitehead's
Views many critical remarks with regard to
process philosophy (natural philosophy) and
its author. The main aim of The Review was
“to indicate the lack of need of philospohy of
nature in general”. This text is an attempt to
illustrate the crucial objections of Witkiewicz
to Whitehead’s epistemology. Witkiewcz fo-

39



kiewicz uwagi swe skoncentrowal wokoét
dwoch kluczowych pojec, tj.: ,ujgcie” lub
Lujmowanie” i ,,przedmiot” (szczegolnie wy-
rdéznia pojgcie przedmiotu perceptualnego).
W zwig-zku z tym w artykule przeprowadzo-
na zostata analiza wielu istotnych pojg¢ Whi-
teheadowskiej teorii poznania. Na tym tle au-
torka podjgta probg weryfikacji stanowiska
Witkiewicza odnoszacego sig do procesualnej

cused his remarks around two key notions:
“prehension” and “object” (he particularly
concentrates on the notion of “perceptual ob-
ject”). In connection with this, an analysis of
many crucial notions of Whitehead’s episte-
mology was carried out in this article. Against
this background the author of this article ma-
kes an attempt to verify Witkiewicz’s stand-
point on processual epistemology.

teorii poznania.

Niniejszy artykut jest proba zilustrowania tez krytycznych St. 1. Witkiewicza
odnoszacych si¢ do Whiteheadowskiego rozumienia poznania. Witkiewicz skon-
centrowal swe wysitki wokét pojec ,,ujecie” i ,,ujmowanie”!. Autor ,,glowniaka™
zauwazyl, Ze percepcja jest dla Whiteheada jakim$ ,,uymowaniem (apprehension)
stosunkowosci rzeczy”. Nie wiadomo jednak, zdaniem Witkacego, o jakie stosunki
chodzi i, co wazniejsze, czy w ogoble rzeczy potaczone sg jakimi$ stosunkami.

Odniesienie sie do przytoczonych wyzej uwag Witkiewicza mozliwe bedzie
dopiero po krotkim scharakteryzowaniu Whiteheadowskiej koncepcji poznania,
zawartej zarowno w The Concept of Nature, jak i w Nauce i Swiecie nowozvtnym?.

W The Concept of Nature* Whiteheada zarébwno zdarzenia skofczone, jak
i nieskonczone sa przedmiotem percepcji. Tak wigc, do zaistnienia aktu percep-
cji potrzebne jest trwanie i zdarzenie spostrzezeniowe. Spostrzezenie nie ukazuje

' St.I. Witkiewicz, Krytyka pogladéw Alfreda North Whiteheada, [w:] Pisma filozoficzne i este-
tyczne, Zagadnienie psychofizyczne, PWN, Warszawa 1978, s. 258 i nast.

2 | Gloéwniakiem” okresla Witkiewicz napisane przez siebie Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie Istnienia, Kasa im. Mianowskiego — Instytutu Popierania Nauki, Patac Staszica, Warszawa 1935.

3 W trakcie analizy Krytyki pogladéw Alfreda North Whiteheada wytonit sig problem dotyczacy
prac Whiteheada, na podstawie ktorych zostata ona napisana. Witkiewicz na stronach Krytvki twierdzi,
Ze znane mu sg wszystkie etapy ewolucji systemu filozofii procesu. Niestety, nie mozna bylo znalez¢
potwierdzenia tej wypowiedzi, poczynione wigc zostalo zaloZenie, ze niniejsze opracowanie oparte
zostanie jedynie na tych pracach Whiteheada, ktére odzwierciedlenie swoje znalazly na stronach Kryiy-
ki. Wydaje sig, ze polemika ma warto§¢ tylko wowczas, gdy zagadnienia problemowe znane sg obu
stronom, nietrudno bowiem o udowadnianie racji za porhocq argumentow, ktorych istnienia jedna ze
stron nawet si¢ nie domysla. Z tego powodu w niniejszej pracy uwzglednione zostaty jedynie trzy dzieta
Whiteheada: 4n Enquiry Concerning The Principles of Natural Knowledge, The Concept of Nature oraz
Science and the Modern World. Pominicte zostalo jego opus magnum, czyli Process and Reality,
bowiem na kartach Krytyki pogladow Alfreda North Whiteheada nie mozna znalez¢ potwierdzenia na to,
Ze zawarto$é tej pracy byla Witkiewiczowi znana. Ponadto uwzgledniajac tres¢ Process and Reality
oraz sposéb w jaki St. I. Witkiewicz przeprowadzat analiz¢ prac Whiteheada, domniemywac¢ nalezy, ze
znajomosc¢ tej ksigzki nie wplyngtaby na stanowisko autora Krytvki wobec kluczowych zagadnien filo-
zofii procesu.

4 AN. WHITEHEAD, The Concept of Nature, The University of Michigan, 1957, s. 8 1 nast.; patrz
takze: J. METALLMAN, Filozofia przyrody i teoria poznania A. N. Whiteheada, ,Kwartalnik Filozoficz-
ny”, t. I, 1924 | s. 437 i nast. oraz cz. 2, t. III, 1925, s. 138 i nast.
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nam jednak granic pomigdzy tymi zdarzeniami. Nie wiadomo, gdzie jedno sig
konczy i1 zaczyna drugie. W pojedynczym akcic percepcji zdarzenie chwytamy
(apprehend), czyli spostrzegamy jako pozbawione balastu rzeczowego (thing-
hood). Te nie wyizolowane zdarzenia u§wiadamiamy sobic jako spelniajace rela-
cje do innych zdarzen. Oznacza to, iz w pierwsze] fazie zdarzenie jest uchwyco-
ne w postrzezeniu zmystowym jako czton calego biegu przyrody, a wigc wraz
z czasoprzestrzennymi relacjami®. W kolejnej natomiast, my$l pierwotnie ujmuje
zdarzenic w czystej (bare) indywidualnosci, wyodrgbniajac je z relacji, by wtor-
nie przypisaé je stosunkom, w skitad ktorych wchodza®. Okazuje sig, ze to my
dowolnym aktem mys$li musimy wyodrgbni¢ to, co w doswiadczeniu tworzy
nierozerwalna calos¢. Konkretnemu zdarzeniu nada¢ pojgciowy odpowiednik.
Nie nalezy jednak wyprowadzaé¢ wniosku, ze mys$l jedynie kopiuje to, czego
dostarczy jej percepcja zmystowa. Przedmiotem mysli bowiem sta¢ si¢ moga
stosunki geometryczne, ktore nie sa sktadnikami przyrody. W tym kontekscie
mys$l jawi si¢ jako szersza od przyrody zmystowej. Jednakze skoro zdarzenia
ciagle ptyna, nie byloby takiej mozliwosci, aby ktdres z nich pozna¢. Oczywiscie
zatrzymanie, choéby na moment, strumienia przyrody po to, aby przyjrzec sig
danemu zdarzeniu, jest niemozliwe. Z tego powodu musiat Whitehead wyodreb-
ni¢ jeszcze jeden typ elementow naturalnych, ktdérych podstawowa cecha byla
niezmienno$é. Okreslit je jako przedmioty (object).

W Nauce i swiecie nowozyvtnym Whitehead znacznie rozwija swoja koncep-
cjg poznania’. To wiasnie tutaj pojawia si¢ budzacy niepokoj Witkacego termin
.ujgcie”. Mianowicie schemat poznania polega na ujmowaniu tu 1 teraz (lu
w przestrzeni i feraz w czasic) rzeczy, ktore maja odniesienie do innych miejsc
1 czasow. Oznacza to, iz nie postrzegamy rzeczy samych w sobie (czyli rzeczywi-
stych), tylko jako istniejacc w pewnej odleglosci. Istnie¢ jednak musi cos, co
spowoduje urzeczywistnienic przedmiotéw, mimo ich odniesienia do innych
micjsc i czaséw. To co§ okreslit Whitehead jako ,,proces zjednoczenia ujgciowe-
go” (prehensive unification). Tak wigc, je§li postrzegamy gwiazdg, to nie po-
strzegamy jej samej w sobie, tylko 2 i teraz zostaje zebrana w jednos¢ perspek-
tywa, czyli wyglad gwiazdy znajdujacej sie gdzie$ tam. To wiasnie jednosé

> W ten sposob w trwaniu zostaja wyroznione (discernible) zdarzenia skonczone.

6 Zdarzenie skonczone, ktore zostalo wyroznione, wskazuje nam inne zdarzenia, ktore potaczone
sg z wyroznionym zdarzeniem okreslonymi relacjami.

7 Dla pelnego zrozumienia przyswoi¢ nalezy okreslone stownictwo. Mianowicie termin ,,postrze-
gal” (perceive) uznaje Whitehead za ,,zespolony” z terminem ,pojmowanie poznawcze” (cognitive
apprehension) i ,pojmowanie” (apprehension) w codziennym uzyciu. Dlatego dla okreslenia ,,pojmo-
wania”, ktore moze, ale nie musi byé poznawcze, czylt , pojmowania pozapoznawczego™ (uncognitive

apprehension), wprowadza Whiteheda pojgeie ,.ujmowanie” badz ,ujecie” (prehension). AN, WHITEHEAD,
Nauka i swiat nowozviny, ZNAK, Krakow 1987, s. 104 i nast.
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ujecia okresla owa gwiazde jako fu w przestrzeni i teraz w czasie®. Byt, ktory
uswiadamiamy sobie poprzez postrzeganie zmystowe, stanowi kres aktu postrze-
gania™. Okre$la go Whitehead jako przedmiot zmystowy (sense-object)'®. Okre-
$lony przedmiot zmystowy u§wiadamiamy sobie jako jeden z elementéw ujgcio-
wego zjednoczenia wszystkich przedmiotow zmystowych. Kazdy z nich ma wia-
$ciwy sobie modus'!, ktory mozna wyrazi¢ jako jakiekolwiek umiejscowienie.
Tak wigec okreslony przedmiot zmystowy obecny jest w okreslonym obszarze
czasoprzestrzeni z modusem umiejscowienia w innym obszarze czasoprzestrzeni.
Oznacza to, ze wyszczegdlniony przedmiot zmystowy nie znajduje si¢ w obsza-
rze czasoprzestrzeni A, gdzie jest postrzegany, ani w obszarze czasoprzestrzeni
B, gdzie postrzeganie go umiejscawia. Znajduje si¢ on bowiem w obszarze cza-
soprzestrzeni A z modusem umiejscowienia w obszarze czasoprzestrzeni B. Stad
jednoznacznie wynika, Ze czasoprzestrzen jest micjscem modalnego wkraczania
przedmiotow zmystowych, a wigc pewnym systemem taczenia. Postrzeganie jest
wige poznaniem ujgcia w §wiecie aktualnym, ktory peten jest rozmaitych ujgc.
Przyroda jawi sig jako kompleks zjednoczeni ujgciowych.

Na stronach Krytyki znalez¢ mozna nastgpujace zdanie: ,,A wigc percepcja
implikuje »percypujacy przedmiot« (!} (tzn. po prostu bez maski podmiot, bo
przedmiot percypujacy to jest pojecie sprzeczne {...]) »percypujace zdarzenie« (jak
zdarzenie jako takie moze percypowac?), a dalej zdarzenie komp letne, ktore
jest cata jednoczesna z percypujacym zdarzeniem naturg i1 czg§ciowymi zdarzenia-
mi, ktore sa percypowane jako cze$ci zdarzenia kompletnego”!2. Wydajc sig ze,
Witkiewicz sugeruje nastgpujacy schemat procesu poznawczego Whitchcada:

A — percepcja

B — percypujacy przedmiot, czyli: perceptual object

C — percypujace zdarzenie,  czyli: percipient event

D — zdarzenie kompletne, czyli: whole nature

A-B->C-=D

& Whitehead podkresla tutaj, iz koncepcjg swoja zbudowal, opierajac sig na tezach znajdujacych
si¢ W Principles of Human Knowledge Berkeleya. Ibidem, s. 104 i nast.

9 Ibidem, s. 106.

10 W Nauce i swiecie nowoiytnym ., przedmiot zmystowy” (sense-object) wyrdzniony jest jako byt
istniejacy w rzeczywistosci, okreslajacy kres aktu percepcji, np.: kolor, dZzwigk. Ponadto wyszczegoinia
Whitehead jeszcze ,,przedmioty trwajace” (enduring object) istotne z punktu widzenia koncepcji przyro-
dy, np.: drzewo, cialo ludzkie, i ,,przedmioty ponadczasowe” (eternal object) istotne w calej konstrukceji
metafizycznej. Wspomnie¢ nalezy, ze ,przedmioty ponadczasowe™ okresla Whitehead jako ..czysta
mozliwo$é”. Tak wigc ich status to status mozliwosci do aktualnosci (nawiazanie do Arystotelejskie}
moznosci i aktu), stad ,,przedmiot ponadczasowy” realizuje si¢ wraz z innym zdarzeniem (aktualne
zaistnienie), ktore w relac)i tej jest aktualno$cia 1 w stosunku do ktdrego pozostanie on zewngtrzny.

'l Podstawowa aktywnos$¢ urzeczywistnienia indywidualizuje si¢ w sprzeZonej wieloci modi.
AN. WHITEHEAD, Nauka..., s. 106.

12 S1.1. Witkiewicz, Krvtvka..., s. 259.
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Zgodnie wigc z Witkiewiczowskim pojeciem implikacji przy zatozeniu A,
w sposob konieczny B zawiera si¢ w A. Konsekwentnie nalezatoby postapic¢ z B,
C 1 D. Mozna przypuszczac, ze Witkacy sugeruje tutaj jakas nie wyartykutowana
przez Whiteheada hierarchi¢ pojec¢ (na wzdr stworzonej przez siebie). Stwierdza
bowiem, ze system Whiteheada to ,,ugotowana zupa z gwozdzia”, ktora nastep-
nie jest ,,przyprawiana szczypta’ tego, co w danym momencie jest potrzebne.
Tak wigc, podazajac za my$la Witkiewicza, dowiadujemy sig, ze wychodzac od
pojgcia ,,percepcja” Whitehead zbudowal drabing poj¢é. Natomiast przypuszczal-
nie schemat poznania Whiteheada (oczywiscie okrojony) wyglada nast¢pujaco:

1) na podstawie The Concept of Nature:'3

a) my
zdarzenie spostrzezeniowe
trwanie
zdarzenia obdarzone cechg przedmiotu inne zdarzenie skonczone
przedmioty-jakosci przedmiot perceptualny inne zdarzena skonczone
inV \
przedmioty fizyczne przedmioty nierealne
b) my
zdarzenie spostrzezeniowe
trwanie

zdarzenie skonczone

zdarzenie obdarzone cecha przedmiotu

/ N

przedmioty-jakosci przedmiot perceptualny
inV \
przedmioty fizyczne przedmioty nierealne

3 Wydaje sig, ze przedstawi¢ nalezy dwa schematy poznania, bowiem obydwa szkice wyrazaja
ten sam zamyst Whiteheada. Z tego powodu funkcjonowac one moga rownoprawnie.
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Oczywiscie pamigta¢ nalezy, ze wszystkie czynniki przyrody rozrysowane
powyzej podlegaja prawom relacyjnej przyrody. Oznacza to, Ze potaczone sg ze
soba odpowiednimi relacjami (stosunkami).

2) na podstawie Nauki i Swiata nowozytnego

obszar czasoprzestrzeni A
my

kompleks zjednoczen ujgciowych (cata przyroda)

_— T

ujgciowe zjednoczenia wszystkich przedmiotow inne ujgciowe zjednoczenia

\

mne

okreslony przedmiot zmystowy
z modusem umiejscowienia w obszarze czasoprzestrzeni B

!

my

Jak wynika z powyzej przedstawionych schematdw, nic sa one ilustracja
zadnej drabiny pojec¢. Nie przypominaja takze zupy z gwozdzia. Whitehead pod-
jat probe opisu tego, co przedstawia nam spostrzezenic zmystowe. Jak sig okaza-
o, odkrywa (diclose) ono wigksza liczbe czynnikow przyrody niz Witkiewi-
czowski poglad zyciowy'*. Ponadto malo wiarygodny zdaje si¢ poglad Witkiewi-
cza, ze co$ jest, bo to widze, a jak nie widzg, to albo tego nie ma, albo mnie to nie
interesuje. Whiteheada interesowat jak najdoktadniejszy opis $wiata przyrody.
Wydaje sie, ze trudno poczytywac taka postawe filozoficzna za zta. Latwo za-
uwazy¢, ze obydwa schematy poznania Whiteheada roznia si¢ w warstwie termi-
nologicznej, jednakze idea pozostata niezmienna. Wszystko bowiem potfaczone
jest ogromna liczba wzajemnych relacji 1 zawiera si¢ w jednej zywej przyrodzie.

Z koncepcji przyrody Whiteheada wynika, ze zdarzenia nicustannic plyna.
Charakterystyczna cecha tego przeptywu sa potaczone odpowiednimi relacjami
wszystkic wchodzace w jego sktad czynniki. Catos¢ ta sktada si¢ na jedna rcla-
cyjna przyrode. Whitehcad uwaza, ze nie mozemy pozna¢ rzeczy samych w so-
bie (owych czynnikéw). Koncepcja ta wywotata kolejny sprzeciw Witkiewicza:

14 Poglad zyciowy to obraz $wiata. ktory w nas zyje i dziata wowczas, gdy oddajemy si¢ codzien-
nym sprawom, nie filozofujgc, nie naginajac faktéw do doktryn, lecz patrzac na autentyczng rzeczywi-
sto$¢ rzeteinie. Stanowisko zajmowane bezwiednie. Wszystkie zasadnicze pojgcia niezbgdne do konstru-
owania systemu filozoficznego tkwia w pogladzie Zyciowym, sa to: ja, inni ludzie, Zywe stworzenia,
martwe przedmioty, $wiat. St.I. WiTkIEWICZ, Pojecia..., s. 3 i nast.
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,.To, co jest poznane, nic sa rzeczy, tylko stosunki rzeczy {...]”'. Wydaje sig, ze
powyzsze zdanie wskazuje na to, ze Witkacy nic zapoznat si¢ z krytykowanym
materialem. Mianowicie, piszac o niemozliwosci poznania rzeczy, Whitecheado-
wi chodzi o ,rzecz sama w sobie”. Dokladnic chodzi tu o rzecz rzeczywista,
czyli realna!'® Propozycja ta jawi si¢ bardzo prosto. Jak bowicm mozna by
powiedzie¢, ze widzg gwiazdg, kiedy de facto juz jej nie ma? Oczywisty jest
przeciez fakt znacznej rdznicy czasu 1 przestrzeni pomiedzy patrzacym na gwiaz-
d¢ a gwiazda. Z tego whasnie powodu wprowadza Whitehead pojgcie procesu
zjednoczenia ujeciowego. Jedyne bowiem co mozna poznac, to stosunek (rela-
cje) postrzegajacego do gwiazdy.

Odniesienia wymaga jeszcze sprzeciw Witkiewicza wywolany teza White-
heada dotyczaca ,,percypowania wewngtrz natury”!’. Zdaniem Whiteheada,
czlowiek jest wewnatrz przedmiotéow zmystowych'®. Jest wige elementem
Swiata, ktory postrzega. Natomiast doswiadczenie zmystowe dostarcza wiedzy z
1 spoza osobowosci cztowicka. Mamy wigc mozliwos¢ przekraczania wiasnych
granic (self-transcendence). Stad §wiat, ktory znamy, jest transcendentny w sto-
sunku do podmiotu, ktory go poznaje'®. Nasza mozliwo$¢ wykraczania poza jazn
kieruje sig¢ ku okreslonym celom w $wiecie. Postrzeganie cztowicka jest wige
uwarunkowane okreslonym potozeniem (obszarem czasoprzestrzennym). Ponad-
to uwarunkowane jest tez funkcjonowanicm ciafa. Dlatego pcwne wyglady do-
stgpne naszemu poznaniu moglyby zanika¢ na rzecz innych. Z tego powodu
proponujec Whitchead, aby zycie cielesne jednoczylo w sobie aspekty wszech-
$wiata 1 w ten sposob gwarantowato mozliwo$¢ poznania wiedzy o transcendent-
nym $wiccie?’. Dla Whiteheada percepcja nie jest rodzajem $wiadomoscei, ktora
kontempluje przyrodg bezstronnie z zewnatrz. Percypujemy zarowno z zewngirz,
jak 1 od wewnqgtrz. Dla Witkiewicza nicuwzglednienie swiadomego Istnicnia
Poszczegblnego (osobnika-podmiotu), ktore postrzega za pomoca zmystow, jest
nie do przyjgcia.

Takze zupelnie niezrozumiata jest dla Witkacego wprowadzona przez Whi-
teheada teoria przedmiotow, szczegdlnie rola przedmiotu perceptualnego. Mia-

IS Sr.L Wirkiewicz, Krvivka..., s. 259.

16 A N. WHITEHEAD, Nauka..., s. 105.

17 S1.1. Witkiewicz, Krvivka..., s. 259.

'¥ Najprawdopodobniej nie chodzi Whiteheadowi o umieszczenie cziowicka w $rodku czegos, ale
o scharakteryzowanie go jako jednego z elementow calej przyrody, ktory dzigki lokalizacji zdarzenia
spostrzezeniowego ma mozliwos¢ poznania przyrody w dwojaki sposéb.

19 A N. WHITEHEAD, Nauka..., s. 132.

20 Jednosé dziedziny postrzezen musi wige stanowié jednos¢ doswiadczenia cielesnego. Tak
wige, bedac $wiadomi doswiadczenia cielesnego, musimy jednoczesnie uswiadomic sobie aspekty cate-
go czasoprzestrzennego $wiata odzwierciedlonego w zyciu cielesnym’. Ibidem, s. 133.
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nowicie perceptual object przettumaczyt Witkiewicz jako ,,percypujacy przed-
miot” i nadat mu rol¢ podmiotu. Zdaniem autora ,,gléwniaka”, przedmiot w prze-
ciwienistwie do podmiotu nie percypuje. W konsekwencji okreslenie perceprual
object uznal Witkacy za wewnetrznie sprzeczne?!.

Wraz z koncepcja przedmiotéw wprowadza Whitehead do swojej filozefii
element staty??. Mianowicie, w przeciwienstwie do innych rodzajow zdarzen,
przedmioty (objects) charakteryzuja si¢ niezmiennoscia. Owa niezmiennosc po-
woduje, ze przedmioty nie ptyna, a wiec moga sig powtarza¢. Nie oznacza to
Jednak, zZe nie sa one potaczone relacjami z czynnikami, ktére ptyna. W pewnyvm
sensie biora udziat w przeplywie zdarzen, ale zawsze pozostaja tymi samymi
przedmiotami. Dzigki swej niezmienno$ci przedmioty sa niezalezne od czasu
1 przestrzeni. Mozna wigc okreslic je jako bedgce przedtem, teraz 1 potem, a tek-
Ze tutaj 1 tam. Poznanic owych przedmiotow okre$la Whitehead jako rozpozna-
nie (recognition), czyli stwierdzenie ich tozsamos$ci (sameness). Chodzi tutaj

| o wykrycie przedmiotéw w catym terazniejszym nam potoku zdarzen 1 zapa-
migtanie ich na przyszios¢. Jezeli jednak rozpoznanie miatoby, tak jak poznawa-
nie (apprehension), by¢ aktem zmystowej percepcji — a tak to widzial Whitehead
— to koncepcja przedmiotdw nie przystaje do catej teorii?*. Mianowicie, w proce-
sie utrwalania tozsamosci przedmiotu niezb¢dny jest czynnik intelektualnej :n-
terpretacji. Problem ten poniekad rozwiazuje status przedmiotéw. Whitehead
wprowadza pojecie statusu ingresji, ktory jest ,,wkraczaniem przedmiotu w przy-
rode”. Chodzi tutaj o jak najscislejsze potaczenie przedmiotow ze zdarzeniami.
W ten sposob przedmioty staty si¢ c ¢ ¢ ham 1 zdarzen.

Whitehead wyrdznia wiele rodzajow przedmiotow. Na szczegdlna uwage
zastuguja przedmioty-jakosci (sense objects), np.: barwa, ton, i przedmioty per-
ceptualne (perceptual objects) np.: realne — stot, nierealne — odbicie barwy nie-
bieskiej w lustrze. Zwrocié¢ nalezy uwagg na to, ze przedmioty perceptualne sg
specyficznym rodzajem przedmiotow. Mozna okresli¢ je jako skladajace sig
z przedmiotéw-jakosci (majacych t¢ sama sytuacjg). W ten sposob tworza pewna
catosé, ktora mozemy percypowac. Oznacza to, ze przedmioty te sa dostgpne
naszej percepcji zupetnie oddzielnie 1 nie musza by¢ rozpatrywane bez jakosci.
Funkcja przedmiotu perceptualnego nie ogranicza si¢ jedynie do grupowania
przedmiotdéw-jakosci. Cato$é oznacza niezmienno$¢ asocjacji, a nie sktadowa

2 St Witkiewicz, Krytyka..., s. 259.

22 AN. WHITEHEAD, An Enquiry Concerning The Principles of Natural Knowledge, Cambridge Univer-
sity Press, 1955, s. 165 i nast.; The Concept..., s. 143 i nast. Opracowania w jezyku polsk:m:
J. METALLMAN, Filozofia..., s. 474 i nast. oraz C. Gorzka, Podstawy Whiteheada wczesnej filozofii nauki,
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu 29 | 1986 r.) ,,Ruch Filozoficzny”, 1991, nr 34, s. 268.

B J. MeTALLMAN, Filozofia..., s. 479.
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czesci. Ponadto przedmiot perceptualny posiada pewna wiasno$¢, ktora umozli-
wia nam postrzeganic. Mianowicie, nie wszystkie jakosci, ktére zawiera przed-
miot perceptualny, rozpoznajemy. Jednak te, ktore rozpoznamy, zaposredniczaja
(convey) pozostate. Dzigki tej pod$wiadomej dzialalnosci wiele jakoSci percypu-
jemy bezwiednie?*.

W tym miejscu nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad relacja zachodzaca pomigdzy
doznawaniem a percypowaniem. Whitehead nie wyodrgbnit czué¢-jakosci, jego
sformutowania: ,,zmysty wkraczaja” czy ,,obserwacja przez zmysly” sugeruja
zachodzacy proces percepcji. Wynikaloby stad, ze percepcja jest silniej akcento-
wana przez amerykanskiego filozofa. Niestety, wnioskowania takiego nie mozna
uzna¢ za ostateczne, bowiem na stronach The Concept of Nature znalez¢ mozna
nastgpujace zdanie: ,,przyroda jest to, co obserwujemy w percepcjl przez »zmy-
sty«”?’, Wida¢ wiec, ze Whitehead akcentowal takze role doznawania. W tym
wypadku zmysty stwierdzaja pewne relacje, jakie§ powtarzajace sig¢ stosunki.
Podkresli¢ nalezy, ze autor Process and Reality rozpatruje oba pojgcia w odnie-
sieniu do kategorii ciggtoéci, zmiany, procesu. W zwiazku z tym wydaje sig, ze
doznawanie wrazen (percipience) i percypowanie zdarzen rozpatrywac nalezy
tacznie jako jeden strumien doznaniowo-percepcyjny. Najprawdopodobniej pro-
ba separatywnego ujgcia obu pojgé jest niemozliwa. Tym samym klasyfikowanie
calej propozycji poznania Whiteheada w ramach np. empiryzmu, realizmu czy
wreszcle psychologizmu (rola zdarzenia spostrzezeniowego) wydaje si¢ zupetnie
nieuzasadnione. Oczywiscie budzace watpliwo$¢, w propozycji poznania White-
heada, jest zalozenie dotyczace oparcia catlej teorii poznania na spostrzezeniu
zmystowym. Pojawit si¢ bowiem w teorii przedmiotéw czynnik intelektualnej
interpretacji. Witkiewicz cytuje w Krytyce: ,,przedmioty wchodza w doswiadcze-
nie przy pomocy intclektualnego rozpoznania”?®. Jednak nie zwraca uwagi na
roznice pomigdzy postrzeganiem zmystowym a rozpoznawaniem intelektualnym.
Twierdzi jedynie, ze przytoczony cytat jest ,hipostatycznym ogolnikiem”, w
ktorym nie dookreslono, kto intelektualnie rozpoznaje. W tym przypadku poszu-
kiwanie podmiotu jest konsekwencja nadania przez Witkiewicza terminowi per-
ceptual object statusu podmiotu. W konsekwencji analizy przeprowadzonej
przez autora ,glowniaka” Whiteheadowski przedmiot perceptualny otrzymat
miano podmiotu percypujacego. Tym samym wytonit Witkiewicz w koncepcji
poznania Whiteheada podmiot, ktory percypuje.

¥ Nie nalezy jednak sadzi¢, ze zawarty w niniejszym opisie rys ,,teorii przedmiotow”, wyczerpuje
charakterystyke tego rodzaju zdarzen do konca.

25 AN. WHITEHEAD, The Concept..., s. 3.

26 St I Witkiewicz, Krvtvka..., s. 290.

47



Poglady Whiteheada w Nauce i swiecie nowozytnym znacznie wyewoluowa-
ty w stosunku do propozycji z The Concept of Nature. Przypuszcza¢ mozna, ze
problemy Witkiewicza spotggowata proba natozZenia terminologii obu prac Whi-
teheada na siebie. Niestety, wydaje sig¢ to bardzo trudne, jako ze w samej Nauce
i Swiecie nowozytnym poj¢cia zmienialy si¢ wielokrotnie 1 stosowane byly nie
zawsze konsekwentnie. Wyraznie mozna zaobserwowaé, ze Witkacy ,,padt ofia-
ra” terminologii Whiteheada na podstawic pojecia apprehension 1 prehension.
Potraktowal je bowiem synonimicznie, nie zwracajac uwagi na rozroznienie,
jakie wprowadzit Whitchead?”. Mianowicie termin apprehension oznacza poj-
mowanie, natomiast prehension — ujmowanie, ujgcie. Wprowadzony termin
,»ujecie” oznacza¢ mial pojmowanie, ktore moze by¢, ale nie musi, poznawcze.
Ponadto, czego nie zauwazyl Witkacy, w dalszej czesci rozwazan Whitcheada
pojecie prehension czgSciowo zastapione zostanie przez termin ,zdarzenie”
(event)®8. Autor Process and Reality thumaczy, iz wprowadzi! ,,niezgrabny termin
ujecie”, aby podkresli¢ jednosé zdarzenia. Chceiat pokaza¢, ze chodzi mu o jeden
byt, a nie o jakie$ zbiorowisko cz¢sci. Ponadto pozwolifo to na ukazanie czaso-
przestrzeni jako jednego z clementow ,,systemu taczenia zbiorowisk w jedno™?’.
W The Concept of Nature termin apprehension oznaczal natomiast poznawanie,
w przeciwienstwie do apprehend — chwytanie zdarzen. Ponadto w teorii poznania
postugiwat si¢ Whitehead pojgciem recognition, czyli , rozpoznawanie tozsamoscl
przedmiotow”. Autor The Concept of Nature thumaczyt gaszcz wprowadzang)
przez siebie terminologii jako niezbgdny dla podkresienia, iz mamy do czynienia
z czym$ nowym. Ma ona nas uchroni¢ od poréwnan z terminami funkcjonujacymi
w $wiecie filozofii. Niestety, czego przykladem jest Witkiewicz, nadmiar pojgc,
ktore pojawiaja si¢, znikaja badz sa zastgpowanc przez inne, niekiedy zaciera
przejrzysto$¢ czytanego tekstu, a tym samym intencje Whiteheada.

Zwrocié jeszcze nalezy uwagg na fakt, ze Pojecia i twierdzenia implikowane
przez pojecie Istnienia St. 1. Witkiewicza nie zawicraja zadnej koncepcji teorii
poznania. Wyda¢ by si¢ mogto, ze Witkacy nie rozwazal tego zagadnicnia
w ogole. Jednakze w Krytyce wyrazit swoje stanowisko co do mozliwosci pozna-
nia’®. Otéz teoria poznania, o ile w ogdle mogtaby by¢ mozliwa, to tylko wraz ze
zbudowaniem okreslonego systemu metafizyki, tj. Ontologii Ogolnej, ktora daje
si¢ wyrazi¢ poprzez pojgcia i twierdzenia implikowane przez pojgcie Istnicnia.

27 A N. WHITEHEAD, Nauka..., s. 104.

28 Tbidem, s. 109.

29 Ale termin zdarzenie (event) oznacza jedna z tych czasoprzestrzennych jednosci. A zatem
moze by¢ uzywany zamiast terminu ,ujgcie” (prehension) jako oznaczajacy rzecz ujmowang (thing
prehendet). Ibidem, s. 109.

30 St Witkiewicz, Krvtvka..., s. 244.
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Wydaje sig, Ze pojawia sig tutaj pewna niescistos¢. System Ontologii Ogolne;j
nie jest systemem metafizycznym. Okre$ii¢ go mozna jako ,,monadyzm bioio-
giczny”, ktory wydaje sig, nie ma (1 nie mial miec) nic wspdlnego z jakakolwiek
metafizyka. W jaki sposob wigc teoria poznania miataby realizowaé si¢ w ra-
mach owej ,,metafizycznej Ontologii Ogoélnej”, a tym samym staé si¢ konieczna
jego czgscia? Wydaje sig, ze przytoczong propozycje Witkiewicza rozpatrywac
mozna jedynie jako zachgtg dla ewentualnych kontynuatoréw jego mysli, kto-
rych zadaniem byloby ujgcie w jedno tego, co jawi sig jako niemozliwe.

W dalszej czesci Krytyki Witkiewicz proponuje, aby teoria poznania trakto-
wala o stosunku bytow samych w sobie i dla siebie (czyli IPN) do bytow feno-
menalnych, ktore okresla jako zjawiskowe. Witkiewicz poczynit jednak kilka
zatozen. Ot6z Istnienie Poszczegodlne musi ,,mysle¢”, tzn. ,,operowaé znakami
posiadajacymi znaczenie”, a bytowi fenomenalnemu ma odpowiadac istnienie
rzeczywiste. Tak wigc Witkacy dopuszcza taka sytuacje, w ktorej czltowiek
mogtby zetknac sig z jakim$ zjawiskiem, oczywiscie istniejacym rzeczywiscie,
1 chciatby je poznac. Jednakze byt zjawiskowy, ktory jest dla osobnika fenome-
nalny, jako zjawisko istniejace rzeczywiscie wchodzi w skiad systemu Ontologii
Ogodlne;j. Stad wniosek, ze pozna¢ mozemy tylko to, co wchodzi w sktad ,,abso-
lutnej hierarchii pojec”, ktora zawiera ,,gtdwniak”. Poznanie rzeczywistosci od-
miennej od tej, ktora zawiera poglad zyciowy, uznaje Witkiewicz za niemozliwa.
Wydaje sig, ze propozycja Witkiewicza odno$nic do teorii poznania zatoczyta
koto. Pozna¢ bowiem mozna tylko to, co miesci si¢ w obrgbie okreslonego przez
autora ,,gtdéwniaka” systemu. Byt fenomenalny, czyli zjawisko, ktore jest niezna-
ne jakiemus$ osobnikowi, nieznane jest tylko pozornic. Znajdujc si¢ bowiem ono
jako konieczne w tej samej co osobnik hierarchii pojgc¢, czyli droga jakiej$
kolejnej implikacji mozna je wyprowadzi¢ z pogladu zyciowego. Tak wigc, wy-
chodzac z pogladu zyciowego, powraca sig do niego.

W koncepcji Witkiewicza wylozonej w ,.gtéwniaku” tecoria poznania nic
byla potrzebna. Do rozpoznawania rzeczy, twierdzil autor Krytyki, wystarczaja
czucia, w ktore jestesSmy wyposazeni. Czucia muskularne, dzigki ktérym ,,czuje-
my nasze ciato”, pozwalaja nam stwierdzi¢ jego rozciagla w przestrzeni obec-
no$¢. Natomiast dotyk wewngtrzny 1 zewngtrzny pozwala na stwierdzenie obec-
nosci innych rozciagltosci (IPN). Ponadto wszystko, co jest dostgpne osobnikowi,
Witkiewicz zawart w pogladzie zyciowym. Tak wigc, przyjmujac za punkt wyj-
$cia, ze co$ istnieje, autor ,,gtdwniaka” wysunal dalej wnioski narzucajace sig
,hicodparcie pod groza niemoznosci pomyslenia sobie, ze jest inaczej”3!. Jak

31 T. KoTarBINskI, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, [w:] Szkice = historii filozofii i logiki, PWN,
Warszawa 1979, s. 273.
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mozna przypuszczaé, zaprezentowana w Krytyce koncepcja poznania Witkiewi-
cza miala jedynie postuzy¢ jako ,narzedzie” do krytyki (badz alternatywa?) po-
gladow Whiteheada na poznanie.

Interpretacje koncepcji filozoficznych (krytyczne takze) wydaja si¢ by¢ nie-
uniknione i bardzo potrzebne. Jednakze zadaniem filozofa jest dazno$¢ do obiek-
tywizmu. Niestety, Witkiewicz nie do$¢, ze niec pozwolit sobie na obiektywizm,
to (co gorsze) wykazat si¢ zupetnym brakiem znajomosci krytykowanego przez
siebie tekstu. Nicznajomos¢ podstawowych poje¢é z zakresu filozofii Whiteheada
narzuca si¢ w kazdym momencie czytania Kirvtyki. Szczegolnie jednak uwypu-
klita si¢ na stronicach poswigconych krytyce percepcji. Termin ,,ujgcie” (dosé
doktadnie wytlumaczony w Nauce i Swiecie nowozytnyin) przeplata si¢ wraz
z terminem ,,przedmiot perceptualny” (wyjasnionym w The Concept of Nature).
Kazde z pojgé petni okreslong funkcjg w okreslonym schemacie poznania. Wy-
daje sig, ze Witkiewicz, podejmujac probe krytyki, powinien wnikliwiej zapo-
zna¢ si¢ z obydwicma propozycjami Whiteheada.



