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Przeksztalcenie idei podmiotu

Moja wypowiedZ pragne rozpoczgé od uwagi wstepnej. Ot6z, z jednej
strony, dyskusja nad ksigzka Macieja Potepy nie jest latwa z uwagi na jej
charakter (watek ten rozwine za chwile), natomiast, z drugiej strony, je-
stem o tyle w korzystnej sytuacji, iz autor podejmuje, oprécz kilku pozy-
tywnych nawiazan, takze polemike z moimi opiniami, dajac mi tym samym
okazje do udzielenia odpowiedzi na jego uwagi. Ponadto, moge sie odwotaé
do mojej ksiazki Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kregu inspiracji
heideggerowskich (Warszawa 2003) wydanej pare tygodni po ukazaniu sie
dyskutowanej tu rozprawy. W znacznej mierze poswigcona jest ona He-
ideggerowi i Gadamerowi. Na bazie poczynionych tam przemyslen jestem
w stanie sformutowaé kilka uwag rozwijajacych moje stanowisko z wcze-
$niejszej ksiazki (W poszukiwaniu filozofii humanistycznej. Heidegger, Le-
vinas, Foucault, Rorty, Gadamer, Warszawa 1998), do ktérej odwotywal
sie Maciej Potepa.

WypowiedZ na temat ksigzki Macieja Potepy chce podzielic na szes§é
kroétkich czesci. W pierwszej zamierzam podzieli¢ si¢ moim odczytaniem
charakteru i celu jego pracy, w drugiej wyraze swa opinig¢ na temat podje-
tego przez niego zagadnienia, trzecia i czwarta beda wyraza¢ moje przeko-
nania na temat osiagnie¢ i ograniczen jego rozprawy, w piatej zajme sie
kwestiami szczegétowymi i podejme dyskusje z jego ujeciem niektérych
probleméw dotyczacych interpretacji pogladéw Heideggera i Gadamera,
wreszcie w szoste] cze$ci wypowiedzi zaprezentuje swe ogdlne wnioski.

1. Kwalifikacja przedmiotowa rozprawy

Na kulture filozoficzng sktadaja sie, jak powszechnie wiadomo, rézno-
rakie typy dzialan, przedsigewzieé, instytucji i dokonan teoretycznych.
Réwniez w ramach obszaru filozofii teoretycznej mozna wyrézni¢ wiele
odmiennych co do swego charakteru prac badawczych. Niektére z nich
w sposéb bezposredni wigzg sie z pelnieniem przez filozofie funkeji, ktore
odgrywa ona w kulturze jako catosci 1 ktore odpowiadaja jej Zrédlostowowi,
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inne wiaza sie z podejmowaniem zagadnien szczegétowych. Rzeczg oczywistg
jest to, iz nie jest mozliwe uprawianie tzw. prawdziwej filozofii (czyli filozofii
odpowiadajacej jej tradycyjnym, wielkim aspiracjom) bez prowadzenia prac
badawczych, podczas gdy te ostatnie niekoniecznie prowadza do spelnienia
powotania filozofii. Z kolei préba sprostania aspiracjom wypowiadania sie
we wlasnym imieniu na temat podstawowych probleméw filozofii konczy sie
zazwyczaj popadaniem w dyletantyzm, dowolnos¢ i subiektywizm.

Trudnosé umieszczenia ksigzki Macieja Potepy w ramach zaprezento-
wanego powyzej podzialu wynika z faktu, iz z jednej strony w sposdéb
konsekwentny stara sie on wymazywaé swoje wlasne ja i chce jedynie, by
W sposob zrozumialy przemawialy do nas poglady omawianych przez niego
filozoféw, z drugiej za$, podjety przez niego problem stanowi jedno z fun-
damentalnych zagadnien wspélczesnej filozofii, w zwigzku z czym nie moz-
na mowié o waskiej specjalizacji jego badan, skoro ich przedmiotem zajmu-
je sie znaczna cze$é wielkich filozoféw wspétczesnosci.

Omawiana ksiagzka jest jak najdalsza od zamierzenia szerokiego popu-
laryzowania mysli rozwazanych filozoféw. Z pewnoscig nie jest to praca
adresowana do o0séb dopiero przystepujacych do studiowania ich pogladéw.
Jej rezultatem nie jest doprowadzenie do pelnego rozumienia prezentowa-
nych idei, gdyz nie przedstawia ona ich punktéw wyjscia ani sytuacji pro-
blemowych zapoczatkowujacych prowadzone przez nich poszukiwania. Nie
jest tez préba podsumowywania dorobku omawianych myslicieli, gdyz bie-
rze pod uwage tylko okreslone etapy rozwojowe ich mysli. Jest natomiast,
do$é rzadka na polskim gruncie, préba rekonstrukcyjnego interpretowania
rozwazanych tekstéw, pozostajacq z owymi tekstami w bardzo bliskim kon-
takcie, podejmowang ponadto z pozycji wrecz entuzjastycznego otwarcia
na mysl rozwazanych autoréw. Maciej Potepa stara si¢ doprowadzi¢ do
rozumiejacego wylozenia ich pogladéw, odwotujacego sie do prezentowanej
przez nich samych perspektywy. Zalozeniem lektury jego pracy jest dobre
zaznajomienie si¢ czytelnika z dorobkiem omawianych filozofow. Jest to
wiec praca badawcza, prowadzona zgodnie z idea monografii problemu,
adresowana do innych badaczy zainteresowanych mysla rozwazanych filo-
zoféw, praca pisana w nastawieniu na recepcj¢ nie ze strony calego Srodo-
wiska filozoficznego, lecz tylko jego czesci, poglebiajaca znajomosé pogla-
déw czterech interesujacych autora filozofow, lecz w niewielkim stopniu
prowadzaca do poszerzenia kregu odbiorcéw ich mysli (nie jest to oczywi-
$cie zarzutem, lecz stwierdzeniem faktu).

2. Znaczenie podjetego tematu

Tematem ksigzki Macieja Potepy jest odchodzenie od dziedzictwa
kartezjanskiej idei podmiotu. Rozwaza on ponadto samg idee podmiotu,
a wiec podejmuje problem niezwykle aktualny, interesujacy wielu filozofow,
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a zarazem kontrowersyjny. Z odchodzeniem od dawnej idei podmiotu wia-
zany bywa kryzys wielu postaci wspélczesnego filozofowania. Liczni filozo-
fowie podejmuja poszukiwania nowych form podmiotowosci, przy czym ich
préby nie spotykajg sie dotad z powszechng akceptacja. Z kolei odchodze-
nie od samej idei podmiotu, podejmowane na gruncie filozofii poststruktu-
ralistycznej i czesci filozofii postmodernistycznej, koficzy sie popadaniem
w aporie (mam tu na mysli sprzecznosci performatywne). Ksigzka Macieja
Potepy wilacza sie wiec w prowadzone juz dyskusje i moze sie staé przy-
czynkiem prowadzgcym do ich pobudzenia.

3. Osiagniecia badawcze

Pozytywnym dokonaniem autora omawianej pracy jest, przede wszyst-
kim, bardzo szerokie potraktowanie podjetego tematu, odwolujace sie do
uwzglednienia caloksztaltu mysli omawianych filozoféw (przynajmniej w
przedstawianych etapach ich twdrczosci). Maciej Potepa wykazuje sie gle-
boka kultura filozoficzna, o czym §wiadcza jego trafne odwolania do filozo-
fii klasycznej. Jego praca posiada walory czytelnosci, komunikatywnosci
ijasnosci. Podejmuje on ponadto wiele interesujacych polemik z czotowymi
badaczami omawianych filozoféw. Niezwykle wazna role w jego badaniach
odgrywaja przypisy i to dopiero w nich obraz pogladéw omawianych filozo-
fow mocno si¢ komplikuje. Wtasnie gléwnie w nich toczy on dyskusje
z innymi ujeciami i odmiennymi interpretacjami. W polemikach tych zapo-
znajemy sie z pogladami wielu znaczacych postaci wspélczesnego zycia
filozoficznego. Chcialbym tez zaznaczy¢, iz sporo energii Maciej Potepa
poswieca uwzglednieniu polskich opracowan. Wydaje mi sie to szczegélnie
godne pochwaly, gdyz jego ksigzka dziata ozywczo na nasze zycie filozoficz-
ne. Unikanie odwolan do polskich opracowan jest czesta manierg wielu
polskich filozofow, najwidoczniej lekajacych sie konfliktu ze swymi krajo-
wymi kolegami lub tez z zasady abstrahujacych od realnego kontekstu
swych badan i rzeczywistego kregu czytelnikow ich prac.

4. Ograniczenia badawcze

Pewne ograniczenia podjetych przez Macieja Potepe badan wiazg sie
z przyjeta przez niego perspektywa. Przyjmuje on mianowicie punkt wi-
dzenia omawianych filozofow, co nie moze prowadzié¢ do powszechnej zro-
zumiatosci ich mysli, a ponadto wydaje si¢ mocno watpliwe, czy prawomoc-
ne jest oczekiwanie autora na bezkrytyczne zaufanie okazywane ich
filozofii. Zastrzezenie to odnosze szczegélnie do pogladéw Heideggera.
O ile dla Macieja Potepy pewne jest, ze droge z Sein und Zeit warto i dzis
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przebywaé (s. 298), o tyle z mojego (z czym zapewne zgodzitoby sie wielu
filozofow) nie jest to wcale oczywiste. Pojawia si¢ w tym miejscu zresztg
pytanie, czy mozna w jednej ksiazce aprobowaé perspektywy czterech
mocno réznigeych sie od siebie filozofow? Czy nie jest wiec konieczne
wypracowanie perspektywy zewnetrznej w stosunku do tej, ktora oni pre-
zentujg 1 staranie o to, by ponosié¢ za nig filozoficzng odpowiedzialno$é?
Wada operowania perspektywa immanentng jest tez nagle urywanie roz-
wazan poszczegllnych czesci ksigzki, obywajace sie bez prob podsumowan
i wyciagania ogélnych wnioskow.

Istotnym ograniczeniem ksigzki jest tez do§é dowolny zakres Zrédiowy
podjetych badari. W kazdym z czterech przypadkéw marginalnie zostaje po-
traktowany koncowy etap dokonan omawianych myslicieli (rozdzial o Husser-
lu koriezy na Medytacjach..., o Heideggerze na etapie perspektywy Dasein,
o Gadamerze na Kleine Schriften, za$ o Jaspersie na Von der Wahrheit).

Kolejnym ograniczeniem ksigzki jest brak merytorycznego podsumo-
wania wynikéw pracy. Obecne w ksigzce Zakoriczenie stanowi jedynie krot-
kie streszczenie calodci rozwazan oraz otwiera nowy kierunek badan, ukie-
runkowany na poglady Derridy, Lacana i Vattimo. Skrétowe streszczenie
ich pogladéw w niewielkim stopniu laczy si¢ z uprzednimi rozwazaniami
iwydaje sie w ogole zbyteczne. Autor ksigzki dostarcza nam przede
wszystkim jedynie materialu do dyskusji nad problematyka podmiotu, ale
sam nie zajmuje wyraznego stanowiska.

Mozna by réwniez wytknaé autorowi kilka drobnych bledéw meryto-
rycznych. Nie jest prawda, by u Derridy cata rzeczywistos¢ byla rzeczywi-
stoécia znakéw (s. 459). Derrida protestuje przeciez przeciwko takiemu
odczytywaniu jego pogladéw, ttumaczgc istniejace nieporozumienia w uj-
mowaniu jego intencji (kwestia ta poruszana juz byla w wielu opracowa-
niach jego pogladéw). Nie jest tez prawda, by Philosophie Jaspersa ukaza-
la sie w 1931 roku (Maciej Potepa pisze tak na s. 395 i 430), gdyz dzielo to
wydawane bylo przez trzy kolejne lata.

Pewng niedoskonalos$cia pracy sa tez istniejace w niej powtdrzenia.
Kazdy z rozdzialéw byl pisany, jak si¢ wydaje, osobno i dlatego w rozdziale
poswieconym Heideggerowi obecne sa powtdrzenia z rozdzialu o Husserlu
(s. 167n.), za$ w rozdziale o Jaspersie sg powtdrzenia z rozdzialu o Heideg-
gerze (s. 438n.).

5. Merytoryczna dyskusja z pogladami autora ksiazki

Ograniczam sie tutaj do ujeé pogladéw Heideggera i Gadamera. Po
pierwsze, brakiem ksigzki Macieja Potepy wydaje sie niedostateczne wyja-
$nienie sensu przyjetej przez Heideggera perspektywy Dasein. Poprzesta-
je on na uwagach odnoszgcych si¢ wylacznie do spraw pojeciowych (tluma-
czenia terminu Dasein na jezyk polski, por. s. 186), a nastepnie idzie za
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Heideggerem, w zaden sposdb nie prébujac wytlumaczyé, czym w ogéle
Heidegger sie tu zajmuje. Tymczasem ujecie Dasein jako bytu przytomne-
go w $wiecie niczego nie wyjasnia (tym Dasein nie jest przeciez np. mate
dziecko, ktoremu przystuguje jaka§ postaé¢ przytomnosci). Potepa jakby
nie dostrzega klopotéw samego Heideggera wiazacych sie z przyjeciem
perspektywy Dasein, obecnych chociazby w 11 § Sein und Zeit, gdzie zaj-
muje si¢ on specyfikgq tzw. prymitywnego Dasein. Wyrazem niejasnosci
zwiazanych z sensem Heideggerowskiego Dasein jest niekonsekwencja na-
wet w uzyciu odnoszacego sie don zaimka. Maciej Potepa stosuje najcze-
Sciej rodzaj meski, a nastepnie przechodzi na rodzaj nijaki (s. 275).

Obecnos¢ terminu Dasein w tytule rozdzialu poswieconego Heideggero-
wi pozwalataby oczekiwaé rozwiniecia tematyki Dasein, uwzgledniajacej ist-
niejace opracowania poswiecone temu tematowi. Jego brak powoduje, iz
jedna z gléwnych tez rozdzialu — dotyczaca wtornosci Ja w stosunku do
Dasein — nie jest czytelna. Wydaje sie nawet, ze Maciej Potepa wikla si¢ w
sprzecznosci w trakcie rekonstruowania relacji pomiedzy Dasein a istota
czlowieka. Jego obrona Heideggera przed zarzutem nieuwzgledniania tego,
co dzieje sie w empirycznej sferze istnienia czlowieka (na s. 192 polemizuje
on z moja uwaga na ten temat), wydaje mi sie¢ niedostateczna, co potwier-
dzaja wilasne stowa autora, gdy pisze on o niemoznos$ci Scislego odréznienia
u Heideggera sfery ontycznej i ontologiczne] w zwiazku z brakiem kryte-
rium umozliwiajacego takie odrdznienie (s. 240), jak i jego wniosek, ze to, co
ontologiczne, kryje sie¢ za zjawiskami ontycznymi (s. 255). Z jednej strony,
nie chce wiec on sie zgodzié — przykladowo — na interpretacje Heideggerow-
skiego upadania jako formy krytyki spolecznej (s. 239), a z drugiej twierdzi,
ze Heidegger uwzglednia wszystko to, co ma miejsce w sferze empirycznej.

Tymczasem wykluczenie przez Heideggera ze sfery ontycznej znaczag-
cej czesci sfery pomiedzyludzkiej ogdlnosci nie pozwala przeciez na formu-
lowanie przekonania, iz caloksztalt sfery empirycznej zostaje przez niego
uwzgledniony. Sfere te badaja poszczegdolne nauki spoteczne, a z nich, jak
wiadomo, wczesny Heidegger nie korzysta. Nie dostrzega on wielu istot-
nych fenomenéw tej sfery, zwigzanych ze sferg ludzkich narodzin czy za-
gadnien wychowania, nie méwiac juz o kwestiach wiladzy, czy instytucji
spotecznych. Maciej Potepa, podejrzewam, iz nieswiadomie, zréwnuje ob-
szar empirycznego istnienia czlowieka ze sferg doswiadczenia przezywane-
go w sposob osobowy i indywidualny, co nie jest uprawnione. Idzie on
w tym wzgledzie w sposob bezkrytyczny za pewng wersjg transcendentali-
zmu. Nie jest wiec przypadkiem, ze w rozdziale po$§wieconym Husserlowi
nie bierze pod uwage jego péZnych pogladow odnoszacych sie do Swiata
zycia (Lebenswelt).

Druga wazna dla mnie kwestia dotyczy odczytania pogladéw Gadame-
ra. Maciej Potepa polemizuje z teza dotyczaca powigzania pogladéw Gada-
mera z kulturg zachodnia, jak tez z przekonaniem o obecnos$ci u niego
rozstrzygnie¢ moralnych (na s. 341 odnosi sie do mojego ujecia filozofii
Gadamera). Odczytuje idee Gadamera w sposdb czysto formalistyczny,
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przeczac pod tym wzgledem jego stowom z Przedmowy do drugiego wyda-
nia ,Prawdy i metody”, gdzie Gadamer podejmuje bezposrednia polemike
z Heideggerem dotyczaca wspélczesnego powotania filozofii. Opowiada sie
tam za tym, by filozofia prébowala w sposéb konkretny odpowiadaé na
problemy swego czasu i swej kultury. Stowa Gadamera zdaja sie caltkowicie
jednoznaczne, tym bardziej ze po§wiadczane sg przez kierunek zaintereso-
wan jego poézZnej tworczosci. Eksperyment Macieja Potepy, polegajacy na
prébie odczytania filozofii Gadamera z lat szesédziesiatych w izolacji od
dalszego rozwoju jego idei, nie jest udany. Autor omawianej ksigzki prze-
czy zreszta sam sobie. Rekonstruowane przez niego poglady Gadamera na
temat techniki i scjentyzmu (por. s. 360) podwazaja przeciez teze o forma-
lizmie analiz Gadamera.

Nie wydaje sie tez, by trafna byla polemika Macieja Potepy z moim
twierdzeniem, ze u Gadamera napotykamy nowg postaé filozofii podmiotu
(s. 376). W polemice tej zaklada on, ze podmiot musi byé rozumiany wy-
lacznie na gruncie tradycji Kartezjarisko-Husserlowskiej. Przy takim rozu-
mieniu idei podmiotu ma on pelng racje. Zarazem w polemice tej przeczy
on sobie samemu, gdyz w Zakoriczeniu sam przyznaje, iz u Gadamera
mozna moéwié o podmiocie jako pochodnym w stosunku do jezyka, tradycji
i §wiadomosci dziejow (s. 449). Zgadza sie wiec z tym, ze ostabienie pojecia
podmiotu nie prowadzi do jego odrzucenia (s. 451). W kontekscie tych
przekonan polemika z moim ujeciem przestaje byé dla mnie zrozumiala,
skoro jej autor w gruncie rzeczy potwierdza zaprezentowane przeze mnie
ujecie tego problemu.

6. Wnioski

Rozbudowanie polemicznej strony mojej wypowiedzi jest wyrazem
podjecia interesujacego sporu interpretacyjnego, a nie sposobem deprecjo-
nowania pogladéw Macieja Potepy. Cala jego ksiazka dostarcza licznych
inspiracji do dalszych dyskusji, w czym widze jej ogromna warto$é. Jej
autor prowadzi swe badania z ogromnym zaangazowaniem, czasem wrecz Zz
poczuciem misji. Dzigki temu lektura jego ksigzki dziala pobudzajaco
i sktania do przemyslenia jego dokonan. Omawiana ksigzka prezentuje wy-
soki poziom teoretyczny i jest wartoSciowym przyczynkiem do dalszych
badar pogladéw omawianych w niej filozoféw, a takze do dyskusji nad
podjetym w niej gtéwnym problemem, czyli problemem podmiotu. Maciej
Potgpa prowadzi te¢ dyskusje na wysokim poziomie i miesci si¢ w giéwnym
nurcie poszukiwan wspotczesnej filozofii.



